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Jeg kan ikke undlade at nevne, at man ma
notere sig, at de to lasgereprasentanter, vi har i
Folketinget, har markeret sig sa tydeligt. Speci-
elt har hr. Jergen Winther jo markeret sig pa en
méde, som jeg kunne forestille mig kunne give
ham nogle vanskeligheder i forholdet til hans
faglige bagland.

Imidlertid vil jeg ikke bore mere i det, men
meddele, at jeg ikke finder, der er anledning til
at kaste sig ind den store finanslovdebat p4 det
grundlag, der er lagt op til fra bl.a. fru Lis Noer
Holmbergs side.

Til sundhedsministerens forste indleg om
dette forslag vil jeg godt sige, at vi med en vis
tilfredshed har noteret os, at man ved de bereg-
ninger, der er foretaget i Sundhedsstyrelsen og i
Sundhedsministeriet, og som fremgér af det bi-
lag, som vi fik i gar aftes, tror jeg, har anvendt
nogle andre regnemetoder end dem, vi har an-
vendt, pa nogle punkter i hvert fald, men er na-
et frem til det samme udgiftsniveau med en del
forbehold. Vi har ogsé en del forbehold i vores,
men der er jo blevet redegjort for de forskellige
andre muligheder, der er for hjelp pa omradet.
Det skulle altsa alt i alt medfore, at vi er enige
med hinanden om, at udgiftsniveauet ved en
gennemforelse af dette forslag vil ligge pa ca. 20
mio. kr. :

Jeg synes, det er lidt beklageligt, at sdvel mi-
nisteren som enkelte ordferere — og det var vist-
nok iser fru Karen Hajte Jensen - henger sig
s& meget i spergsmalet om afhengighedsmulig-
heden og misbrugsmuligheden ved epilepsime-
dicin. Efter de forviklinger, der har veeret, og ef-
ter en del spergsmal og svar frem og tilbage sy-
nes jeg egentlig, at vi har fiet dokumentation
for, at moderne epilepsimedicin — og der er
grund til at understrege ordet moderne — ny
epilepsimedicin ikke er afhengighedsskaben-
de og specielt ikke er misbrugsinteressant eller
misbrugsmulig. Det er jo lidt af en uforskam-
methed, at man fra sagkyndig side antydede et
veeldigt brug af et konkret stof, nemlig fenemal,
i forbindelse med behandlingen af epilepsi, nir
vi forholdvis hurtigt fra andre og maske endnu
mere ekspertsagkyndige kunne f4 at vide, at det
stof ikke bruges mere. S4 vi burde altsd vare
ude over den diskussion.

Med hensyn til spergsmdlet om, at medici-
nen maske ikke skal bruges i en kronisk til-
stand, altsd bruges i al fremtid, er vi enige i, at
der er en reekke sygdomsbilleder inden for det-

te omréde, hvor man, jeg tror, at en af ordferer-
ne brugte udtrykket »kan vokse sig fra det«,
men sandelig med brug af en nyere medicinty-
pe, sddan som jeg er blevet orienteret — jeg er jo
ikke lege - som er dyr, men altsa effektiv.

For en del unge betyder det, at nar de er kom-
met reelt og ordentligt ud af puberteten, er det
ikke nedvendigt at bruge stoffet i sa stort et om-
fang. Men de mennesker — og specielt hvis det
er unge studerende — bliver jo ramt enormt
hérdt i ejeblikket. SU’ens, Statens Uddannel-
sesstottes, kabekraft er jo i hvert fald ikke vok-
set med, hvis man overhovedet som ung har fa-
et den udbetalt, kan man sige. Det er der jo og-
sd eksempler pd, og disse mennesker skal bruge
en meget stor del af deres SU, deres penge i det
hele taget, til at fa den vigtige medicin. '

S4 vil der sikkert vaere nogle, der siger, at s
kan man da bare henvende sig pa socialkonto-
ret, sd kan man da bare serge for at blive et soci-
alt tilfelde og blive registreret som det. Det tror
jeg ikke der er ret mange unge der synes er no-
gen saerlig smart idé at gere. Det kan godt fa
nogle konsekvenser den dag, de skal til at sage
sig et job inden for det offentlige, hvis det s bli-
ver kendt, at de har en sygdom.

Alt i alt er jeg lidt nedslaet over, at man ikke
kunne bakke mere op om vores forslag. Jeg har
stadig veek det hab, at vi gennem udvalgsarbej-
det kan nd frem til at fa afklaret nogle af de
sporgsmdl af kritisk karakter, der er blevet rejst
her, sdledes at vi kan ende med at f4 forslaget
vedtaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n@ste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:
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[Anden nzestformand]

Forslag til lov om gymnasiet m.v.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Ole Vig Jensen, fg.).

(Fremsat 22/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lone Meller (S):

Kvalitetsforvirring, regeloplesning, afdemo-
kratisering og ministerstyring er blot nogle af
de bemarkninger, jeg har hert til det fremsatte
lovforslag.

Forslaget bergrer ganske mange i befolknin-
gen: de unge, som skal i gang med deres uddan-
nelse, foraeldre, som vil deres bern det bedste,
ansatte, som yder deres yderste, og endelig bu-
tikken Danmark, som er athengig af, hvordan
vi tilretteleegger en udvikling, en uddannelses-
politik, som lever op til de udfordringer, det &b-
ne Europa vil medfere.

Man stiller sig selv det spergsmdl: Hvem er
det egentlig, der gnsker denne lovendring? Er
det l&rerne? Er det eleverne? Rektorerne? Po-
litikerne? Eller er det blot endnu en af under-
visningsministerens fikse ideer? Heringssvare-
ne kunne tyde pa det.

33 paragraffer i lovforslaget. I sa godt som al-
le paragrafferne, ikke mindre end 36 gange, er
navnt ministerbefojelser. Hvem kan s& overho-
vedet overskue konsekvenserne af denne lov?
36 ministerbemyndigelser!

Hvis man var grov, kunne man sdmaend sige,
at man kunne klare sig med en enkelt paragraf,
som skulle have folgende ordlyd: »Undervis-
ningsministeren fastsetter og udformer regler
for gymnasiet. Herefter gir Folketinget over til
naste sag pd dagsordenen.« Nu er vi ikke s&
grove i Socialdemokratiet, s vi vil naturligvis
sagligt forholde os til forslaget.

Vi kan kun udtrykke tilfredshed over, at det
fremsatte forslag undervejs har undergéet me-
get betydelige endringer. Undervisningsmini-
steren har fiet belering om at endre forslaget,
fordi modstanden var for massiv hos alle beror-
te parter mod f.eks. indferelse af taxametery-
delsesprincipper. Taxameterstyringsprincippet
vil fremover blive erstattet af et amtsligt bloktil-
skudssystem med tilskud til de enkelte skoler
ud fra elevantallet m.v.

Socialdemokratiet kan tilslutte sig et bloktil-
skudssystem, hvor elevantallet er en af de fak-
torer, der indgér i beregningsgrundlaget.

Socialdemokratiet gnsker et uddannelsestil-
bud til alle unge. Men vi er seerdeles bekymrede
med hensyn til, om ministeren overhovedet al-
ligevel vil det eller forseger at snige en form for
taxametersystem ind i § 16, stk. 3, hvor under-
visningsministeren helt selv tiltager sig retten til
at fastsatte bestemmelser, der regulerer drifts-
udgifterne pr. elev.

Forslaget leegger desuden op til en @ndring:
af leererlontimeforbruget til fordel for en time-
styringsmodel. Vil det betyde, at overenskomst-
meessigt aftalte anciennitetsstigninger, arbejds-
tidsforkortelser eller f.eks. ferieforlengelser
fremover skal betales af elever og af ansatte?

Frit skolevalg, siger lovforslaget. Er det frit,
at det fremover er rektor, der suverent optager
ansegere? Det er sveert at se, hvilken elevforde-
lingsprocedure man fremover skal anvende,
f.eks. nar elever, som har segt optagelse pa et
bestemt gymnasium, ikke far deres 1. prioritet
indfriet. Hvor skal ansggningerne sendes hen i
forste instans? Hvem skal videresende de over-
skydende ansegninger, og hvem skal de sendes
til, og hvem skal fordele?

Det er nedvendigt at opretholde en velorga-
niseret, koordineret elevfordelingsprocedure
for det forste af retssikkerhedshensyn over for
den enkelte elev og af hensyn til en hensigts-
messig udnyttelse af eksisterende gymnasieka-
pacitet og amternes ekonomiske planlegning.

Socialdemokratiet gér ind for demokrati,
men et demokrati, som styrker ansattes, bruge-
res og borgeres indflydelse. Ministeren gnsker
alene selv magten og bemyndigelserne. Vi kan
godt i princippet tilslutte os indferelsen af en
eller anden form for gymnasiebestyrelse — det
har vi gjort pa folkeskoleomradet — men forud-
seetningerne i et gymnasium er anderledes. Ale-
ne det, at en stor del af eleverne er myndige,
medferer endrede foruds®tninger.

Socialdemokratiet er &ben for en dialog, men
vi onsker nerdemokrati og ikke, at alle uden-
forstdende skal have flertallet i en gymnasiebe-
styrelse. Et centralpzdagogisk tilsyn mener vi
skal fortsatte, men ikke med ministeren som
overrektor. Det finder vi ikke klogt.

Lovforslaget har s& mange og uoverskuelige
konsekvenser, at vi pa det foreliggende grund-
lag ma afvise forslaget. Men vi er altid rede til at
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[Lone Mgilier]

forhandle med ministeren om at gennemfore en
uddannelsespolitik, der tager hejde for udvik-
lingen i 1990’erne.

Eva Meller (KF):

Jeg er da glad for den socialdemokratiske
ordferers sidste bemaerkninger om, at man er
aben over for forhandlinger og gerne vil tage en
dreftelse, som tager sit udgangspunkt i, at vi
skal skabe en god uddannelse for de unge ogsa i
1990’erne. Det er ogsd Det Konservative Folke-
partis synspunkt; det skal vi p4 dette omrade
som pé alle andre omréder.

Men jeg kan i lyset af dette undre mig over en
raekke af de bemarkninger, som fru Lone Mgal-
ler fremforte, for nar man taler om spergsmalet
om ministerbefajelser — nu skal jeg indremme,
at jeg har ikke siddet og talt op, men jeg stoler
gerne pé, at der er 36 - sd vil jeg gerne sige, at
gymnasieloven jo altid har veeret udformet pa
den méde, at man stort set bemyndigede mini-
steren til at gore det hele. Sidan var det, da un-
dervisningsministeren var Socialdemokrat, og
sidan er det nu.

Med den gymnasiereform, vi gennemforte
. for et par ar siden, fjernede vi faktisk nogle af
ministerbefejelserne og satte en del af det ind i
lovteksten. Derfor er vi sadan set abne over for,
at man fjerner. nogle af bemyndigelserne. Men
jeg kunne godt enske den dbenhed fra Social-
demokratiets side, at man ville vise vore mini-
stre den samme velvilje, som vi i artier har vist
socialdemokratiske undervisningsministre.
Det ville kleede Socialdemokratiet.

Jeg undrer mig ogsd over bemarkningerne
om méden at styre gymnasieskolerne p4, selv
om jeg dog ogsé i de seneste udtalelser bemear-
kede nogle positive ting om det fra fru Lone
Mollers side, idet vi jo pa dette felt stort set —
med de @ndringer, der nedvendigvis folger af,
at folkeskolen og gymnasiet er en smule for-
skellige — har kopieret det, vi var enige om, da
vi lavede forlig om folkeskolen, og det troede
jeg egentlig var et forlig, som ogsé Socialdemo-
kratiet stod ved og var glade for. Men jeg kan
ligesom forstd nu, at sddan er det ikke.

For Det Konservative Folkeparti geelder det
naturligvis, at nar vi har fundet en made, som vi
mener det er rigtigt at styre én skoleform p4, s&
kan vi ogsé godt anvende den samme styrelses-
model pa andre skoleformer. Vi er helt trygge
ved, at der nu skal indfares skolebestyrelser, og

vi ser meget gerne den abenhed, der leegges op
til over for det omgivende samfund, bl.a. fordi
en gymnasieuddannelse jo ikke i dag, som det
var tidligere, udelukkende er adgangsgivende
til lngere, videregdende uddannelser, men og-
sa til en lang raekke erhvervsuddannelser. Der-
for synes vi, det er vigtigt, at man forankrer og-
s4 gymnasiebestyrelserne i det lokale samfund.

Jeg skal i ovrigt sige, hvilket vel naesten ogsé
er fremgéet af det, jeg har sagt, at Det Konser-
vative Folkeparti kan stette det foreliggende
forslag. Vi finder, at det stort set er en ajourfo-
ring og modernisering af galdende love.

Det er for os utrolig vesentligt, at man fast-
holder gymnasiet pa et hejt niveau med savel
studieforberedelse som almendannelse. Vi har
tidligere haft statsskolerne, som kunne vare
den skoleform, som sikrede dette ensartede,
hgje niveau ud over hele landet. Da vi nedlagde
statsskolerne, fik vi Det Peedagogiske Rad i ste-
det for, og vi troede, at Det Peedagogiske Rad
pé alle mider kunne sikre det ensartede heje
niveau. Nu har en sag fra i sommer vist, at si-
dan var det ikke. Derfor tilslutter vi os med gla-
de de bestemmelser, der nu er kommet ind i §
15. Vi mener ikke, at der er nogen andring i for-
hold til det, vi troede var retstilstanden efter
statsskolernes nedleggelse.

Jeg skal endelig afsluttende sige, at der under
de generelle bemarkninger, punkt 5, star, at der
skal @ndres pa en lang rekke bekendtgerelser
og bestemmelser af forskellig art. Dertil vil jeg
gerne sige, at vi naturligvis er dbne over for at
@ndre pd de nedvendige folgebekendtgerelser,
men det er stadig veek for Det Konservative
Folkeparti vaesentligt, at gymnasiet er ensartet.
Derfor er det begranset, hvor store dbninger vi
vil leegge op til, ndr man endrer i disse be-
kendtgerelser.

Aage Frandsen (SF):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at vi er gla-
de ved, at ministeren har endret forslaget i for-
hold til det oprindelige udspil med hensyn til
det statslige taxametertilskud. Vi er tilhengere
af, at man bruger bloktilskudsmodellen - eller
taxametertilskudsmodellen, hvor forskellige
kriterier kan indgd - men det, vi specielt var
imod i det oprindelige udspil, var, at det var
staten, der skulle regulere. I en tid, hvor vi taler
om decentralisering og at flytte tingene ud, syn-
tes vi, at denne tanke faldt meget darligt i trad.
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Det n®ste i forslaget, der stadig veek har no-
get centralisering i sig, er noget, der er affodt af
den sakaldte Ribesag. Vi har sveert ved at for-
st, hvorfor man nu skal lave sddan en generel
bestemmelse, fordi der én gang overhovedet er
forekommet noget, som ministeren mente var
urimeligt. Det er specielt underligt at indfere
sddan en generel bestemmelse, synes vi, nér
man tenker pi, at det er pA ministeriets vegne,
censor og eksaminator giver karaktererne; sa
skal man fra den side alligevel kunne traekke
dem tilbage.

Man kan selvfolgelig omvendt sige: Jamen
altsd hvis det er noget, der kun fremkommer én
gang i hvert d&rhundrede, sker der vel ikke noget
ved at gennemfore det. Men for at eleverne kan
vide, at de karakterer, de fér, er blivende karak-
terer, forekommer det os mest rimeligt at sige:
Jamen hvorfor skal vi dog lave saddan en be-
stemmelse, nar det kun er én gang i hvert &r-
hundrede? Og det er vel det, der stort set er tale
om.

Vi er tilhaengere af, at gymnasieskolerne far
storre selvbestemmelse. Vi er tilhengere af, at
de far mere selvstyre. Og den del af forslaget,
der omhandler det skonomiske, er vi helt klart
tilheengere af.

Det, der s er sporgsmalet, er: Hvem skal ha-
ve selvstyret? Hvem skal have den egede selv-
bestemmelse? Og dér skal det ikke vaere nogen
hemmelighed, at det her, som det gjorde med
hensyn til skolestyrelsen omkring folkeskoler-
ne, forekommer os at veere forkert, at man i den
grad giver mere indflydelse til rektor og mindre
til medarbejderne.

For at undgd enhver misforstdelse vil jeg
godt understrege, at det ikke er, fordi vi mener,
at der ikke skal vaere nogen ledelse pé en skole
— og heller ikke en gymnasieskole. Det skal der
vaere. Der skal traffes beslutninger. Men siddan
som det er skruet sammen her, bliver rektor, jeg
vil ikke sige eneveeldig, men det er noget, som
neermer sig eneveeldige tilstande.

Vi har sveert ved at se, hvorfor man skal fjer-
ne den medarbejderindflydelse, som har ligget i
leererradene. Vi har sveert ved at se, at der tidli-
gere, hvor man jo har haft sterre indflydelse fra
lererside, skulle have vaeret eksempler pé, at
det har haft uheldige konsekvenser. Da man
havde statsskolerne, havde lererrddene jo ster-
re indflydelse, end de har i dag, og der er ingen
eksempler p4, at leererne skulle have misbrugt

den. Af hensyn til samarbejdsklimaet mener vi,
at det ville veere rigtigt at tilgodese medarbej-
derindflydelsen betydelig mere.

Niér vi skal sammenfatte vores synspunkter
om dette forslag, vil jeg godt understrege, at vi
finder, at der er dele af det, som er gode, mens
der er andre dele af det, som vi er imod, og det
geelder specielt den demokratiske vinkel. '

Vi er ogsd imod den mdde, bestyrelsen er
skruet sammen pé. Vi mener, det er nzrliggen-
de her at sige: Det er da eleverne og medarbej-
derne, som er skolens daglige brugere, dvs. det
burde vare dem, der havde flertallet i bestyrel-
sen. Derfor er vi ogsa her uenige i ministerens
forslag.

Men selv om vi er uenige i de her meget cen-
trale ting, sa betyder det ikke, at vi ikke vil del-
tage i de fremtidige forbandlinger om det her
lovforslag. Det vil vi gerne, fordi vi mener, at
det kan gores meget bedre, og vi kan ikke for-
sta, hvis ikke det skulle kunne lade sig gore at
lave en eller anden model, som er tilfredsstil-
lende for alle parter.

Jeg vil gerne sperge, nu nir ministeren jo for-
handler med parterne inden ogi den her forbin-
delse med Amtsradsforeningen: Betyder det s4,
at der er nogle bindinger, som ministeren har
lagt sig fast pa, og som er et resultat af, at det er
forhandlet med Amtsradsforeningen, pd sam-
me made som det var med hensyn til skolesty-
relsesloven, hvor man havde indtryk af, at
Kommunernes Landsforening havde vetoret i
forhold til det, der var besluttet?

Vi synes, det er godt, at orgamsa‘uonerne
sporges, men det er Folketinget, der skal vedta-
ge lovene, og jeg er ikke i tvivl om, at det ogsé er
ministerens principielle opfattelse. Spergsma-
let er selvfolgelig ogsa, om det geelder i det kon-
krete tilfeelde.

Inge Dahl-Sgrensen (V):

For et halvt ar siden stod vi over for en &n-
dring pé folkeskoleomradet, nemlig skolesty-
relsesloven.

I dag forer vi denne linie videre og overforer
styrelsesbestemmelserne pa folkeskoleomradet
til gymnasieomrédet, dog med den forskel, at
det pa gymnasieomradet er ministeren, der har
det pedagogiske ansvar.

I erhvervslivet diskuterer man netop i disse
ar begreber som kvalitet i ledelsen, decentrali-
sering, rammestyring via budgetter og dermed
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justeringer efter afvigelser. Ogsa dette lovfor-
slag opfylder fuldt ud de krav, som samfundet i
dag stiller, hvorfor det er i pagt med tiden og
endog pd mange omrader forud.

Overordnet har lovforslaget to hovedafsnit,
nemlig malsztning og midler.

Mélsztningen med lovforslaget er for det
forste en afbureaukratisering af beslutnings-
processerne og for det andet at etablere en mal-
og rammestyring, hvorved den enkelte skole far
mulighed for reel okonomisk og padagogisk
selvforvaltning, og for det tredje at give forzl-
drene storre medindflydelse pa deres berns
skole i sdvel skonomisk som padagogisk hen-
seende med leererne som ansvarlige radgivere.

Midlerne til at gennemfore mélsztningen er
udformet i fa, velovervejede regler:

Det enkelte gymnasium skal fremover ledes
af en bestyrelse og en rektor, som har den ned-
vendige kompetence. Bestyrelsen fastsstter al-
le principper for skolens virksomhed, herunder
fastleggelse af skolens budget inden for den af
amtsradet fastsatte ramme. Leererriddene ophae-
ves og erstattes af pedagogiske rad, der er rad-
givende for skolens leder.

Et godt gymnasium ma felge med samfun-
dets udvikling. Det mé vaere dynamisk og initi-
ativrigt, og for at det kan vare det, behover
gymnasierne frihed til selv at kunne bestemme.
Skolens brugere skal i videst muligt omfang be-
stemme skolens udvikling til fordel for vore un-
ge.

Disse krav er hidtil ikke blevet opfyldt til-
straekkeligt. Uanset det faldende elevtal er res-
sourceforbruget steget og kvaliteten vel neppe
tilsvarende oget.

Hvad er fejlen ved det bestiende system, kan
man sé sporge sig selv. Mit svar ma vare, at
hverken skoleledelse, lerere eller brugere med
de nuvarende regler har haft tilstreekkeligt an-
svar og mulighed for selv at bestemme, hvad
der er bedst for vore unge. Det far de nu.

De overordende mél og rammer skal alene
fastlegges i Undervisningsministeriet, hvori-
mod det overordende gkonomiske ansvar skal
leegges ud til det enkelte amtsrad, og det pada-
gogiske ansvar for skolens undervisning og ek-
samener over for ministeren pahviler fremover
rektor.

Skolens styrelse bliver hermed det centrale
organ i den nye styrelsesform for gymnasiesko-
lerne, og her skal foreldrene i forening med re-

preesentanter for amtsrddet og kommunalbe-
styrelserne i skolens opland have bestemmende
indflydelse, samtidig med at lerere, elever og
rektor skal veere repraesenteret.

Det peedagogiske arbejde er fortsat laererens
ansvar. Den overordende indflydelse, leererne
har pé skolens pazedagogiske holdning, sker for-
melt gennem det pedagogiske rad, som iser
skal udtale sig efter anmodning, men som ogsa
har lejlighed til at udtale sig direkte.

Ved at lererne deltager i bestyrelsens meder,
skubbes den frugtbare dreftelse af problemerne
over i det besluttende organ, nemlig bestyrel-
sen. Herved opnas det nedvendige samarbejde
mellem forzldre, lerere og rektor.

Hele dette meget vigtige skolearbejde giver
en hurtigere tilpasningsevne, og bestyrelserne
kan treeffe direkte og klare beslutninger, som
hurtigt og effektivt satter skolen i stand til at
opfylde de lokale gnsker og behov.

Der er ogsa en fordel for rektor: Han fir en
steerkere position, nar han hurtigt kan fa afkla-
ring af skolens problemer og kan traffe klare
beslutninger.

Fremover vil rektors opgave primert vaere at
sikre, at skolens ekonomiske rammer overhol-
des, at skabe visioner, at tage initiativer, at sikre
koordinering, at skabe et godt arbejdsklima
samt at lese konflikter - kort sagt at vaere en
god leder i ordets egentlige forstand.

Lererne far ogsa store og veaesentlige fordele
af den nye lov. De vil komme til at meerke di-
rekte, at deres gymnasium har faet oget frihed.
De fér en leder, der kan give dem mulighed for
at fa et veesentligt bedre arbejdsklima og milje.
De fir frihed inden for en ekonomisk ramme
og vil kunne tilretteleegge undervisningen pa
andre mader. Det bliver sjovere at vare lerer
og ikke mindst mere udfordrende.

En styrkelse af ledelsesfunktionerne er ikke’
det samme som al magt til rektor. En styrket le-
delse har som mal at gore hele personalet med-
ansvarligt for skolens udvikling.

Decentralisering og dermed mere indflydel-
se til borgerne stiller dog samtidig egede krav
til den enkelte. Her ma man forvente en sterre
interesse for at deltage aktivt i skolens daglig-
dag. Det betyder, at forzldrene nu skal tenke
sig grundigt om, for de vealger deres bestyrel-
sesrepraesentanter. Nér den reelle indflydelse
leegges ud til bestyrelserne, tror jeg ogsa, at fle-
re og flere vil tage udfordringen op og bruge
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den nyvundne frihed til at veere med til at skabe
en ny og bedre gymnasieskole, der kan indfri
fremtidens krav, en gymnasieskole, der er pree-
get af kreativitet, dynamik, nytenkning, samti-
dig med at de unge virkelig far leert noget.

Venstre gar helt ind for lovforslaget og vil til-
sige et positivt udvalgsarbejde.

Pia Dahl (FP):

Det er altid morsomt at folge debatten, nér
der er tale om, hvad der er centralisering, og
hvad der er decentralisering, for vi forstar det
abenbart forskelligt alle sammen.

Der bliver fra SF’s side talt om, at man er ked
af en centralisering ved, at ministeren skal be-
stemme noget, men man glemmer, at der i hgj
grad er tale om en decentralisering ved, at man
reelt legger kompetence ud til de skolebesty-
relser, som ifglge forslaget skal oprettes.

Fremskridtspartiet har naturligvis den hold-
ning, som vi ogsa havde, da vi behandlede for-
slaget om skolebestyrelser pa folkeskoleomré-
det, idet vi er positive.

Jeg undrer mig lidt over at here Socialdemo-
kratiet angribe dette forslag pd den méde, det
blev gjort, for man var jo selv med til at udfor-
me forslaget om skolebestyrelser pa folkeskole-
omrédet.

Fremskridtspartiet havde helst set, at man
havde opretholdt det forste forslag om taxame-
terprincippet eller -systemet. Vi vil nok stille et
@ndringsforslag om det, selv om vi nok ikke vil
fa tilslutning dertil. Det er vigtigt for os, at der
er lige forhold pa de forskellige skoler. Jeg ved
da godt, at der stér, at man skal kunne henstille
til amtsradene at give bloktilskud ud fra elevan-
tal, men det er vigtigt for Fremskridtspartiet, at
der er mulighed for at udgiftsstyre.

Vi ma nok se i gjnene, at med det faldende
elevtal skal der nok nedlegges gymnasier rundt
omkring i landet. Det er surt for de forskellige
amtsrad at erkende, og netop ud fra den tanke-
gang finder vi i Fremskridtspartiet, at det ville
vaere nemmere, hvis staten gav tilskuddene. S&
var man fri for alle disse besynderlige udlig-
ningsordninger og modregninger.

Med hensyn til ministerens befajelser — 36 i
alt, som fru Lone Moller sagde — er vi i Frem-
skridtspartiet ganske godt tilfreds, i hvert fald
sa lenge ministeren har den partikuler, han
har.

Vi kan alt i alt tilsige en meget positiv ud-
valgsbehandling og haber, at det vil gi fint
igennem.

(Kort bemarkning).

Lone Meller (S):

Jeg mener, at jeg i min indledende tale gjor-
det klart opmarksom pé, at Socialdemokratiet
godt kan tilslutte sig en eller anden form for
skolebestyrelse, som vi jo gjorde det pa folke-
skoleomradet. )

Der er altsa vesentlig forskel pd gymnasie-
omradet og folkeskoleomrédet, alene pé grund
af den kendsgerning, at 38 pct. af eleverne i dag
er over myndighedsalderen. Derfor er det da
klart, at man er ngdt til at kigge pd sammenszt-
ningen og styrkeforholdet i en skolebestyrelse
og ikke kan oversette det direkte fra folkesko-
leomrédet.

Det var det, jeg henviste til, og det haber jeg
vi kan fa en fornuftig dialog om.

Marianne Jelved (RV):

Ja, nogle gange kan jeg vaere misundelig pad
de af mine kolleger herinde, der har tid til at
s@tte sig ned og telle, hvor mange bemyndigel-
ser til en minister der eri et lovforslag. Jeg note-
rer mig, at der er 36. Det er vel ikke nedvendig-
vis antallet, der er det afgerende, men hvad ind-
holdet er.

Jeg har teenkt mig at traekke tre centrale ele-
menter i lovforslaget frem og nejes med at hol-
de mig til dem. ' '

Det forste er forslaget om andringer i styrel-
sesbestemmelserne. De svarer til de @ndringer
af styrelsesbestemmelserne for folkeskolen, vi
har vedtaget med et bredt flertal herinde. Jeg er
helt enig med Socialdemokratiets ordferer i, at
man ikke uden videre kan parallelisere mellem
gymnasier og folkeskole, men jeg synes, det er
et vigtigt princip at fastholde, nér vi taler om
gymnasieomridet, at-andre end skolefolk skal
involveres i, hvad der foregar, og hvad der sker,
og hvilken fremtid der skal vaere inden for gym-
nasieomradet. Det er meget centralt for os, at
det ikke kun er lige dem, der er interessenter i
det daglige arbejde pé skolen.

Det andet centrale element er forseget pé at
styre udgifterne i forhold til det forventede fal-
dende elevtal. I Det Radikale Venstre erkender
vi, at det er vigtigt at veere opmerksom pé det
problem. Vi har ikke s gode erfaringer set ud
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fra en samfundsekonomisk synsvinkel med den
tilpasning, der er sket pa folkeskoleomradet, og
vi er meget tilfredse med det, der nu star i lov-
forslaget, at forseget pa at styre disse udgifter
foregar gennem forhandlinger med amtskom-
munerne,

Det tredje centrale element er det padagogi-
ske tilsyn. Som bekendt ligger det centralt hos
ministeren, og jeg har forstaet, at dette gnskes
fastholdt. Det er alle parter, der ensker det, s&
derfor fastholder vi det pa den made. Men erfa-
ringerne viser, at det er nedvendigt at pracisere
det, og da ma4 vi s4 henvise til ombudsmandens
svar vedrorende Ribesagen fra sommeren 1989.

Til sidst skal jeg udtrykke habet om, at vi far
en positiv udvalgsbehandling og far et bredt
flertal bag disse @ndringer.

(Kort bemearkning).

Lone Moller (S):

Til fru Marianne Jelved kan jeg oplyse, at det
normalt ikke er det, der optager min tid mest at
sidde og tlle ministerbefojelser. Men det
springer altsé lidt i sjnene; at der er flere befo-
jelser, end der er paragraffer i lovforslaget, og
det var rent faktisk det, jeg hentydede til.

For os er indholdet ogsa vigtigt, og vi er afvi-
sende over for forslaget, for vi kan ikke over-
skue indholdet af dette lovforslag netop pa
grund af de mange ministerbefajelser, som man
ikke kan gennemskue, og det vil vi have synlig-
gjort, for vi giver tilslutning til noget som helst.

Det var rent faktisk argumenterne for at afvi-
se, ikke fordi jeg bruger min tid p4 at sidde og
telle ministerbefajelser.

Jette Pors (CD):

Der er allerede sagt meget, men jeg skal pa
CD’s vegne fremdrage nogle punkter, som har
betydning for os.

Vi tror ikke, at hverdagens realisme @ndrer
sig en teddel, selv om man idealiserer ud fra
ideer om, at medbestemmelse for alle ogsa
giver de bedste resultater. Jeg tenker pa de nye
gymnasiebestyrelser.

Nir det er sagt, har jeg nogle bemarkninger
til lovforslagets § 10, stk. 1, hvorefter man i dis-
se bestyrelser kan inddrage »eventuelt andre
grupper og organisationer m.v. efter lokalt be-
hov.« Jeg ved ikke, hvilke organisationer mini-
steren har haft i tankerne, men jeg vil personlig
synes, at det er relevant i stedet for foraldrere-

preesentanter at overveje at inddrage reprasen-
tanter for universiteterne og erhvervslivet. Dis-
se folk ved noget om, pa hvilke fagomrader der
skal skabes nye sammenhznge og tvaerfagligt
samarbejde, og de har realistisk indsigt i og vi-
den om, hvad samfundet som helhed bar satse
pa.

De nye bestyrelser far afgerende indflydelse
pa holdsterrelserne, hvilke sociale opgaver der
skal prioriteres, og de skal fastsatte skolens
fagudbud. Jeg ma sperge ministeren: Hvad
sker der, hvis bestyrelsen undlader at sztte sma
fag, f.eks. graesk og latin, pa skemaet? CD vil
gerne sikre, at disse fag far albuerum, sadan at
alle studerende far mulighed for, ogsa rent geo-
grafisk, at deltage i undervisning p4 fagomra-
derne.

Hvorfor har ministeren ikke benyttet denne
chance med lovforslaget til at gore et fagomra-
de som kristendom til et obligatorisk fag i gym-
nasiet? Det havde jeg gerne set. Og jeg siger det
ikke ud fra et hdb om at gore alle unge til gode
kristne, selv om det ville veere en god sidege-
vinst, men fordi det er et sa fundamentalt vig-
tigt fagomréde, hvis man vil forsta dansk kultur
op gennem tiderne. Hele vor livsopfattelse ud-
springer af denne realitet, og tanken om, at man
kan blive student uden overhovedet at have
haft undervisning i et fag som kristendom, fore-
kommer i hvert fald mig besynderlig. N, men
det var et hjertesuk.

I CD gleder vi os over, at rektorernes stilling
styrkes, og at der ikke sker ®ndringer i det pee-
dagogiske tilsyn, som fortsat ligger hos ministe-
ren.

Vikan godt stette, at ministeren fir bemyndi-
gelse til at annullere abenlyst urimelige eksami-
ner, som vi f.eks. oplevede det i Ribesagen. Vi
kan ogsd godt stette omlegningen til bloktil-
skudsprincippet, men vi stiller os noget mere
skeptisk til de foreslaede regeleendringer.

Hvordan sikres f.eks. det indholdsmassige
niveau, hvis man @ndrer ugetimetallet til arsti-
metalsrammer? Det er vel ikke kun et sporgs-
mal om timetal, men ogsa et spergsmél om ra-
tionel indbyrdes placering af fagene.

Og hvad menes der med, at elevernes skriftli-
ge arbejde skal gores bredere? Er der tale om en
faglig stramning, eller er der tale om en udtyn-
ding?

Jeg behaver ikke at g& mere i detaljer nu,
men skal blot tilkendegive, at her vil vi vere
seerdeles meget pa vagt under udvalgsarbejdet.
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Jeg vil slutte med, som jeg startede, at pege
pa den megen decentralisering af beslutnings-
processerne. Vi er i CD bekymrede for, at der
dermed ligefrem inviteres til en udvikling pa
undervisningsomradet, hvor smukke ord og
vendinger kan udmentes modsztningsfyldt fra
kommune til kommune, fra amt til amt.

Vi vil meget gerne veere positive over for lov-
forslaget, men vi har altsd nogle spergsmal, vi
gerne vil have besvaret mere fyldestgerende,
for vi tager endelig stilling.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal indledningsvis tilkendegive Kriste-
ligt Folkepartis positive tilslutning til lovforsla-
get i princippet. Vi mener, at lovforslaget inde-
holder mange gode ting om.styring af vore gym-
nasieskoler. Vi er specielt godt tilfreds med, at
der er sket en endring i forhold til det forste ud-
kast, der 1. Jeg teenker pa forholdet til amterne.
Vi hilser med gleede, at det fortsat er amterne,
der skal spille en central rolle i forbindelse med
administrationen af vore gymnasieskoler.

Denne decentralisering er for os at se specielt
vigtig i relation til sma gymnasieskoler. Det er
saledes, at en gymnasieskole i mange tyndt be-
folkede omrader kan vere mere end et gymna-
sium, et lokalt kulturcenter kunne vi sige, og
derfor er det vigtigt, at de lokale myndigheder
har stor indflydelse pa, hvordan forholdene
leegges til rette. Vi hilser med glede, at der bli-
ver etableret udstrakt lokalt selvstyre.

Loven skal nok vise sig at vere et godt red-
skab for vore gymnasier, en god ramme for stu-
dieforberedende og almendannende uddannel-
se af vore unge.

Jeg skal ikke sige mere om disse principielle
ting, men straks ga over til nogle konkrete for-
hold, som vi godt vil nevne i forbindelse med
lovforslaget. :

Vi har heftet os ved, at de nye skolebestyrel-
ser skal veere med til at fastleegge fagudbudet
ved gymnasieskolen. Vi kunne godt tenke os at
sperge ministeren, om f.eks. de klassiske sprog
og fag bliver sikret. Man kunne forestille sig, at
en mindre skole var fristet til at droppe nogle
fag, som maske ikke har den helt store sogning
eller af andre grunde. Sa vi kan vare lidt be-
kymret ved, at netop dette omrade, fagudbudet,
skal leegges ud til bestyrelserne, der skal udtale
sig om det.

Endelig er vi ogsa lidt betankelige ved, at
optagelsesnzvnet skal nedlzgges. Vi mener ik-

" ke, at det er nogen stor og bureaukratisk institu-

tion. Der er ikke megen forenkling i at nedlaeg-
ge disse optagelsesnavn, og de fungerer ganske
fint, synes vi. Vi er af den formening, at man vil
sikre en mere retferdig fordeling af eleverne,
hvis man stadig veek har dette optagelsesnaevn.
Endelig ma jeg udtrykke-en lille bekymring pa
vegne af de private gymnasieskoler, som maske
kan frygte, at de kommer lidt i klemme ved for-
delingen af elever, hvis man ikke fortsat har
dette optagelsesnevn.

Sa skal jeg nzvne § 3 om fritagelse for reli-
gionsundervisning. Det kniber mig at se nogen
begrundelse for at have denne paragraf, og vi
vil foresia den ophzvet. Jeg har forstaet, at man
tvivler pa, at det er lovligt i forhold til vores
grundlov at oph@ve denne paragraf. Det har
jeg lidt vanskeligt ved at forsta, for faget er jo
netop religionsundervisning og ikke kristen-
domsundervisning, et fag, der er preeget af idé-
historie, et kundskabsfag, og jeg vil mene, at det

. herer med til almen dannelse at f4 kundskab og

viden pa dette omrade, uanset hvilken religion
man tilherer. Sa derfor ensker vi denne para-
graf ophavet.

Jeg skal ogsa nevne bemyndigelsesparagraf-
fen vedrorende underkendelse af eksamen,
som har veeret si meget debatteret. Vi vil ikke
tage afstand fra denne bestemmelse, men dog
sige, at det ma veere en bestemmelse, som kun
yderst sjeldent tages i anvendelse.

Endelig skal jeg nevne pkt. 5, side 9, i de al-
mindelige bemarkninger, hvor det siges, at en
reekke regelendringer teenkes gennemfort ved
bekendtgorelsesa@ndringer. Jeg gar ud fra, at-
ministeren inddrager forligspartierne pi de
omrader, som tangerer aftalestof med hensyn
til tidligere forlig omkring gymnasieskolen.

Med disse konkrete bemarkninger skal jeg
tilsige vores positive medvirken under udvalgs-
arbejdet. '

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder): ,

Jeg vil gerne takke for, hvad jeg vil kalde en
meget konstruktiv modtagelse. Der er ingen
partier, der har afvist at veere med i kompromis-
ser om denne lovgivning. Alle partier har haft
synspunkter, spergsmal, eventuelt gnsker om
@ndringer, men jeg synes, det har vaeret sd kon-
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struktivt, at jeg tor vaere sd optimistisk at habe
p4, at vi maske endda for en gangs skyld kunne
f4 en enstemmig vedtagelse, og det ville da ve-
ret meget fornemt. Jeg vil i hvert fald gore, hvad
jeg kan, for at det skal ende med sa bredt et for-
lig som muligt. Jeg synes ogsa, det kan konsta-
teres, at de @ndringer, jeg har foretaget efter
dreftelser med Amtsriadsforeningen, har gjort
det lettere at fa et bredt flertal.

~ Jeg har det ligesom fru Pia Dahl: Jeg havde
helst set det rene taxameterprincip. Det var det,
som jeg sendte til horing. Men jeg tror ogs4, fru
Pia Dahl kan here p4 debatten her i dag, at det
havde jeg ikke haft chance for at fi igennem
dette Ting. Og sé er ministre jo altsd i den situ-
ation, at de ma g4 pa kompromis.

Det kompromis, jeg har fundet frem til sam-
men med Amtsrddsforeningen, synes jeg ikke
er sd darligt, for det gar ud p4, at Amtsradsfor-
eningen og regeringen er enige om, at taxame-
terprincippet er fornuftigt. Men det er op til de
enkelte amter selv at praktisere det og i den for-
bindelse at tage hensyn til de regionale forskel-
le, der kan veere: hensyn til sma gymnasier,
hensyn til andre ting. Altsa der bliver lidt storre
mulighed for, at amtsradene selv kan finde den
taxametermodel, der passer bedst for det enkel-
te amtsrdd, og det er vel egentlig ikke sa galt, s&
jeg er ikke ked af kompromiset.

Men det siger sig selv, at nar man kan have et
rent taxameterprincip kert ind pa erhvervssko-
lerne, sa kan man selvfolgelig ogsa pa gymna-

_sicomradet. Og det havde sparet mange diskus-
sioner om udgifter og mange slagsmal mellem
staten og amterne om de érlige udgifter, bloktil-
skud osv., s& det havde varet en ren og enkel
model, som let kunne have varet forsvaret
med, at det er det samme, vi kerer med p4 han-
delsskoler og tekniske skoler fra 1991. Men nu
blev det altsd en lidt mere amtskommunal mo-
del, og s vil jeg love at veere glad for den.

Der er et enkelt punkt, som Amtsradsfor-
eningen selvfolgelig ikke pa forhand er begej-
stret for, og det er § 16, stk. 3, som giver ministe-
ren mulighed for at leegge loft over standarder.
Men jeg gor opmeerksom p4, at den bestemmel-
se jo svarer fuldsteendig til den, vi har pa folke-
skoleomradet, s& der er ikke noget nyt eller
markeligt i den.

S4 er der spergsmélet om bestyrelser. Jeg er
glad for, at der er si bred tilslutning til, at en
eller anden form for bestyrelseskonstruktion

skal vi have. Naturligvis kan det diskuteres,
hvem der s4 skal sidde i den bestyrelse. Jeg sy-
nes, vi skal have s fa centrale regler som muligt
om det, og har alts4 ensket, at man blot slog
fast, at det skal veeret et flertal af udenforstien-
de. Og dermed har jeg blot villet sla fast, at det
altsé ikke er et kollektivt ledelsesorgan som p4
universiteterne, vi er pa udkig efter. Det er et
organ, som i visse spargsmél kan trade i stedet
for amtsradet, og som amtsradet derfor kan
legge befojelser ud til. Og deraf kommer for-
muleringen om, at der skal vere et flertal af
udenforstaende.

Det er jo praecis den model, vi har pa folke-
skoleomridet, hvor vi udtrykkelig har sagt, at vi
ikke vil have et flertal af elever og lerere. Vi vil
have et flertal af udenforstiende, altsi forzl-
dre.

Her drejer det sig om gymnasieelever, og
derfor skal foreldrene selvfolgelig slet ikke ha-
ve den samme rolle, som de har i folkeskolen.
S& ma man finde nogle andre, og der er mange
muligheder. Visse gymnasier har jo elevfor-
eninger, som er selvskrevne til et par pladser.
Andre steder har man et tet samarbejde med
kommunen, som kan gere, at det er oplagt, at
kommunen har pladser i bestyrelsen. Der kan
ogsd, som fru Jette Pors nevnte, vare tale om,
at universiteter eller erhvervslivet kan udpege.
Det legges jo ifelge lovforslaget ud til amtradet
at fastsatte disse vedtagter. De kan godt veaere
forskellige fra skole til skole.

Lad os se pa den sag. Jeg er ganske aben. Jeg
har blot villet understrege, at det ikke er et kol-
lektivt ledelsesorgan, vi her opretter. Det er no-
get, der mere svarer til en skolebestyrelse i fol-
keskolen, men som her selvfolgelig skal have en
anden sammenszatning, fordi det ikke er born,
det drejer sig om, det er unge og voksne menne-
sker.

S4 kan jeg forstd, at der er blevet talt mini-
sterbefojelser. Jeg har iveerksat et arbejde, der
pagér i embedsmandslogen, som, inden debat-
ten er slut, vil frembringe det rigtige tal. Det
skulle glede mig, om jeg kan korrigere det tal,
der blev fremfort, hvad enten det s4 er storre el-
ler mindre. Nu ma vi have tallet frem.

Hvis der er nogen, der kan komme med for-
slag til begreensning af antallet af ministerbe-
myndigelser, si lytter jeg meget gerne. Men fru
Eva Moller har jo evig ret i, at der er intet nyt i
de bemyndigelser. Der er intet nyt i, at gymna-
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sieloven er en rammelov, og at stort set det hele
fastseettes i bekendtgerelser. Og hvis det skal
kunne lade sig goare, sa skal der altsd en bemyn-
digelse ind i loven.

Sa er der sporgsmailet om rehg10nsunderv1s-
ning, som har veret rejst af bade CD’s og Kri-
steligt Folkepartis ordferere. Den bestemmel-
se, der findes her, er jo skrappere end den, vi
har i folkeskoleloven. I folkeskoleloven. kan
man blive fritaget i alle situationer. Ethvert
barn, hvis far eller mor skriver under p4, at de
selv vil undervise barnet, kan blive fritaget.

I gymnasiet er der et meget steerkt krav om, at
man skal tilhere et andet trossamfund, s& det er
ikke hvem som helst, der kan forsgsmme under-
visningen i kristendomskundskab. Der er oven
i kobet for et par ar siden indfert eksamen i fa-
get, sd jeg synes ikke, det pa nogen méde flyder,
sadan som det desveerre gor visse steder i folke-
skolen.

Men lad os se pd bestemmelsen og lad os
prove at fi undersogt, om reprasentanter for
disse fremmede trossamfund vil insistere p4, at
man beholder den. Hvis det viser sig, at der ik-
ke rigtig er nogen, som benytter sig af den, og
der ikke er nogen, der vil fole sig tradt over tee-
erne, hvis den fjernes, skal jeg ikke satte mig
imod det.

Til slut vil jeg endnu en gang takke for den
konstruktive holdning. Jeg gleeder mig til mas-
ser af sporgsmal, svar og dreftelser, som forha-
bentlig kan fore til et endog meget bredt flertal
her i Folketinget.

Aage Frandsen (SF):

Til ministerens bemarkning om kollektiv le-
delse:

Jeg ved godt, at ministeren ikke kan lide kol-
lektiv ledelse, men han kan lide ledelse. Jeg for-
star ikke, hvorfor det skulle vaere en kollektiv
ledelse, hvis elever og medarbejdere fik flertal i
bestyrelserne. Det, der er tale om, er en besty-
relse og ikke en kollektiv ledelse. Der er ikke
nogen, som forestiller sig, at bestyrelsen skal
udgere en kollektiv ledelse, men den skal vaere
det forum, hvor beslutningerne traeffes, og det
star i lovforslaget, hvilke beslutninger der skal
kunne traeffes.

Ledelsen ligger ikke — og det er der ikke no-
gen der har talt for at den skal — i et eller andet
kollektiv. Det er et sporgsmil om, hvem der
skal have flertallet, og om, i hvilket omfang

man vil tilgodese medarbejdernes og elevernes
indflydelse. Det er det, vi skal diskutere, og det
eri den forbindelse, vi siger, at lovforslaget helt-
klart tager alt for lidt hensyn til, at det er dem,
der er pa skolen, der skal have ansvaret for,
hvad der sker pa skolen, og det vil sige, at efter
vores opfattelse skal de have flertal i bestyrel-
sen. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om uddannelse til hdndarbejds-
leerer.
Af undervisnings-
(Ole Vig Jensen, fg.).
" (Fremsat 22/11 89).

og forskningsministeren

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):

Socialdemokratiet ser dette lovforslag om en
revision af galdende lov om uddannelse af
handarbejdslerere m.fl. som relevant i relation.
til behovet for en udvikling af uddannelsen, der
sigter mod nye aktivitets- og beskaftigelsesom-
rader inden for sével det prlvate som det offent-
lige arbejdsmarked.

Handarbejdsuddannelsen har mange facet-
ter, der som folge af udviklingstendenserne pd
uddannelses- og beskeaftigelsesomradet kan
udvikles mod nye malgrupper. Vi mener, at
handarbejdslarernes uddannelsesvilkar og de-
res baggrund er vigtig i forbindelse med hénd-
arbejdsfagenes anvendelse pd omrdder som
daghgjskoler, produktlonsskoler og 1ndvan-
drerprojekter.



