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til kommunerne, nar de forbereder disse arbej-
der. Derfor siger vi, at kommunerne bor vare
frit stillet til at veelge imellem de selskaber, der
allerede eksisterer, ¢éller andre radgivere. De
bliver ikke i kommunerne stillet skonomisk
ringere i denne anledning. Det er-simple kon-
kurrencehensyn, og det tror jeg vi alle sammen
vil nyde godt af.

Spergsmaélet om forenkling vedrerer jo i al-
lerhojeste grad de forslag, der relaterer sig til
girdrydningsbestemmelserne — ogsd den sé-
kaldte § 9-redegorelse, som vi har foreslaet kan
udgd i en reekke af disse tilfelde, netop fordi
det typisk drejer sig om ret sma beslutninger,
hvor man nok ma sige at det er unedvendigt bu-
reaukrati at sende dem ud til en lang hering
blandt samtlige kvarterers beboere og indlede
store processer.

" Det er noget, som de fleste mennesker rent
umiddelbart synes er meget fornuftigt. Der skal
naturligvis veere en indsigelsesret, og det er der
ogsa, men altovervejende er alle interesserede i,
at disse enkle processer kan komme igennem sé
hurtigt som muligt, og derfor vil vi som sagt og-
sé slojfe de meget langvarige redegrarelserl dis-
se afgrensede tilfeelde.

Der har veret spergsmél om finansieringen
med den ene procent, som er foresléet, og bl.a.
fru Sonja Albrink var lidt nerves for, om det
maske var for stort et beleb. Det er jo et belob,
som skal optjenes over en rekke ar, for der
overhovedet kommer noget i kassen, og det
drejer sig altsa ikke om sterre beleb, end at vi
forst i 1997 nar op pa at rade over ca. 50 mio.
kr., og der er trods alt ganske store beleb for-
bundet med at ga ind i en sddan udbedring af

skader. Ikke fordi jeg egentlig tror, at der ligger .

nogen serlig risiko inden for byfornyelsesom-
radet. Tvaertimod har vi jo dér at gore med byg-
ninger, som har stéet deres prove gennem gan-
ske mange r, og der ligger et godt, solidt hand-
veerksarbejde bag de fleste af dem, sa jeg tror
ikke, der vil veere nogen stor risiko indbygget,
men belgbet er trods alt ikke storre, end at det
forst i 1997 nér op pa disse 50 mio. kr.

Jeg er naturligvis parat til i udvalget at drefte
de ovrige sporgsmal, som er stillet her af ordfe-
rerne, men jeg er glad for, at det helt overordne-
de sigte med dette — konkurrence, forenkling,
hurtige procedurer og ogsa en bedre kvalitet -
hermed kan blive tilgodeset.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det- -
te forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op-‘
hold). Det er vedtaget '

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 73

Forslag til lov om endring af byggeloven,
brandloven og kommuneplanloven. (Ankere-
Sform, overforsel af bebyggelsesregulerende be-
stemmelser og brandveernsforanstaltninger til
byggeloven samt overf@rsel af gardrydnmg ttl by-
Jornyelsesloven m.v.).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 22/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Forenkling er en god ting, hvis der kan ses
noget fornuftigt i den. I Socialdemokratiet kan
vi se fornuften i at overfore bebyggelsesregule-
rende bestemmelser og brandvernsforanstalt- -
ninger til byggeloven. Det samme gelder ogsa
for gardrydning, som overfores t11 byfornyel-
sesloven.

Vedrerende den omtalte ankereform -er jeg
nedt til at sige, at Socialdemokratiet gerne vil
have belyst klageadgangen nzrmere under ud-
valgsarbejdet.

Principielt kan vi, som jeg ogsa sagde om et
tidligere lovforslag, stette dele af denne lov, og
jeg vil godt over for ministeren tilkendegive,
hvilke punkter vi i Socialdemokratiet har be-
tenkeligheder ved. Det er begrensningerne i
borgernes klageadgang, nemlig som foresléet
én klageinstans, statsamtet. Jeg vil gerne tilken-
degive allerede her, at det kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte. Det er vores holdning, at klage-
vejen for den enkelte borger ikke ma begraenses
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péd nogen méde, og at den skal holdes i det me-
get naere miljo.

Vedrerende kapitel 6 i brandloven, hvor or-
dene »modernisering« og »forenkling« er
navnt, vil vi se positivt p4, at ministeren tager
forhandling med Skorstensfejerlauget, Amts-
rddsforeningen, Kommunernes Landsforening
og Energiministeriet.

Vi vil ogsa se positivt pa det, hvis resultatet
bliver, at skorstensfejeromradet eventuelt kan
leegges ud til privatisering, men at det kan afgo-
res i den enkelte kommune.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det lovforslag, vi har til behandling her, in-
debezrer bade forenkling og justering af de kon-
gelige resolutioner, der allerede er udstedt, sa-
ledes at nogle omrader bliver overfort til Bolig-
ministeriet fra Miljeministeriet.

Den konservative gruppe kan tilslutte sig mi-
nisterens forslag. Det indebearer, at det for bru-
gerne, dvs. borgerne, bliver mere overskueligt.
Det indebarer, at kommunerne kun har ét sted,
nemlig deres egen forvaltning, hvor de skal tage
sig af de her ting.

Vi kan ogsa tilslutte os den ankemulighed,
der bliver, for i den slags sager er det ofte et
spergsmdl om, at ankebehandlingen kan blive
afviklet s& hurtigt som muligt. Derfor vil vi ger-
ne stotte denne modernisering.

Endelig er der et spergsmél om indeklima-
hensyn. Der har vaeret forskellige arbejdsgrup-
per, der har arbejdet med spergsmal om mate-
rialer, og da de ligger i Boligministeriets regi,
ser vi det ogsa som hensigtsmessigt, ikke blot
at det indgér i Boligministeriets omrade, men
ogsé at det bliver omfattet af byggeloven.

Gardrydning ber efter vor opfattelse vareta-
ges i forbindelse med byfornyelsen, og derfor
kan vi ogsa tilslutte os, at den bliver overfort.

Alti alt synes vi, at det her er en forenkling og
en rationalisering, som kan komme de berorte
parter til gode, ikke mindst med hensyn til na-
bohering og med hensyn til det rent retlige, som
der nu er én ankemulighed for.

Pelle Voigt (SF):

Her er jo tale om en reekke praktiske forslag,
som skal forenkle den eksisterende lovgivning.
De begrundelser, som er anfort i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, er pd mange punkter
overbevisende, og jeg tror, at vi meget gerne vil

veere med til at drefte dette her positivt i udval-
get.

Men vi har nogle betenkeligheder. Det gel-
der den betenkelighed, som den socialdemo-
kratiske ordferer nevnte med hensyn til ind-
skreenkningen af ankemulighederne ifelge det
forslag, som foreligger fra Lotz I1I-udvalget. Vi
foler os ikke overbevist om, at den forenkling er
til fordel for beboerne, og det spergsmal vil vi
gerne have belyst. Vi vil ogsd gerne have belyst
beboerorganisatonernes og lejerorganisatio-
nernes syn pé dette spergsmal i udvalget.

Vi synes, det er indlysende fornuftigt, at
gardrydningsbestemmelser skal flyttes over i
byfornyelsesloven. Vi synes, at det er en god idé
at fastsaette drifts- og vedligeholdelsesbestem-
melser og materialekrav i forhold til indeklima-
problemer, sédan som det er foresldet. Og vi sy-
nes ogsé, at det er fornuftigt nok, at man overfo-
rer brandlovens bestemmelser om skorstensfej-
ning til byggeloven. Det er sikkert ogsa fornuf-
tigt — der argumenteres i forslaget overbevisen-
de for det - at vi skal overfore bebyggelsesregu-
leringsbestemmelser fra kommuneplanloven til
byggeloven.

Men jeg vil godt sige her fra talerstolen, s&
det ikke kan misforstas, at vi synes, at miljemi-
nisteren skylder os et sammenhazngende bud
pé en kommuneplanlov. Det har vi ikke set, og
ser frem til det med stor interesse og stor for-
ventning. Og for vi far det at se, og for vi ved,
hvad det gar ud p4, vil vi ikke tage stilling til og
ikke g& med til at overflytte noget som helst fra
den eksisterende lovgivning til byggeloven. Det
kan vare, at det er en glimrende idé, men vi er
utrolig interesserede i, at disse ting behandles i
sammenhang. Vi er ogsd meget interesserede i,
at boligministeren medvirker til at fortelle sin
ministerkollega, at vi er meget interesserede i at
se, hvad det egentlig er, miljoministeren har i
posen pé dette omréade, inden vi ferdigger det-
te forslag.

Mejdahl (V):

Der er fem hovedelementer i det fremsatte
lovforslag, som er bygget op over temaet «for-
enkling«. Det hilser jeg pa Venstres vegne vel-
kommen. Det er en naturlig konsekvens af de to
resolutioner, der flytter opgaverne fra miljomi-
nisteren og justitsministeren til boligministe-
ren.
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Ankebestemmelsen er helt i trid med de for-
enklingstiltag, som regeringen foretager ogsa
paklage- og ankeomradet. Skenssager kan ikke
lzengere ankes. Det er kun de retlige spergsmél,
der kan ankes.

Sporgsmaélet om indeklima pakalder sig stor-
re og storre opmerksomhed, og det er vel ogsd
derfor, at det har veret nedvendigt at give bo-
ligministeren hjemmel til at lave bestemmelser
pé det omréde.

Gardrydningen har vi jo varet inde pa tidli-
gere, og den flyttes over i byfornyelsesloven
som en helt naturlig ting.

Jeg skal pa Venstres vegne give tilslutning til
lovforslaget.

Mogens Elvense (FP):

Denne lov er en sammenkobling af byggere-
guleringsbestemmelser og brandtekniske be-
stemmelser, og det kan vi fra Fremskridtsparti-
ets side kun se som teknisk rigtigt.

Nu er der det, at brandlovene ikke er udfor-
met pA samme méde som byggelovene. Bygge-
lovene bestar af et sat bygningsreglementer,
hvorefter enhver kan bygge sig et hus, men
brandlovene bestar hovedsagelig af de lokale
brandinspekterers og brandmyndigheders
skon over, hvad der skal laves. En sammenkob-
ling af disse to ting kan blive meget besvarlig.
Man kan frygte, at byggesagsbehandlingen ef-
ter den nye lov sinkes. ~

Skorstensfejningen blev for nogle ar siden
aendret pd en sjov og interessant made. For i ti-
den var det en sjeldenhed at se en skorstensfe-
jer pa gaderne, men nu er de helt almindelige;
man ser 3-4 pa samme plads i byerne. Her tren-
ger vi ikke til nye ordninger eller flere rensnin-
ger.

Loven glver ministeren flere bemyndigelser,
end der har veret for, og vi er ikke indstillet p&
at give ministeren flere bemyndigelser.

Den @ndrede ankebestemmelse, hvor der nu
kun bliver én ankeinstans, kan vi ikke ga ind
for. Den er kun til gavn for byggemyndigheder-
ne, den er ikke til gavn for den enkelte, og det
har flere af talerne naevnt her i dag.

En uhyggelig nyskabelse er reglerne om, at
man nu kan ga ind p& ejendommene og kon-
trollere drift og vedligeholdelse af de tekniske
installationer. Det er en nyskabelse, som vi hel-
ler ikke kan ga ind for.

Ligeledes er der bestemmelser om regulering '
af anvendelse af visse byggematerialer, og her
far ministeren en ny hjemmel. Det er ogsd uen-
sket. I dag eksisterer der altsd godkendelses-
ordninger for byggematerialer, og jeg synes, at
vi bare skal kere videre med den ordning, der er
i dag.

Men vi vil meget, meget gerne se, hvad der
skerved udvalgsarbejdet, og vi vil afveje skaer-
pelserne mod de lettelser, der ogsa er i dette
lovforslag.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg tror, regeringen og Folketinget vil marke
megen rygvind i forbindelse med forslag af
denne type, der forenkler indviklede bestem-
melser og gor procedurerne vaesentlig hurtige-
re, og der er pA mange mader fornuft i det, man
her legger op til. Noget af det er jo allerede sket
gennem ressortoverforsel til Boligministeriet,
og her folger man det si op i byggeloven.

Det, som vel er det mest kontroversielle og
det, som man bor diskutere, er @ndringen af
ankesystemet. Det er jo det nye princip med én
ankeinstans, som her slés fast ogsa pa byggelo-
vens omrade. Samtidig gir man videre med det
i anden sammenhang ogsé fastsldede princip,
at kun retsbestemte afgorelser kan ankes. Den
sidste del af det kan vi fra radikal side fuldt og
helhjertet tilslutte os. Det har leenge veeret en
misforstielse, at man skulle kunne anke en in-
stans’ skensmassige afgarelse og fa et nyt skon.
Det giver ikke megen fornuft.

Der er en enkelt bestemmelse omkring den -
nye ankestruktur, vi synes der er grund til at
hafte sig en smule ved, og det er den, der ved-
rorer det, man kalder sager, hvor der er tale om
underordnede eller mindre indgribende- for-
hold. Den bemyndigelse, man her giver bolig-.
ministeren, kan i en rekke sammenh&nge vere-
yderst fornuftig, for det er klart, at man kan seet-
te en stor maskine i-gang og fi meget bureau-
krati i sager, som egentlig ikke kan baere det. P4
den anden side ma man ogsa sige, at hvis denne
bestemmelse misbruges, kan den fore til rets-
usikkerhed.

Jeg har ingen som helst grund til at tro, at bo-
ligministeren skulle have sidanne intentioner,
men jeg synes, det er rimeligt, nar vi nu gar i
gang med udvalgsarbejdet, at vi ogsa far en vis
fornemmelse af, hvordan man har tenkt sig at
udnytte denne bemyndigelse, sddan at vi alle
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sammen kan have fuld sikkerhed for, at der ik-
ke treekkes en grense, der gar et sted, hvor den
borger, der gnsker at anke, faktisk foler, at dér
er den géet for teet pa forhold, som han finder er
vasentlige og nedvendiggor en mulighed for at
gé til en anden instans.

Men bortset fra denne lille betaenkelighed
kan vi fra radikal side helt stotte lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):

CD finder det positivt, at relevante afsnit fra
sdvel kommuneplanloven som brandloven
overfores til byggelovgivningen. Det er et frem-
skridt, at bygherren og dennes radgiver kan ne-
jes med at henvende sig til én myndighed, nar
fortolkningsspergsmal i loven skal afklares, el-
ler nér der skal klages over afgerelser truffet af
de lokale myndigheder. Overskueligheden
oges ogsa vaesentligt ved, at reglerne samles i én
lov.

Hvad angér reformen af ankesystemet inden
for byggeloven, kan CD tilslutte sig, at man for-
lader 3-instans-systemet til fordel for 2-instans-
systemet. Denne udvikling er helt parallel med
udviklingen pa andre, tilsvarende omréader.

I lovforslaget indgar imidlertid to yderligere
begraensninger i klageadgangen. Jeg skal bare
henvise til almindelige bemerkninger side 9,
sp. 1.

CD er principielt tilhanger af et 2-instans-
system. Vi er lidt skeptiske over for, at ministe-
ren skal kunne fastsztte endelighed for visse
sager og dermed fratage den part, afgerelsen
gar imod, muligheden for at klage. I tilfelde,
hvor afgerelsen folger en lokalplan, finder vi
det rimeligt, at der ikke gives mulighed for at
klage, men i andre sager ber denne mulighed
holdes 4ben. Bagatelagtige sager i byggelovs-
sammenhang kan have vidtrakkende ekono-
miske konsekvenser for klagere.

Vi finder det ligeledes rimeligt, at skensmas-
sige afgorelser i et vist omfang kan péklages,
netop - som i gaeldende bstemmelser — nar de
har almindelig interesse, dvs. nar der er tale om
en principiel sag eller om videregdende betyde-
lige folger for klageren. Denne bestemmelse
ber derfor opretholdes.

CD har ingen bemerkninger til drifts- og
vedligeholdelsesbestemmelserne eller til mate-
rialekray eller indeklimahensyn.

Vi kan tilsige en positiv udvalgsbehandling.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er jo ikke et lovforslag, der har de helt
store politiske og ideologiske undertoner, sa
der er ikke meget at sige. Det er mest teknik, det
her.

Vi kan medvirke positivt til, at de skitserede
oml®gninger bliver iverksat. Vi finder det helt
naturligt, at man flytter de omrader fra Miljo-
ministeriet til Boligministeriet, som er skitseret
i punkt 1.

Vi har heller ikke nogen bemerkninger til
punkt 2 om skorstensrensning osv.

Der er nogle, der har dvalet lidt ved punkt 3
om ankeinstansen. Jeg kan ikke bidrage til det
tilsyneladende flertal, der méaske er ved at tegne
sig pa det punkt. Vi finder, at det er nok med én
ankeinstans i den slags sager.

Endelig er det ogsé fornuftigt og rigtigt, at
man fir indfejet nogle bestemmelser om inde-
klima, gardrydning og deslige.

Vi skal medvirke positivt til udvalgsbehand-
lingen.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Ogsa for dette lovforslags vedkommende
gelder det, at jeg kan rette en tak til samtlige
ordferere for bred tilslutning til de intentioner,
der ligger bag det. Ogsa dette er jo et sporgsmél
om forenkling og afbureaukratisering, og alene
i kraft af| at vi ogsd med dette lovforslag overfo-
rer en raekke bestemmelser dels fra kommune-
planloven og dels fra brandloven til byggelo-
ven, skabes der jo overordnet en forenkling og
en sammenhang mellem mange bestemmelser,
som hver for sig vedrerer bygninger og bygnin-
gers forhold.

De to ting, der mest har varet bragt frem, er
naturligvis forst og fremmest sporgsméilet om
klageadgangen og dernazst ogsd spergsmalet
om brandlovgivningen.

Hr. Mogens Elvense havde udformningen af
bemyndigelsesregler i relation til skorstensfe-
jerne og deres pligter osv. fremme, og i relation
hertil vil jeg gerne sige, at den bemyndigelse,
der gives til boligministeren, skal udmentes pa
den méde, at jeg naturligvis tager en nermere
forhandling for at f4 frembragt nogle regler,
som virkelig er til at administrere, og alle er til-
fredse med at arbejde efter, med Skorstenfejer-
lauget og s& naturligvis bAde med kommuner-
nes og med amternes organisationer og ogsi
med Energiministeriet, sidan at vi pd denne
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baggrund kan finde frem til det mest hensigts-
massige, som alle kan vere tilfredse med.

Spergsmaélet om klageadgangen, som jeg for-
udser at vi skal drefte videre i udvalget, har jo
vaeret rejst af mange, nogle med accept af for-
slaget, mens andre har veret tovende over for,
om de regler, som er foresldet indfert, ogsa
kommer til at tilgodese de enkelte borgere til-
straekkeligt.

Jeg kan om forslaget sige, at det er en natur-
lig opfelgning af den handlingsplan, regerin-
gen allerede i 1988 har fremsat med henblik pa
at afbureaukratisere alle de ankeadgange, der
er geldende inden for mange omréder og altsa
ogsa inden for dette.

Det, der har varet vores vasentlige argu-
ment, er, at der ikke er indeholdt megen retssik-
kerhed i disse bestemmelser inden for byggelo-
vens omrade. De er hovedsagelig af rent histo-
risk karakter, og derfor har vi ment, at ingen
borger sddan set pa nogen made kunne fole sig
truet i sin retsbeskyttelse ved, at der kun var én
ankeadgang. Tidligere var der to, nemlig amts-
ridet og derefter boligministeren. Nu foreslas
dette andret til, at der kun skal veere én anke-
adgang, nemlig til statsamtet og i Kebenhavn
og Frederiksberg Kommuner Boligministeriet.

Det er rigtigt, at skensmessige afgorelser
som hovedregel ikke kan ankes. Det er et prin-
cip, som i evrigt ogsd er gaeldende inden for
mange andre lovomrader. Jeg synes, det er helt
naturligt, at ndr en myndighed, i dette tilfeelde
kommunalbestyrelsen, har udevet et sken, ma
dette std til troende. Det er ikke noget, som en
hgjere instans kan omgere. Hver kan have sit
synspunkt pa det — i modsetning til retsmeessi-
ge afgorelser, hvor der foreligger faste regler
for, hvordan en afgerelse kan og ber traffes.

Men det gaelder dog ogsa efter dette forslag,
at hvis man skenner, at den skensmassige af-
gorelse har en vis videregéende, principiel be-
tydning, kan den ankes videre, og derfor ligger
der altsa ogsé i dette forslag en tilgodeseen af
borgernes retsbeskyttelse.

Jeg er naturligvis helt parat til at forklare og
uddybe, hvad der i ovrigt ligger i ankebestem-
melserne, og se, om vi skal omformulere dem
pé nogen méde, men jeg synes, at det lovfor-
slag, der er fremsat her, tilgodeser det, som er
lovens hovedformal: afbureaukratisering, for-
enkling og hurtig behandling, ikke mindst til
fordel for borgerne, af alle de sager, som vedre-
rer vores byggelovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling ‘
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
32:

Forslag til folketingsbeslutning om indsats for
boligejere i okonomiske vanskeligheder.

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fl.

(Fremsat 17/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Boligministeren (Agnete Laustsen):

SF angiver, at hensigten med dette beslut-
ningsforslag er at hjzlpe boligejere, der er
kommet i skonomiske vanskeligheder. Det er
naturligvis et synspunkt, vi alle sammen bade
kan have og ogsa i den senere tid har haft stor
forstéelse for.

Jeg vil i den forbindelse indledningsvis un-
derstrege, at regeringen faktisk allerede pa
grundlag af et udvalgsarbejde, som har fundet
sted her i sommeren, den 9. november 1989 har
fremsat et lovforslag, hvis sigte er at komme be-
treengte boligejere til hjzlp.

Jeg vil dog gerne sige, at hovedsigtet med
dette lovforslag er, at boligejerne uforskyldt
skal vere kommet i sidanne ekonomiske van-
skeligheder, at der er naerliggende risiko for, at
deres bolig gar pa tvangsauktion. Dette lovfor-
slag giver realkreditinstitutterne — ogsd pen-
sionskasser og pengeinstitutter — mulighed for
at ombytte byrdefulde 1an i ejerboliger til hel-
drsbeboelse med nye 1an-med lengere lobetid
og afdragsprofil, og herudover skal der efter re-
geringens forslag kunne ydes 1an til ubetalte
terminer og til omkostningerne ved lanombyt-
ningerne.



