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Af en eller anden grund interesserede social-
ministeren sig for SF’s forhold til BUPL’s for-
retningsudvalg, og jeg forstod narmest social-
ministeren sidan, at hun var utilfreds med, at
vores indleg indeholdt synspunkter, som ikke
engang BUPL’s forretningsudvalg ville sta bag.
Derfor vil jeg godt orientere socialministeren
om, at vi ikke konfererer med BUPL’s forret-
ningsudvalg, inden vi kommer med vores ind-
leeg i Folketinget.

Sa synes jeg, socialministeren havde et noget
underligt svar p4, hvorfor der er spergsmal fra
det tidligere forslag i foraret, der ikke er besva-
ret. En sd teknokratisk begrundelse havde jeg
egentlig ikke ventet fra socialministeren. Nar
man vzlger at lave en forstebehandling, lige for
Folketinget lukker til sommerferien, er det, for-
di man gerne vil have udvalgsarbejdet i lobet af
sommeren, og fordi Folketingets socialud-
valgsmedlemmer skal have lejlighed til at stille
sporgsmal og fi svar, s forslaget kan fa en hur-
tig behandling i lobet af efteraret.

Socialministeren siger, at spergsmalene ikke
blev opretholdt. De to spergsmal, jeg referere-
de til, blev stillet den 26. maj. De bortfalder
forst den 15. september.

Hvad handlede de to spergsmal om? Det ene
handlede om, at udvalget bad om at f3 tilsendt
en undersggelse fra Sverige, det andet om en re-
degorelse for arsagerne til lukning af den mini-
daginstitution, vi har snakket om, i Lyngby-
Tarbaek Kommune.

Det er for mig at se to vasentlige svar at f4 for
Folketingets Socialudvalg til brug for debatten
i dag, og nér socialministeren siger, at sporgs-
mdlene ikke blev opretholdt, synes jeg, det er
for teknokratisk. Jeg synes, at man skal vare
mere end almindelig bureaukrat for ikke at
kunne indse, at vi naturligvis var interesseret i
at f besvaret de pageldende sporgsmal. Men
det m4 vare noget, vi husker pa, at socialmini-
steren og Socialministeriet fungerer s bureau-
kratisk, at vi hele tiden skal serge for at i ryk-
ket for svar p& de spergsmadl, vi stiller i Folke-
tingets Socialudvalg. Jeg vil godt gore opmark-
som p4, at vi stiller dem ikke for sjov. Vi stiller
dem for at fa viden og for at f4 opklaret, hvilke
konsekvenser et givet lovforslag vil fa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af ungdomsydelse).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 9/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Ak ja, sa stdr vi her igen med socialministe-
rens forslag om ungdomsydelse. Det er kun 5%
madned siden forslaget blev nedstemt. Det mad-
te dengang en mur af gode og vigtige indven-
dinger og argumenter, men den mur stir der
endnu. I stedet for at fjerne indvendingerne og
forbedre forslaget bojer socialministeren stz-
digt hovedet, tager tillob og haber, at det er mu-
ren, som forst gar i stykker.

Forslaget er s& identisk med det nedstemte
forslag, at vi mener, en genfremszattelse er spild
af Folketingets tid.

Socialministerens argument i pressen har
veret, at tiden arbejder for forslaget. Her tager
socialministeren alvorligt fejl. Rundt om i lan-
det arbejder bade tid og kommuner for de unge.
En lang reekke kommuner er blevet traette af, at
regeringen ikke kan finde ud af at lese de store
problemer med adgangsbegrensning, med
mangel pd praktikpladser og med beskazftigel-
sesproblemer i ovrigt, treette af, at ministrene
ikke kan finde ud af at tale sammen og komme
med en fazlles losning, men i stedet fortsatter
med at opdele ungdomsbeskeaftigelsen mellem
fire ministerier, og specielt tratte af at se unge,
raske og motiverede unge, blive kasseret og
henvist til bistandshjalp.

Som eksempel vil jeg n&evne tre kommuner,
nemlig Odder, Herning og Ballerup, som alle-
rede er gdet i gang med at finde tilbud til de un-
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ge ledige. Kommunerne kan selvfolgelig ikke
skaffe de manglende uddannelses- og praktik-
pladser og derved befri regeringen for arbejdet,
men de kan hjelpe de unge ved at forbedre kva-
lifikationerne og ved at opstille individuelle
uddannelses- og erhvervsplaner.

Jeg synes, det er veerd at bemerke, at de fle-
ste kommuner faktisk selv har besluttet, at de
vil tilbyde fuldtidsbeskaftigelse, at lengden af
deres tilbud skal veere mellem 7 og 12 méneder,
at ordningen skal geelde for unge helt op til 30
ar, at man vil satse pa uddannelse, og at man vil
have et meget teet samarbejde med arbejdsmar-
kedets parter. Jeg synes, det er bade flot og am-
bitiest.

Desvarre er lovforslag nr. L 62 ikke et for-
slag, som folger tidens og kommunernes udvik-
ling. Det er et forslag med lavere og bagudrette-
de ambitioner, som ikke stotter den gode ud-
vikling, som er i gang i kommunerne. Tveerti-
mod, den udvikling, som i kommunerne er i
gang med fuldtidsbeskaftigelse, stoppes eller
settes i sta.

Unges kvalifikationer og ret til naturhg plads
pa arbejdsmarkedet underkendes. Kommuner,
som ikke har sat de unge i centrum for beskafti-
gelsesinitiativer, eller som har gennemfort util-
talende, billige ordninger blot for at gere noget,
renvaskes med dette forslag.

Det eneste positive element i forslaget er den
nye vejlednings- og planlegningsperiode. Vi
synes, det er godt, at kommunerne far tid til at
finde det rigtige tilbud, og det er godt, at den
unge far tid og hjelp til at formulere sine frem-
tidsensker. Det er et vigtigt element, men vej-
ledningen mister sit perspektiv, hvis ikke der er
reelt indhold, og det indhold er sveert at f& oje
p4, nar ungdomsydelsesordningen er sd sne-
ver, som den er, og stopper brat efter 5 mane-
der.

Socialdemokratiets afgerende krav for--at
medvirke til gennemforelsen af dette forslag er
ikke tilgodeset eller blot imedekommet. Vi kan
derfor ikke stotte nr. L 62, men vi er meget in-
teresseret i fortsat at forhandle om en fzlles los-
ning til gavn for de unges placering pa arbejds-
markedet og i uddannelsessystemet.

For os er grensen mellem arbejdspligt og ar-
bejdstvang meget harfin. I Socialdemokratiet
er vi tilhengere af arbejdspligten, men sterkt
modstandere af arbejdstvangen. For at pligten
ikke skal blive til tvang, forudsatter det nogle

vigtige rettigheder hos den unge. Der skal vare
stor mulighed for selv at pavirke karakteren af
den rolle, det arbejde, man skal udfme i sam-
fundet.

‘Det fordrer meget 1nd1v1duelle tllbud i for-
hold til bade indhold og form. Det stiller ogsé
krav til uddannelses- og praktikpladser, og det
fordrer respekt om de unge ud fra filosofien
om, at unge i dag faktisk har meget at tilbyde
samfundet. Derfor taler vi i Socialdemokratiet
om gensidigt forpligtende ungdomskontrakter.

Retfzerdighed herer ogsé til blandt rettighe-
derne. Efter vores opfattelse er det ikke retfeer-
digt at tvangshenvise til deltid. Det er ikke ret-
feerdigt at henvise til bistandshjlp efter de 5
maneder, og det er ikke retfeerdigt, at de unge
kan sendes fra det ene s@sonarbejde til det an-
det, fordi beskeftigelsen ikke behover at vare
af varig karakter. Forslaget giver ikke de for-
nedne rettigheder og ligner derfor til forveks-
ling arbejdstvang.

Dette emne er et af Danmarks vigtigste, og vi
foler, vi-er forpligtet til at-finde en lasning. Jeg
synes, socialministeren ber roses for at have sat
fokus p4 emnet og derigennem ogsd medvirket
til de gode initiativer, som er sat i gang i kom-
munerne. Men forslaget lever desverre ikke op
til socialministerens egne ambitioner. Det lever
heller ikke op til kommunernes ambitioner el-
ler til de unges, til organisationernes eller til So-
cialdemokratiets. -

Vi mener, der er brug for en mere samrmen-
hengende og perspektivrig losning, og derfor
genfremsetter vi vores forslag om en ungdoms--
kontrakt, sa Folketinget far chance for at be-
handle forslaget sammen med regeringens to
forslag pa ungdomsbeskaftigelsesomrédet.

Vi kan love socialministeren, at vi vil arbejde
konstruktivt i udvalget med bade lovforslaget
og emnet, men vi haber, at Folketinget igen vil
forkaste dette forslag.

Karen Hagjte Jensen (KF):

Det var lidt af en forbleffende oplevelse at
lytte-til fru Pernille Forchhammer. Den gode
vilje er der jo ikke meget hold i, nir man lytter
til alle disse meerkveaerdige udsagn fra Socialde-
mokratiets ordferer.

Jeg mener modsat Socialdemokratiet, at det

‘er et meget godt forslag, og det er jo en gen-

fremsattelse — som fru Pernille Forchhammer
ogsa nevnte — af L 150 fra sidste samlmg, dog
med enkelte justeringer.
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Hovedsigtet er det samme, nemlig at aktivere
de unge, og det stryger fru Pernille Forchham-
mer faktisk ganske let hen over. Vi husker vist
alle den sergelige skaebne, L 150 led, fordi der
var partier, heriblandt Socialdemokratiet, der
rent ud sagt viste ringe forstaelse for de unge le-
diges situation, og som derfor heller ikke havde
vilje til at etablere en ordning; der stillede krav
til kommunerne om at give de unge under 20 ar
et tilbud om beskeftigelse i stedet for kontant-
hjelp.

En lignende ordning har med megen succes
varet etableret pa frivillig basis af en rekke
kommuner, og i disse kommuner har man vist
forstéelse for de unge ledige og sat dem i gang
ud fra den almindelige viden om, at blot kort
tids ledighed for ganske unge kan vere starten
pa en negativ udvikling. Der er grund til at rose
disse initiativrige kommuner for deres forebyg-
gende indsats mod, at nogle unge bliver socialt
skadet ved at g& ledige. Denne forebyggende
indsats ensker vi i den konservative folketings-
gruppe udvidet til at veere landsdaekkende.

De frivillige kommunale ordninger er det
dog lykkedes SiD her i efteraret at fa sat en
stopper for. De. fagpolitiske faner prioriteres
hejere end hensynet til de unge; en magtfuld
organisation har sdledes sejret over de unge. Ja,
hvilken sejr! .

P4 baggrund af det handlingsforleb er det
pétrengende, at socialministerens forslag kom-
mer igennem. Fru Pernille Forchhammer taler
om, at der er en lang rackke kommuner, der vil
noget mere. Jamen fru Pernille Forchhammer
ma da kunne se af det foreliggende forslag, at
der er ingen, der vil forhindre kommuner i at
komme med lgsninger, der gar ud over det, der
ligger i forslaget.

Sa vil jeg sperge fru Pernille Forchhammer,
om det ikke er rigtigt, at Socialdemokratiet er
enig med regeringen i formélet — det aktiveren-
de sigte - at malgruppen her og nu er unge un-
der 20 ar, at der skal stilles krav til de unge, at
afvisning skal have konsekvenser, som det jo er
en generel bestemmelse i bistandsloven, og at
ophavelse af kravet om 3 maneders ledighed
forud for beskzaftigelsen skal med, og at aflen-
ningen skal veere en projektlen. Og er man enig
i, at en grundig uddannelse og erhvervsvejled-
ning med henblik pa individuelt tilpassede til-
bud ogs4 skal veere en del af ordningen?

Sa vil jeg sperge, om Socialdemokratiet til
trods for denne enighed, som jeg mener er til
stede, alligevel vil forhindre, at der gennemfo-
res en aktiverende ordning for de unge, blot
fordi Socialdemokratiet ikke kan lide deltidsar-
bejde. S4 vidt jeg kunne here pa fru Pernille
Forchhammer, er det det, det ferst og fremmest
handler om.

(Kort bemerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg skulle méske i min ordferertale have hen-
vist til de bemarkninger, jeg kom med ved be-
handlingen af forslaget i sidste samling.

Det er rigtigt, at Socialdemokratiet er enig
med regeringen i hovedsigtet med at aktivere
unge i dag. Det er rigtigt, at Socialdemokratiet
mener, der bor stilles krav til unge. Men der ber
ogsa lyttes til de ting, som unge kommer med;
der bor ogsé vaere mulighed for, at unge far lej-
lighed til at pavirke deres egen rolle i samfun-
det.

Der ber vere perspektiv i det, vi seetter unge
til. Vi skal ikke sende en hel generation af unge
bistandsklienter ud i ufaglert arbejde. Det er
der ikke fremtid i. Vi skal serge for, at de unge
far mulighed for at kvalificere sig til en fortsat
placering pé arbejdsmarkedet, en udvikling af
arbejdsmarkedet, en mulighed for at satte ar-
bejdsmarkedet i perspektiv og i relation til de
nye erfaringer, som den nye generation kom-
mer med.

Socialdemokratiet har ogsi accepteret be-
grebet projektlon, men vi accepterer det til nog- -
le snzvert afgrensede projekter. Vi accepterer
det ikke, hvor unge kommer ud i almindelige
beskaftigelsestilbud pa private virksomheder.
Dér mener vi det fortsat ber veere den alminde-
lige overenskomstmaessige lon, som gelder.

Vi mener ikke, at dette forslag indeholder
disse perspektiver for unge, og vi mener ikke,
det indeholder disse rettigheder for unge, og vi
mener bestemt ikke, at bestemmelsen om, at be-
skeeftigelsestilbudene ikke ber veere af varig ka-
rakter, tilgodeser de rettigheder, som enhver
borger i dette samfund ber have. Man kan her-
efter koste den unge rundt fra det ene beskeefti-
gelsestilbud til det andet: 2 ugers jordbaerpluk-
ning, derefter 2 ugers @rteplukning over roe-

“hypning og gulerodsoptagning og kartoffel-
gravning til @bleplukning og paereplukning.
Det er ikke nogen fremtid at byde Danmarks
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unge. Jeg synes godt, regeringen kunne hejne
sit ambitionsniveau en smule.

Der er en lang reekke kommuner, som godt
kan fa det her til at fungere med fuldtidstilbud,
og det er nu engang bedre end det tilbud, som
ligger i socialministerens forslag om ungdoms-
ydelse.

(Kort bemerkning).

Karen Hajte Jensen (KF):

Jeg kan kun lytte mig til, at Socialdemokrati-
et har en alt eller intet-holdning til dette for-
slag. Néar fru Pernille Forchhammer siger, at
der skal lyttes til de unge, vil jeg sporge: jamen
hvad i dette forslag forhindrer, at de unge kan
blive inddraget i, hvad det er, de skal beskafti-
ges med i kommunerne?

Ved at lytte til behandlingen af det tidligere
forslag for lidt siden om bernepasning forstod
jeg, at Socialdemokratiet har en afvigende
holdning i forhold til Det Konservative Folke-
parti, hvad angar tilliden til kommunalbesty-
relsesmedlemmerne, og det synes jeg er interes-
sant. Jeg har meget, meget stor tillid ogs4 til, at
folk, der er valgt p& det kommunale niveau, vil
gore det sa godt som muligt.

Hvem har dog sagt, at folketingspolitikere
har patent pé at gore det rigtige for de unge?

Agerschou (SF):

Ogsa her er der tale om en genfremsattelse i
en lidt endret form.

Som de fleste af os herinde vil huske, led so-
cialministerens tidligere forslag et maske lidt
uventet skibbrud, da kamikazepiloterne i
Fremskridtspartiet tog magten den sidste dag

-for Folketingets sommerferie. I SF mener vi
stadig, at forslaget er forfejlet, og jeg vil repete-
re de vigtigste af vores indvendinger.

" Alle unge, der henvender sig for at sege kon-
tanthjelp, bliver skaret over én kam. Der skeles
ikke til arsagen til en henvendelse. Det betyder
f.eks., at ogsa unge, der venter pa at skulle star-
te pa en udddnnelse, skal sattes i beskeftigelse.
Med den mangel, vi mener der er pé relevante
og perspektivrige beskaftigelsesprojekter, me-
ner vi, at det er en uhert luksus. -

En pen-del af de unge, der soger kontant-
hjelp, ger det, fordi de ikke kan fa en efg-prak-
tikplads, og vi finder det noget absurd, at de sa
pludselig kan fa et beskzftigelsestilbud, nar de
meder op pa bistandskontoret. Vi mener, at det

vil veere noget mere enkelt og noget mere me- -
ningsfyldt, hvis der blev serget for et tilstrekke-
ligt antal praktikpladser, i stedet for at de pé-
geldende skal en omvej omkring bistandskon-
toret, og at der skal etableres beskeftigelse i et
helt nyt system. ,

Vi er bange for, at tilbudet bliver et nicheop-
hold uden fremtidsudsigter i sig. Mange unge
vil efter de 5 maneder igen vare pa almindelig
kontanthjelp - og hvad sa? Vi er bange for, at .
den beskeftigelse, der bliver tilbudt, bliver lade
som om-arbejde, arbejde, der ikke er nyttigt.

Og sd vil jeg bede socialministeren legge
mearke til, at jeg med vilje bruger udtrykket
»nyttigt«. Det brugte jeg ogsa ved den sidste
forstebehandling. Det misforstod socialmini-
steren og gav sig til at diskutere, som om jeg
havde brugt udtrykket »menmgsfyldt«

Jegvil gerne opholde mig lidt ved det nyttige,
for hvad vil det sige at have et nyttigt arbejde?
Det vil bl.a. sige, at det ikke er ligegyldigt, om
man meder op eller ej, at det ikke er ligegyldigt,
om arbe_]det bliver udfort eller ej.

Lad mig give et konkret eksempel pa et be-
skaftigelsesprojekt, der ikke er nyttigt. Det
handler om en flok unge i en kommune, der bli-
ver sendt ud pa et beskeeftigelsesprojekt: at ud-
grave fundamentet til et hus med skovle, selv
om enhver ved, at det bruger man normalt en
rendegraver til. Der er ingen, der kan forlange,
at de pageldende unge skal betragte det stykke
arbejde som noget nyttigt; det er for at syssel-
sette dem, sa de ikke laver gale streger.

Vi er desuden bange for, at ministerens for-
slag vil svekke indsatsen over for andre kon-
tanthjelpsmodtagere, der 1kke erungei lovfor—
slagets forstand.

Vi mener, det er et hovedproblem i kontant-
hjelpssystemet, at der er arbejdslese, der mod-
tager kontanthjelp i meget lang tid. Vi ser des-
veerre en tendens til, at de pagzldende bliver
sendt over pa fortidspension. Mange af os vil
kunne huske Kebenhavns Kommunes projekt
fra foraret, hvor man narmerst forsegte at sen-
de folk over pa fortidspension i bundter.

Vi har fiet mange henvendelser — det gar jeg
ud fra de gvrige ordferere ogsa har — fra fortids-
pensionister, som er hajst ulykkelige, som har
faet en fortidspension kylet i nakken uden no-
gen sinde at have bedt om den. De vil hellere
have et stykke arbejde, og vier bange for, at den
tendens fortsetter, ndr man vil s@tte det pro-
jekt i veerk, sddan som det er foreslaet.
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Hvad er det s4, der er brug for i stedet for? Vi
har ved flere lejligheder sagt, at vi mener, der
ber iveerksettes en job- og uddannelsesordning
for alle kontanthjeelpsmodtagere, der star i fare
for at skulle have bistandshjalp gennem lenge-
re tid. Vi mener ikke, at denne ordning skal al-
dersbegrenses.

Vi mener ogsé, at det er pa tide at bruge erfa-
ringerne fra forsegsprojekterne rundt omkring
i landet og fra de forskellige kommuner. Og sa
mener jeg, at vi skal bruge erfaringer fra andre
kommuner end Hvorslev, som ustandselig er
fremme i debatten. Jeg vil gore fru Karen Hgjte
Jensen opmerksom p4, at der jo er andre kom-
muner, der har lavet ordninger i fuld forstaelse
med de lokale fagforeninger.

Og s4 ville jeg have sagt noget mere, men jeg
kan se, at formanden har rejst sig op, og det er
signal til, at man skal g4 ned fra talerstolen.

Formanden:
Ja, det er et tegn p4, at taletiden er udlebet.

Mejdahl (V):

Det bliver ikke hr. Agerschous og fru Pernille
Forchhammers attitude, jeg anlagger. Vi ber
respektere alle job som ligeverdige.

Det harer vel til sjeeldenhederne, at et lovfor-
slag har veeret igennem et sd grundigt forarbej-
de, som dette lovforslag har. Der er blevet brugt
mange ord bade her i salen og i udvalgsarbejdet
pa L 150 i sidste folketingssamling.

Dette forslag og L 150 er jo stort set identi-
ske; i hvert fald er intentionerne de samme. Og
det er godt, at vi har en modig socialminister,
som ter komme med forslaget igen, og det skal
ministeren have tak for, for forslaget er rigtigt i
sit sigte.

Det er rigtigt at forebygge. Det gor vi, og det
skal vi gere pa en lang reekke omrdder, ogsé
her. Lovforslaget om indferelse af ungdoms-
ydelse er ogsa et forebyggende instrument.

Nar arbejdslesheden rammer, folger der
ulemper med for alle aldersgrupper, men varst
er det for de helt unge, nar de ikke har noget at
tage sig til. Derfor er det ogsa rigtigt at gore en
indsats for denne malgruppe op til de 20 ar,

som inden for de forste 2 uger efter, at de har-

henvendt sig p& socialkontoret, skal have et til-
bud om beskaftigelse.

Det er en ret, de unge fér, og det er et krav,
det offentlige stiller, at de unge ma gere en ind-

sats for at fa en ydelse. Det er et sundt princip,
nar vi taler om arbejdsfere unge mennesker.

Vi palegger ogsd kommunerne en pligt til at
skaffe de unge job i et omfang af 20 timer om
ugen i gennemsnit i en 5 maneders periode efter
en vejledningsperiode pa 6 uger. Kommunerne
er i gang i vidt omfang; det er lovgivningen,
som halter bagefter. Og andre kommuner ven-
ter p4, at vi far loven vedtaget, s de har hjem-
mel til at stille kravene.

Jeg foler mig overbevist om, at kommunerne
vil kunne finde de job, der skal til, og jeg kan
bare henvise til den raekke af eksempler, der var
i bilag 5 til betzenkningen til lovforslag nr. L 150
fra sidste samling.

I Venstre tror vi, at det ville vaere at gore de
unge en tjeneste, hvis arbejdsmarkedets parter
ved de kommende overenskomster kunne enes
om en lavere begyndelseslon eller indslus-
ningslen til de unge. Vi tror, at mange arbejds-
givere ville veere mere tilbgjelige til at give de
helt unge en chance, hvis de ikke skulle have sa
stor en timelen i begyndelsen af arbejdsforhol-
det, som tilfeeldet er i dag. Den omstandighed
kalder pa oget ansvarlighed hos arbejdsmarke-
dets parter. :

Lovforslaget koster penge, men det vil vi
godt veere med til at yde til formalet. Udgifterne
deles ligeligt mellem kommunerne og staten.

Vi hédber pa, og vi arbejder for, at vi i Dan-
mark kan forbedre vores konkurrenceevne sa
meget, at alle disse kunstige beskaftigelsestil-
tag bliver et overgangsfenomen, og det er som
overgangsfzenomen, vi stetter dem. Varige job
skal primeert skabes pd arbejdsmarkedet, pri-
meert det private.

Jeg héber, at lovforslaget har taget tilstrack-
keligt hensyn til de betenkeligheder, der blev
rejst ved tredjebehandlingen af L 150 i juni. Ti-
metallet er i hvert fald haevet, og timelennen
forseges ogsa nedsat. Begge dele er imedekom-
met. ‘

Fra Venstres side skal det ikke skorte pa op-
bakning. Vi mener, som det ogsé er fremgdaet af
det, som jeg her har sagt, at det er et godt og et
rigtigt forslag, som vi varmt kan anbefale, og vi
haber, at forslaget kan vedtages. Mange kom-
muner venter pa det; de star parat til at lose op-
gaven.

Jane Oksen (FP):
Det vil vaere meget svaert i denne debat at si-
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ge noget, der ikke har varet sagt for, for vi er
nok alle sammen enige i de gode intentioner
om at skaffe arbejde til vore unge og gore de sa-
kaldt passive ydelser til aktive ydelser.

Fremskridtspartiet har ogsd tidligere haft
forslag, ikke bare angdende de unge. Vi onsker
faktisk arbejde til alle. Men selvfolgelig, ét sted
skal man jo begynde, og ungdomsgruppen er
da selvfalgelig den mest udsatte gruppe.

At vi har sé stor arbejdslashed ogsd blandt
unge, skyldes forst og fremmest den forfejlede
politik, der har veret fort i mange ar, og intet
tyder jo p4, at det bliver bedre med stigende ar-
bejdsleshedstal i udsigt.

Fremskridtspartiet har ogsa vist sin positivi-
tet over for bistandsmodtagere, der skal i arbej-
de, ved, at vi stemte for den @ndring af bi-
standsloven, der tridte i kraft den 1. april 1989,
som betyder, at kommunerne i dag kan lukke
kassen i, hvis unge mennesker eller i det hele
taget bistandsmodtagere ikke vil patage sig et
arbejde eller ga i gang med en uddannelse.

S4 kan man sperge: Hvad skal vi s& med lo-
ven, nar vi allerede har den regel i bistandslo-
ven? Ja, efter socialministerens udtalelser
handler dette om, at vi nu skal til at stille nogle
krav til kommunerne, siledes at de skal give de
unge et arbejde. De ikke bare kan, men de skal.

Kommunerne har egentlig i de senere ar vist
stor positivitet over for disse problemer. Fak-
tisk har de afsat betydelig flere skonomiske

midler til lgsning af ungdomsarbejdslesheds- .

problemet, end de har varet tvunget til efter
lovgivningen. Jeg mener, at det for et ars tid si-
den var ca. 50 pct. mere end de lovpligtige be-
leb til unge arbejdslese. '

Der er ogsd en raekke frikommuneforsog,
som er faldet positivt ud, og enten vi far denne
lov- eller ej, tror jeg, kommunerne vil fortsette
den gode indsats, de har pabegyndt.

Maiske er problemet med unge arbejdslose
.ogsé blot et spergsmal om tid, da der jo efter de
statistiske oplysninger om 12 ar vil veere ca.
100.000 ferre unge mellem 15 og 19 4r og ca.
80.000 fzerre unge mellem 20 og 24 &r. Kan visa
bremse hele arbejdslesheden, vil problemet
vere lost om 10-12 ar.

Men det er jo synd for dem, der er unge i dag.
Selvfolgelig skal de ogsa hjelpes pé en eller an-
den méade, og noget sa tabeligt som at satte de
unge péa fertidspension synes vi er meget forka-
steligt. Begrebet fortidspension er overhovedet

ikke noget, der burde angd unge mennesker.
Det er faktisk at sende dem ind til den evige
hvile, og de kommer aldrig i gang igen.

Det forslag, der er lagt pa bordet nu, indehol-
der nogle offentlige merudgifter, og det var jo
en af de indsigelser, vi havde mod at stemme
imod forslaget sidste gang. Over 100 mio. kr.
om aret i merudgifter! Og det ligger i luften, at
far vi ikke indfert den sakaldte projektlon pa
godt 62 kr. i timen, vil forslaget komme til at ko-
ste endnu mere. Det er dog ikke oplyst i forsla-
get, hvad det i sa fald vil koste.

Sa kan man sperge, ligesom vi gjorde i gar
med arbejdsministerens forslag: Hvordan gér
det med den projektlon? Bliver den overhove-
det indfert? Hvis det er meningen, den skal
starte den 1. januar 1990, ma vi jo have nogle
forhdbninger om, at de forhandlinger, der er
om den projektlon, snart vil veere afsluttet..

Da jeg ikke kunne fi svar i gar fra arbejdsmi-
nisteren, vil jeg da forsege i dag med socialmi-
nisteren. Er der en sikkerhed for, at projektlon-
nen bliver indfert? Og hvis man er sa langt i for-
handlingerne, hvorfor s& komme med forslaget
nu? Hvorfor sa ikke vente en maneds tid, sa
dette sporgsmaél i hvert tilfeelde var afklaret?

Der har ogsa varet nogle udtalelser fra Soci-
aldemokratiet i dagspressen. Jeg har last et
sted, at Socialdemokratiet har sagt, at de kun
ville stette et forslag som det her og som det,
der var fremme sidst, hvis kommunerne fik lov
til at starte indtegtsgivende virksomhed. Det
tager vi selvfolgelig helt klart afstand fra. Vores
indvendinger mod dette forslag er jo ikke de
samme som Socialdemokratiets. ,

Sa er der noget, der hedder meningsfyldt ar-

bejde . ...

Formanden:
Ja, men taletiden er udlobet.

Jane Oksen (FP):
... men taletiden er desvaerre forbi, si jeg
kommer igen senere.

Kirsten Lee (RV):

Jeg synes, det er utroligt at here her, at fru
Pernille Forchhammer kaster smuds pd det at
plukke @bler eller plukke jordbar. Det kan da
vist kun komme fra en, der aldrig nogen sinde
har vaeret udsat for og haft behov for at tage et
arbejde af den slags. Det er vi nogle der har
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prevet. Der er ingen grund til at kaste smuds pé
det, fru Pernille Forchhammer.

Vi har i Det Radikale Venstre den opfattelse,
at ingen unge ber oppebere bistandshjzlp,
uden at der skal ydes noget til gengaeld. Og vi er
opmarksom p4, at nogle kommuner sorger for,
at unge far beskeftigelse i stedet for passiv bi-
standshjelp. _

Man kunne jo have hébet, at tiden havde ar-
bejdet for en sag som denne. Men Socialdemo-
kratiet er, sa vidt jeg kan here, fortsat dybt for-
ankret i vanetenkning. Masser af kenne ord,
men alt bliver ved det gamle.

Jeg har pa fornemmelsen, at Fremskridtspar-
tiet maske er ved at flytte sig en smule, og det
kan vi kun hilse med gleede. Nu ma vi sé se, om
fru Jane Oksens ord rent faktisk holder, nar vi
kommer til det konkrete med at stemme for for-
slaget.

Jeg er fuldstendig enig med Det Konservati-
ve Folkepartis ordferer, der jo anforte, at det
ikke er forbudt de kommuner, der ikke har no-
gen tilbud, at give tilbud til de unge. Men det,
der kan ske ifolge dette forslag, er, at de unge
far ret til et tilbud og kommunerne en pligt til at
yde dem et tilbud af en eller anden art. Og der
er dog ikke noget i forslaget, der forhindrér un-
ge i at vaere med til at planlegge deres egen
fremtid. :

Jeg undrer mig lidt over, at fru Jane Oksen er
positiv over for, at kommuner yder en indsats
for unge i stedet for bare at give dem passiv bi-
standshjelp, men s& fremforer, at dette forslag
indebarer offentlige udgifter. Jamen fru Jane
Oksen, er de udgifter, som kommunerne bruger
pa beskeftigelse, da ikke offentlige udgifter?
Det, vi ensker, er jo, at alle unge skal have be-
skaeftigelse i stedet for en passiv ydelse.

(Kdrt bemearkning).

Pernille Forchhammer (S):

Det er samend ikke det at plukke bler eller
hive guleradder op eller grave kartofler op eller
hakke roer, der er noget galt med. Nej, det er
den unges retssikkerhed i det gjeblik, man kan
kastes fra det ene til det andet med en uges eller
14 dages varighed. Det er det perspektiv, vi
vender os imod.

Hertil kommer det problem, at der herved
bliver mulighed for at give decideret erhvervs-
stotte til dette sasonarbejde, fordi de unge
kommer ud med et lentilskud i job, som egent-
lig ikke er merbeskzftigelse.

Vi synes, at unge i dag indeholder nogle res-
sourcer, og at vi har en forpligtelse til at have
nogle uddannelses-, arbejdsmarkeds- og soci-
ale systemer, som s@tter de unges ressourcer
ind i et perspektiv, som ikke blot opbevarer
dem p4 en virksomhed, der méske ikke interes-
serer dem synderligt. Hvis de gerne vil vare
elektromekanikere, men ikke kan fa en plads
som elektromekaniker nu og her, vil man sende
dem ud at plukke @bler og grave kartofler op
og hakke roer, uden at man samtidig giver dem
det perspektiv, at de kan komme ind som elek-
tromekanikere pa et tidspunkt.

Det, der eri vejen med dette forslag, er, at der
ikke er nogen sammenheng mellem uddannel-
ses-, arbejdsmarkeds- og socialpolitikken. Un-
ge mennesker, som er afvist fra praktikpladser,
som er afvist fra uddannelsespladser — det er jo
dem, der under 20 &r, der er afvist fra vores ud-
dannelsesinstitutioner — er pa bistandshjalp i
dag. Dem bibeholder vi pa bistandshjelp uden
at saette dem ind i et system, som geor, at de kan
komme videre i samfundet, at de kan komme til
at bruge deres ressourcer aktivt, at de kan kom-
me til at skabe sig en fremtid og fa en placering i
fremtidens samfund.

Jeg synes, at dette forslag er temmelig lavt,
hvad angir ambitioner. Der er masser af kom-
muner, som har bevist, at det kan lade sig gore
at give de unge en fuldtidsbeskeftigelse, at give
dem en kvalificerende uddannelse, at serge for,
at de kan komme videre. Hvorfor vil man ikke
stille det kvalitetskrav?

(Kort bemerkning).

Jane Oksen (FP):

Jeg var inde p4&, at kommunerne gjorde en
stor indsats, og Det Radikale Venstre kritisere-
de os for, at det jo kostede penge at gore den
slags.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at vi ikke har
rad til flere offentlige merudgifter, men vi er da
enige i, at det er bedre at give arbejde end at
give bistandshjeelp for de samme penge. Men
altsa, det er jo maden, det gores pa. Det kan go-
res pa flere mader, og det kan ogs4 handle om,
hvordan man motiverer de unge.

Der er ikke meget opdragelse eller motive-
ring i at give s hej en timelon, at de unge ikke
motiveres til at komme ud pa det private ar-
bejdsmarked. Vi har en understottelse og en
kontanthjelp, der efter Fremskridtspartiets
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mening er alt for hgj. Det er jo faktisk sadan, at
det nesten ikke kan betale sig at arbejde i dag.

Der mé vaere et vist forhold mellem, hvad et
ungt menneske kan tjene, hvad man kan f4 i bi-
standshjalp, og hvad man kan fa i understottel-
se. I dag er forholdet mellem de tre ting s& dar-
ligt, at det ikke motiverer nogen mennesker til
at g4 pa arbejde. Der er endda foretaget en un-
dersogelse, der viser, at en enlig mor med to
bern faktisk fir mere ud af at ga ledig, end hun
ville fa ved at tage et eller andet faglert arbejde
eller et job pa lavtlensomradet.

Hyvis vi vil begynde med at give vore unge si
mange penge for et arbejde, de overhovedet ik-
ke er kvalificeret eller uddannet til, kommer vi
ud pé et skriplan. Det er nogle af de kritiske
ting, Fremskridtspartiet har rejst.

Om projektlennen er den rigtige, kan ogsa
afhenge af, hvor mange timer de unge skal ar-
bejde osv., men det m4 sta i forhold til hinan-
den. Vi har for sagt, at fuld arbejdstid for bi-
standshjaelpen var det ideelle, men selvfolgelig
er vi da til at snakke med ogsa om andre ord-
ninger.

Formanden:
En kort bemarkning er en kort bemerkning!

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg synes, det er uhyre positivt, at fru Jane
Oksen er til at tale med om disse ting. Fru Jane
Oksen har jo ret i, at det da er helt urimeligt, at
folk skal have en passiv ydelse uden arbejds-
indsats til gengaeld. Men det, det her forslag gar
ud pé, er jo netop, at de faktisk skal yde et styk-
ke arbejde, fru Jane Oksen, og timelonnen er
altsd mindre, nir man skal udfere arbejde et
antal timer, end ndr man som nu bare skal ar-
bejde i nul timer for at fa sin bistandshjalp.

Bente Juncker (CD):

Det er unagtelig lidt trist at komme s langt
nede i ordfererreekken, nar der har vaeret si
mange korte bemerkninger.

Det er jo en genfremsettelse, og jeg skal hen-
vise til, hvad jeg sagde ved forste-, anden- og
tredjebehandlingen, sidst dette forslag var
fremme.

Jeg synes, det er et godt forslag. Det er nok
ikke det bedste forslag. Det handler om, at de

unge skal arbejde 20 timer i 5 maneder. Og
hvad er s4 fordelen ved det? Fordelen ved det
er, at man ikke direkte kan vandre op og legge
sig pa-divanen i disse fem maneder. Jeg synes,
det er positivt, at socialministeren genfremsaet-
ter det her forslag. Og nér jeg siger, det ikke er
det bedste forslag, sé er det, fordi jeg ser da hel-
lere, at de unge kommer ud i en lereplads.

Jeg vil sige til fru Pernille Forchhammer, der
slar om sig med sin ungdomskontrakt: Jamen
hvor mange penge koster den ungdomskon-
trakt? Socialdemokratiet forlanger lereplad-
ser. Socialdemokratiet forlanger, at 14.000 un-
ge, der stir pé venteliste til videregaende ud-
dannelser, skal ind, og Socialdemokratiet for-
langer hele tiden ekstra ting. - ’

Men hvad er det, det her drejer sig om i forste
omgang? Det er, at nogle unge mennesker, der
har vandret direkte op pé bistandskontoret, nu
far at vide: I fem maneder m4 du stille og gore
nogle ting i 20 timer om ugen. Til det vil jeg ger-
ne sige, at jeg synes, lennen er for hgj. Det har
vi sagt for til socialministeren. Jeg synes, at det
skal vere en meget lille indslusningslen for det-
te arbejde.

Jeg mener ikke, at det behover at passe sam-
men med de 20 timer. Jeg mener, at man sag-
tens kunne udvide arbejdsbegreb‘et til 25 timer.
Hvad ger det? Hovedsagen er, at de unge men-
nesker kommer op om morgenen, kommer i
gang med noget, meder til noget, sa de ikke fo-
rer en passiv tilverelse og bare modtager disse
ydelser.

Sé skal der nok komme gang i de andre tmg,
som fru Pernille Forchhammer efterlyser. De
skal nok selv g ud og finde sig en lzreplads,
nér tiden kommer til det. De skal nok prove pa
at komme ind p4 en uddannelsesinstitution pa.
en kortere eller en leengerevarende uddannelse.

Men vi skal ikke ind i et system som det, fru
Pernille Forchhammer star og kraver her fra
Folketingets talerstol, nemlig at alle skal have
en ret, dvs. at alle virksomheder skal tvinges til
at tage de unge. Vi ved jo, at der i gjeblikket er
en afmatning i erhvervslivet. Vi ved, at der er -
8.000, der ikke har faet en lere- eller praktik-
plads, og det er, fordi Folketinget har fremlagt
nogle planer, som ikke er blevet til noget end-
nu. Der er en total afmatning, men det har intet
at gore med dette forslag.

Dette forslag er en hjelp til, at de unge fir
noget at beskaftige sig med i de fem maneder,
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som det omhandler, og s& gar de i ovrigt tilbage
pa bistanden.

Jeg synes, det er fint, at der direkte star i for-
slaget, at vil den unge ikke tage imod det her
arbejde, jamen s& er der ingen passiv ydelse,
der bliver udbetalt. Jeg synes, det er flot, at so-
cialministeren direkte skriver det i forslaget. Ja,
det synes jeg.

Det er let nok som fru Pernille Forchhammer
at komme og krave og kraeve og kreve. Jeg vil
gerne anerkende det forlig, Socialdemokratiet
lavede om de 100 mio. kr. til nye leere- og prak-
tikpladser med regeringen, og som Centrum-
Demokraterne i gvrigt ogsa stemte for. Men So-
cialdemokratiet havde allerede dengang svart
ved at finde de 100 mio. kr., der skulle til, for de
ville g& pa strandhugst i CD’s finanslovaftale
med regeringen og tage de 75 mio. kr.

Sa jeg kunne godt lide at vide, hvor fru Per-
nille Forchhammer vil fi alle disse midler fra,
hvordan fru Pernille Forchhammer vil serge
for, at de 8.000, der star og skal have en lere-
eller praktikplads, kommer ud. Vil man sige til
virksomhederne: Nu skal I tage én? Eller
hvad?

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg vil gerne starte med at sperge fru Kirsten
Lee, om jeg herte rigtigt, at det er meningen, at
de unge skal yde et stykke arbejde, sddan at vi
andre foler, vi far noget for de penge, vi udbeta-
ler dem, eller om ideen med det her er, at de un-
ge mennesker skal motiveres til at komme vide-
re i en uddannelse, i et mere stabilt arbejde pa
et senere tidspunkt. Ellers misforstod jeg fru
Kirsten Lees udtalelser for.

Sa vil jeg sige, at der i ungdomskontrakten er
beregninger, som viser, at antallet af afviste pa
vores uddannelsesinstitutioner og pa vores
praktikpladser nogenlunde svarer til det antal
unge mennesker pé bistandshjalp, vi har. Det
er ikke de samme mennesker.

De, som er blevet afvist og ikke er pa bi-
standshjelp eller pa arbejdslashedsunderstot-
telse, er ude i et job, som de egentlig ikke er
serlig interesseret i. De ville hellere ind og have
den uddannelse, som de havde lyst til, og som
de méske ogsd kan bruge pd et senere tids-
punkt. De har en idé med en uddannelse. Der
er 60 pct. af de afviste pa de videregdende ud-
dannelser, der har et arbejde. De optager en

ufaglerts plads pa arbejdsmarkedet. Man kal-
der dem i dag »ufaglaerte studenter«. Vi fir en
fortrengningseffekt, som betyder, at det her
forslag nogenlunde lgber rundt af sig selv.

Nu, da forslaget bliver genfremsat, far vi lej-
lighed til at udvalgsbehandle det, og sé far fru
Bente Juncker ogsa lejlighed til at satte sporgs-
malstegn ved det.

Jeg synes, det er lidt flot, nar fru Bente
Juncker siger, at de unge efter de her fem mane-
der kan ga ud og finde sig en lereplads, kan
prove pé at komme ind pa en uddannelsesinsti-
tution. Jamen det er jo det, de har gjort. De har
skrevet méiske 50 ansegninger. Jeg kender et
hav af unge mennesker, som har skrevet 50, 51,
52 eller 75 ansegninger om uddannelses- og
praktikpladser, og som ikke har faet plads end-
nu. Det er den samme smore, nir de kommer
ud efter de fem maneder. De er ikke stort bedre
stillet.

S4 sperger fru Bente Juncker, om virksomhe-
derne skal tvinges. Jeg mener, at det er et faelles
ansvar, og vi ma forsege at finde en lgsning. So-
cialdemokratiet kommer i lgbet af meget kort
tid med et forslag pa det her omréde. Vi mener
ogsd, virksomhederne har et ansvar.

(Kort bemerkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg synes, det ville vere rart, om man starte-
de dér, hvor socialministeren ogsd startede,
med at fortzelle de unge, der skal ud i de her 20
timer i fem maneder, at alt dette altsi ikke er
gratis. Det er pa tide, vi forteller de unge, som
vi forteeller de lidt ldre, at alt er altsa ikke gra-
tis i det her samfund. Det er, ligesom fru Pernil-
le Forchhammer forestiller sig, at de unge ikke
skal plukke @bler, de skal hellere have bi-
standshjelp. Tenk, det synes jeg egentlig ikke.

Det ville da vare lykkeligt, hvis vi kunne fa
udbygget den lange reekke af eksempler, vi fik
af socialministeren - der var i gvrigt mange go-
de eksempler — og fa nogle ideer i udvalget.

Dér kan fru Pernille Forchhammer sé prove
at give nogle ideer til, hvad der kunne vaere lidt
meningsfyldt arbejde. For det er jo det, det reelt
handler om for Socialdemokratiets vedkom-
mende.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):
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Jeg bliver nedt til at sige til fru Bente
Juncker, at Socialdemokratiet ikke mener, at de
unge hellere skal have bistandshjlp.

Socialdemokratiet mener, at de unge skal ha-
ve et tilbud, som passer til de ensker, de har vi-
dere frem. En ung, som gnsker at komme i gart-
nerlere, en ung, som gnsker at fi det gronne
bevis, ville maske synes, det var alle tiders idé
at komme ud og plukke ®bler, hakke roer og
grave kartofler op i en periode og fa en tilknyt-
ning, f4 indsigt i, hvad det er for et erhvervsom-
rade. A

Det er den individualitet, det er den mulig-
hed, vi gnsker at alle unge skal have, s man ik-
ke, som hr. Agerschou var inde p4, skerer alle
unge over én kam.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal forst takke regeringspartiernes ord-
forere for de meget gode og veegtige indlaeg, der
er kommet om denne sag, og ogsd takke fru
Bente Juncker for det varme forsvar for forsla-
get.

“Jeg tror som sagt, at tiden arbejder for det
forslag. Det stodte fru Pernille Forchhammer
lidt, at jeg havde sagt sddan. Men jeg vil gerne
sige, at der er sket meget siden sidst. Det er jo
ikke nogen hemmelighed, at jeg har talt med
Socialdemokraterne om det her forslag. Jeg har
forstaet — der var ingen kritik af disse ting — at
Socialdemokratiet nu accepterer, at man kan se
bort fra 3-maneders-kravet, at man med det
samme kan mede en ung med et krav om arbej-
de, om arbejdsindsats. Sig sa ikke, at tingene ik-
ke flytter sig. Det var, s vidt jeg husker, ikke
det, man meldte sidst.

Jeg har ogsé forstdet, at Socialdemokratiet
accepterer en eventuelt kommende projektlon.
Det er dog ogsa noget. Fagforeningerne bliver
jo ved med at tale om overenskomstmassig lon
- forsta det, hvem der kan. Jeg tor godt vove et
halvt gje p4, at det kniber svaert med forstielsen
langt ind i de menige fagforeningsmedlemmers
reekker for, at man giver unge pa et eller andet
kommunalt projekt 85 kr. i timen, mens de selv
kun kan ga ud og fa 62 kr.

Derfor mener jeg, at denne sag i hej grad ar-
bejder for sig selv. Jeg tror, der er forstielse for
forslaget langt, langt ind ogsa i Socialdemokra-
tiets og i de menige fagforeningsmedlemmers
reekker. Det er derfor, jeg har tilladt mig at 31ge
som jeg gor.

Sa siger fru Pernille Forchhammer, at det her
er der ingen grund til. Kommunerne er jo i fuld
gang. De tilbyder fuldtidsbeskeftigelse og ud-

-dannelse for unge helt op til 30 ar. Ja, det er flot,

og det kan dette forslag pa ingen made stille sig
hindrende i vejen for. Det er, havde jeg neer
sagt, maske en af forslagets fordele, at det har
animeret en hel del kommuner til disse flotte
tilbud. Lad det dog fortsette. Lad os dog habe,
at der ikke er en eneste ung, der kommer i den
situation, at alle muligheder er udtemte, s man
mé melde sig pé socialforvaltningerne. Det er
jo det, det gar ud pa. '

Disse problemer skal selvfﬂlgellg primert lo-
ses i uddannelsessystemet og i arbejdsmarkeds-
systemet — ingen tvivl om det. Men det er jo si-
dan, at det sociale system optreeder som et ne-
derste sikkerhedsnet, nar alle andre ordninger
har vist sig at komme til kort, og det er derfor, vi
kommer med det her forslag én gang til.

Vi er enige med SF, der siger, at det er forkert
at sztte folk pa fortidspension. Hvad er det, der
sker, hvis det er rigtigt, at vi har mangel p4 ung
arbejdskraft om 10-12 4r? Ja, hvis vi bliver ved
med at lade unge gé ubeskeftigede, sé bliver de
til fortidspensionister, uanset om vi har brug
for dem om 10 ar. Folk kan ikke tile at ga ledige
sd lenge. Det er det, der ligger bag dette for-
slag, ikke alle disse forestillinger om tvang, og
jeg ved ikke hvad.

Jeg synes, at det var en markelig udtalelse af
fru Pernille Forchhammer. Jeg tror, hun sagde
noget om, at de kommuner, der ingenting gjor-
de, blev renvaskede med dette forslag. Det be-
tyder alts4, at fru Pernille Forchhammer og So-
cialdemokratiet fortsat ansker, at der intet skal
ske, medmindre man opfylder disse flotte krav:
fuld beskaftigelse, uddannelse, heltidsbeskeef-
tigelse osv. Man er fuldstendig ligeglad med at
regne pé, hvad det koster.

. Hvorfor forteller man os ikke, hvad sddan et
forslag vil koste? Sa laenge kommunerne gor
det frivilligt, koster det ikke staten noget. Det er
selvfolgelig, fordi kommunerne mener, at det
pa lang sigt er en god idé og en god forretning i
ovrigt. ,

Jeg mener ogsd, at dette forslag pa lang sigt
ikke koster noget. Det kan vaere en kommentar
til fru Jane Oksen. Jeg tror, at omkostningerne

‘ved ikke at gore noget, omkostningerne ved.at

lade st til, omkostningerne ved at veere si hajt
til hest, at man ikke kan klare en halv lgsning,
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fordi man vil have 110 pct.-lgsninger hele vejen
igennem, bliver meget heojere end omkostnin-
gerne ved det her forslag.

Der er én ting, der overhovedet ikke er regnet
med i det her forslag. Det er ogsd en kommen-
tar til fru Jane Oksen. Det er det fradrag for ud-
gifter, der matte veere ved dem, der undlader at
melde sig pa socialforvaltningerne, fordi de
maske har samme forhold til ufagleert arbejde,
som jeg kan forsta at Socialdemokraterne har:
det er ikke noget, man skal beskaeftige mig med.

Det var i evrigt en ganske fantastisk udtalel-
se. Jeg kan godt forsta, at fru Kirsten Lee reage-
rede. De unge skal ikke ud i ufaglert arbejde,
blev der sagt. Det var dog en ken udtalelse. Der
er faktisk en hel del arbejde, som skal gores i
det her land. Vi kan ikke blive akademikere alle
sammen. Hvem tror Socialdemokratiet det er
der star bagest i koen, nér der skal uddeles le-
repladser og arbejde? Det er de sent udviklede,
det kan jeg godt love for. Der er nogle af dem,
der skal vere ufaglerte arbejdere.

Og sé vil jeg gerne sige, nir man siger, at vi
ikke tager hensyn til den enkelte, vi skerer alle
over én kam - jeg tror, det var hr. Agerschou,
der sagde det ~ at s& har man dbenbart ikke faet
leest forslaget. Vi har faktisk under indtryk af
den kritik, der blev rejst fra Socialdemokratiets
side, og under indtryk af det forslag, der blev
fremsat af Socialdemokraterne, indfert en pe-
riode, hvor man netop kan tage hensyn, skal vi
sige til de sent udviklede. Denne periode, som
det ogsa er beskrevet i forslaget, pd 4-6 uger er
just udtryk for, at vi ensker at tage individuelle
hensyn og forsege at finde det helt rigtige og
det mest passende til den enkelte og at give folk
en mulighed for uddannelse og undervisning.

Ikke en lyd om denne &ndring. Ak ja, vi stod
her bare igen, og der var ingenting sket. Der er
faktisk sket noget, og jeg er egentlig noget for-
bavset over, at man slet ikke noterer sig det.

Sa fik vi at vide, at pa et eller andet tidspunkt
ville Socialdemokratiet fole sig forpligtet til at
finde frem til en lesning og genfremsatte for-
slaget om ungdomskontrakt. Sidst man gav et
sddant lefte, tog det 4 maneder. Vi ma habe, at
det ikke tager 4 méneder at finde det gamle for-
slag frem og fa det genfremsat. Jeg vil bede om,
at man s& ogsa regner pa, hvad det vil koste.

Jeg er enig med SF, nar det bliver sagt, at ho-
vedproblemet er, at nogle unge gar meget lang
tid pa bistand, og at de bliver sat over pa for-

tidspension. De vil hellere have arbejde. Ja, det
er jeg 110 pct. enig i.

Det er et af problemerne, at vores arbejds-
marked har indrettet sig sddan, og at vi her i
samfundet har indrettet os sidan, at der ikke er
plads til dem, der maske skulle have et lontil-
skud eller en lavere lon. Det er noget, som hele
samfundet har ansvar for, men det kan ikke fra-
tage os muligheden, skal ikke fratage os mulig-
heden for at ferhindre, at endnu flere argange
gdr tabt ved, at vi ikke kan tilbyde dem noget
som helst, ikke stiller nogen som helst krav til
dem.

Jeg tror, at det, folk gér i stykker pd mere end
noget andet, er, at det er fuldstendig ligegyl-
digt, om de er der eller ¢j, og at man kan slippe
for dem bare ved at reekke penge over disken.

Jeg synes ikke, at det er rimeligt at sige, at
dette sveekker indsatsen over for andre. Der er
nye penge i forslaget. Vi ved ikke nejagtig, hvor
meget det koster, for der er ingen, der kan vide,
hvor meget det vil blive brugt. Man kan ikke vi-
de, om kommunerne vil finde bedre forslag.

Jeg er helt enig i, at mange af de projekter, vi
ser, er langt bedre end mit. Lad os habe, at s
mange kommuner som muligt vil skynde sig at
lave noget bedre end det her.

Det er ikke rimeligt at sige, at denne indsats,
som altsd er det nederste sikkerhedsnet, stiller
sig hindrende i vejen for, at vi gor en indsats
over for dem, der virkelig har behov. Vi bruger
milliarder pa beskaftigelsesforanstaltninger ef-
ter arbejdsministerens lov, og der er ogsa vedta-
get adskilligt nyt pa lere- og praktikplads-
omrédet. Der er ikke nogen, der tager noget fra
nogen i den retning, og derfor synes jeg, det er
en meget akavet argumentation, som vi ogsa
horte sidste ar.

Jeg skal s& henvende mig til fru Jane Oksen,
som jeg noterede for at sige, at Fremskridtspar-
tiet er enig i intentionerne, og at lovens indhold
har man forstéet er et krav til kommunerne. Der
var nogen usikkerhed om, hvorvidt Frem-
skridtspartiet for sommerferien for alvor havde
fattet, hvad det handlede om.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det var posi-
tivt, at Fremskridtspartiet sagde, at man var til
at tale med. Man afviste heller ikke helt, hvis
jeg forstod det ret, at tingene kunne koste no-
get. Vi palagger her kommunerne en pligt til at
etablere nogle arbejdstilbud. Vi har nu engang
den regel her i landet, at staten og Folketinget
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er nadt til at lade penge folge med, nar vi pa-
legger kommunerne nye byrder.

Det kan ikke hjalpe at sige, at man ensker,
folk skal arbejde fuldtids for bistandshjzlpen,
nér vi vil gere brug af de ordninger, som ligger i
arbejdsministerens lovgivning. Der star, at man
skal rette sig efter overenskomsterne. Sa det er
altsa kun, hvis man er enige om en projektlon
og om, at projektlon kan bruges pa disse ord-
ninger, at man kan komme ned. Det er ikke re-
geringens gnske, at man kun skal arbejde 20 ti-
mer, og hvis ikke man kan fa projektlon, sa bli-
ver det altsé et mindre antal timer. Lovforslaget
forudsetter, at man bliver enige om en projekt-
lon, hvad jeg da heller ikke har grund til at an-
tage at man ikke gor.

Lovforslaget er selvfplgelig fremsat nu, fordi
Folketingets Socialudvalg skal have rimelig tid
til at behandle det. Vi vil gerne sette det i kraft
pr. 1. juli 1990. Vi synes, det er en passende da-
to, hvor der jo kommer mange unge mennesker
ud af gymnasierne og skolerne. Og skal vi give
kommunerne rimelig tid, ville det vel vare ri-
meligt at f4 det vedtaget her, samtidig med at vi
vedtager finansloven, hvor i evrigt pengene er
placeret.

Sa siger fru Pernille Forchhammer i debat-
tens lob, at dette forslag har alt for lave ambi-
tioner. Ja, det er, fordi, som fru Jane Oksen me-
get rigtigt sagde, der ikke er rad til ret mange
offentlige udgifter. Det er méske géet op for So-
cialdemokratiet, at Socialministeriets budget-
ter vokser og vokser og vokser og vokser, og det
har ikke veret muligt at f4 dem stoppet. Nar in-
gen er parat til at skrive flere skatter ud, og det
er der ingen partier her i Folketinget der ér pa-
rate til, sa skal alle andre ministerier spare, for
at Socialministeriet kan vokse. Jeg vil gerne la-
ve nogle mere ambitigse forslag, ingen tvivl om
det, men jeg mangler en anvisning pd, hvor vi
skal f& pengene fra.

“Jeg synes egentlig, det er pa tide, at man nu
snart begynder at se realiteterne i gjnene. Uan-
set hvem der er regering her i landet om 1, 2 el-
ler 5 ar, s& skal de her penge haenge sammen.
Det er for nemt bare at stille sig op og sige: Vor-
herre bevares, lavt ambitionsniveau, nej, se til
de kommuner, der gor det sa flot. Lad dem dog
endelig. Det er helt i orden: Det koster ikke sta-
ten noget, og kommunerne gor det naturligvis,
fordi de kan se deres fordel i det pa lang sigt,
men der er kommuner, der ikke gor det, og dem
vil vi gerne lovgive for.

Jeg kunne onske mig, at fru Pernille Forch-
hammer havde. oververet den foregiende de-
bat. Der var ingen graenser for, hvor lidt tillid S
-og SF havde til kommunerne, men nu er der
pludselig ingenting i vejen, sé er det jo fint. Ma
jeg gore opmaerksom pa, at holdningerne hen-
ger altsd ikke sammen. - ‘

Sa siger fru Pernille Forchhammer i relation
til fru Bente Junckers indlaeg, at virksomheder-
ne har et stort ansvar, vi har i fellesskab et an-
svar. Ja, det skal jeg love for, og jeg ville enske,
at det ikke bare var virksomhedernes ansvar,
man understregede, men ogsd fagforeninger-
nes. Der er ikke nogen som helst tvivl om, at
fagforeningerne har deres andel i, at s& mange
mennesker i vores samfund for gjeblikket er
skudt ud. De bliver ved. med i misforstaet soli-
daritet at kreeve s& heje lenninger, at de, der
star bagest i reekken, ikke har skyggen af chan-
ce for at fa noget at rive i.

Jeg er sikker p4, at tiden vil arbejde for det
her forslag, og jeg anbefaler det til en hurtig og
velvnlhg behandling i Socialudvalget.

Pernille Forchhammer (S):

Socialministeren starter med at sige, at det
her forslag har animeret til de mange aktiviteter
rundt omkring. Jeg har valgt at sige det pi en
anden méde, og det synes jeg egentlig jeg vil go-
re igen, og jeg synes heller ikke, socialministe-
ren skal sette sit lys under en skeppe. .

Jeg mener, det er socialministerens holdning
og oplag til debat og ikke forslaget alene, som
har animeret til igangsattelse af aktiviteterne,
netop fordi aktiviteterne mange steder er af en
helt anden kvalitet end det her forslag.

Jeg synes, det er en omvendt konklusion at
drage, at fordi vi ikke mener, man ber gennem-
fore det her forslag, og fordi vi mener, at kom-
muner, som laver en meget ringe indsats i dag,
bliver renvaskede ved det her forslag, s er der
pludselig ingen grund til forslaget. Jo, der er
grund til et forslag. Der er grund til, at man stil- -
ler nogle krav. Der er grund til, at man stiller
nogle kvalitativt heje krav, for det er bevist, at
kommunerne kan gennemfere de kvalitativt
haje krav. :

Jeg synes, at vi under udvalgsarbejdet skal
tage eksempler pd de kommuner op, som laver
gode projekter, og ikke bare koncentrere os om
kommuner som Hvorslev, som forseger at snige
en ordning ind gennem bagderen. Jeg synes, vi
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skal se pa Ballerup-projektet, se pa, hvad det
koster, se pd, hvordan det haenger sammen, og
se p&, hvorfor kommunen kan se en fordel i det
pé lengere sigt.

Jeg er ked af, at socialministeren ikke horte,
at jeg havde et langt afsnit, hvor jeg faktisk ro-
ste vejlednings- og planlegningsindsatsen,
men hvor jeg sagde, at midlerne og ressourcer-
ne, tilbudene ikke er til stede, fordi forslaget er
for snavert. Vejledningsindsatsen er god og
vigtig, og vi synes, det er godt, at ministeren har
prioriteret den i det her forslag.

Jeg har ikke en snus imod ufaglert arbejde.
Jeg nedvurderer ikke ufagleert arbejde. Jeg sxt-
ter spergsmalstegn ved, om vi skal have som
politisk mal, at hele argange af unge menne-
skers fremtid skal baseres pé ufagleert arbejde.
Vi ved, at ufaglert arbejde i dag ogsa krever
uddannelse.

Vi satser pa og har store problemer med ef-
teruddannelse af de ufaglarte, for at de kan fol-
ge med i de job, som rent faktisk kaldes ufag-
leerte i dag. Jeg synes ikke, der er perspektivi,
at vi, ndr vi ved, at vi vil st4 med mindre ung-
domsargange om 3, 4, 5 ar, som ikke kan opfyl-
de behovet for kvalificeret og uddannet ar-
bejdskraft, spilder en argang nu uden at give
dem muligheder for den uddannelse, som vi pa
et senere tidspunkt vil fa brug for.

Jeg kan love socialministeren, at det ikke ta-
ger 4 maneder denne gang, nar Socialdemokra-
tiet kommer med sit forslag om ungdomskon-
trakt. ‘

 Jegvil gerne slutte af med at sige, fordi denne
debat méske har kert pa de haje nagler og ogsa
har kert p4 de pracise punkter, vi har noget
imod, at vi er enige i intentionen, vi er enige i, at
man skal fravige 3-méneders-kravet, vi er enige
i, at det er nedvendigt med en projektlon pa
snevert afgraensede projekter osv. osv.

Vi er meget interesserede i, at der kommer en
lesning pé det her punkt. Vi er meget interesse-
rede i, at det bliver en faelles og bred lesning, og
vi vil meget gerne medvirke til det. Men vi vil
ogsa gerne medvirke til, at kravene bliver af en
ordentlig kvalitet, og at vi saetter et rimeligt am-
bitionsniveau, s& at vi ikke holder nogle kom-
muner og nogle unge mennesker og nogle orga-
nisationer for nar.

Socialministeren (Aase Olesen):
Jeg vil gerne i al stilfeerdighed sporge Social-

demokratiets ordferer, om hun mener, at vi her
i Folketinget skal lovgive om kommunernes
pligt til at give heltidstilbud til unge bistands-
klienter p4 op til 30 4r, uden at der folger penge
med.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Der er kommuner, der i dag klarer det med
de midler, som stammer fra refusion af nogle af
de tilbud, som bliver igangsat. Jeg er sikker pa,
at man vil kunne finde en lignende lesning,
men jeg synes, vi skal kigge pa det under ud-
valgsarbejdet.

Jane Oksen (FP):

Socialministeren mente, at tiden arbejdede
for dette forslag, og fremhavede det som noget
positivt, at man sa bort fra 3-maneders-kravet.
Jeg ved godt, at det ogsé er Fremskridtspartiets
holdning, at unge skal i arbejde s hurtigt som
muligt, men vi ved jo trods alt, at 50 pct. af de
unge bistandsmodtagere er i gang, inden der er
gaet 3 méaneder, sd det kunne maske ogsd hand-
le om, hvordan man fik mest ud af de penge,
der nu engang er til ridighed. Men det er noget,
vi kan diskutere i udvalget.

Ministeren synes, det er flot, at kommunerne
er sd godt i gang. Det er de ogsd, men sagen er,
at arbejdsleshed ikke bare handler om de unge.
Vi har méaske 40.000 langtidsledige, og under-
sogelser viser, at 9 ud af 10 langtidsledige be-
skaftiges i kommunerne. Det vil sige, at kun
hver 10. har mulighed for at f4 et arbejde pa det
private arbejdsmarked, og vi star med 35.000
langtidsledige, méske flere, som kommunerne
skal beskaftige. Jeg tror, der bliver et problem
med at fa de unge beskzftiget.

Det far mig til at g ind i debatten om ufag-
leert arbejde. Der er masser af arbejde, der ikke
bliver udfert, men hvis vi skal til at lade de unge
selv bestemme, hvad de har lyst til at lave, sa
bliver det problematisk. Det ligger ligesom i
forslaget, at de unge skal have valgmuligheder.
Jamen, hvad nytter det, nar man f.eks. pa Fyn
mangler jordb&rplukkere og begynder at plaje
jordbarmarkerne op, fordi man ikke kan f4 no-
gen til at plukke barrene?

Jeg mener altsa, at det mé vere et absolut
krav, at de unge udforer det arbejde, der nu en-
gang er til rddighed, og s& kan det ikke nytte no-
get, at de er kraesne og siger, at det ikke er me-
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ningsfyldt arbejde. Alt arbejde er meningsfyldt,
og maske er det allermest meningsfyldt at lave
noget af det, de andre ikke gider lave, for det er
jo det, der ofte er det mest synlige arbejde. Hvis
ikke der bliver gjort rent og ryddet op og gjort
ved, hvad sa? Hvad er det for et samfund, vi far,
hvis vi alle sammen skal i gang med en uddan-
nelse?

Fremskridtspartiet blev ogsa rost for, at vi
var enige i intentionerne. Jamen det har vi altid
veaeret, og vi har ogsa altid veret til at forhandle
med og tale med, men at vi ikke ville afvise flere
offentlige udgifter, vil jeg nu nok sette spergs-
mélstegn ved. Fremskridtspartiet har altid
stemt imod egede offentlige udgifter, og noget
af det, vi vil se meget pé i dette forslag, er selv-
folgelig hele skonomien i det. Der kan jo reg-
nes pd bade den ene og den anden mide og
frem og tilbage.

Vi gar positivt ind i udvalgsarbejdet, men
hvad det ender med at Fremskridtspartiet stem-
mer til til dette forslag, ma det videre udvalgs-
arbejde vise.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
fredag den 17. november 1989, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Madet haevet kl. 18.45 -



