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Hermed sluttede forhandlingen. -
)
- Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pé dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
telove. (Realkreditinstitutters omdannelse til ak-
tieselskaber og fusion af fonde m.v.).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 1/2 90.
Betznkning 28/3 90. Anden behandlmg 3/4
90).

Der var ikke stillet &@ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. -
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nxste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand. (Dget fleksibilitet med hensyn til dagpas-
ningsordninger for born samt tilskud til private
bornepasningsordninger).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 8/11 89. Forste behandling 16/11
89. Betenkning 5/ 4 90). .

Der 'var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet

endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Inger Stilling Pedersen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti blev vi meget glade,
da socialministeren' meddelte, at hun ville
fremkomme med et forslag om nogle fleksible
pasningsordninger, og vi var meget indstillet pa
at stemme for det for at fa det vedtaget sd hur-
tigt som muligt. Siden er der sket noget, og det
kan man selvfolgelig have delte meninger om.

- Det er formuleringen, at det skal vaere to perso-

ner fra samme husstand. :

Jeg synes, forslaget er blevet en del endret
ved det. Jeg ved godt, at socialministeren siger:
Jamen der er jo forsegsordninger, og man kan
bare ansoge.

»Fra samme husstand« vil sige, at det ikke
behever at vaere mand og kone, det kan vare
mor og datter, det kan vere far og sen. Begrun-
delsen er, at det er mere stabilt. Jamen der er da
ikke nogen, der siger, at en datter fortsat bliver
boende hjemme; hun kan meget hurtlgt ﬂytte
igen.

Det, vi synes var det gode ved det oprindeli-
ge forslag, var, at det kunne vzare to nabokoner
eller nogle fra samme arbejdsplads, som méske
fandt ud af, at de sammen gerne ville lave en
sddan pasningsordning. Jeg kan ikke forsta be-
grundelsen for og svarene pa, at det skulle vaere
nedvendigt at lave det pd denne made. Efter
Kristeligt Folkepartis mening er der sket en for-
ringelse af forslaget. Man kunne ogsa forestille
sig, at to af samme husstand, der skulle passe 10
bern, ikke kunne gore det i deres eget hjem og
derfor métte g& uden for hjemmet og finde nog-
le lokaler. Men hvorfor kunne det s ikke lige
s& godt vaere nabokonen og en anden, der kun-
ne leje lokaler i fellesskab ? Jeg tror ikke, der er
ret mange, der kunne tenke sig at skulle passe
10 bern i deres eget hjem. Der kraeves i de fleste
tilfelde nogle storre lokaler.

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte @n-
dringsforslag nr. 2, og vi ser os heller ikke i
stand til at stemme for loven ved den endelige
vedtagelse, idet vi mener, at der virkelig vil ske
en forringelse gennem dette @ndringsforslag.
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Jorgen Winther (V):

Vi horte, at Kristeligt Folkeparti desverre ik-
ke kan stotte det foreliggende forslag, og fru In-
ger Stilling Pedersen sagde, at der var tale om
en forringelse. Det har jeg sveert ved at forsta,
for det er dog sédan, at der nu bliver langt stor-
re muligheder for fleksible b;amepasnmgsord-
ninger.

Venstre vil gerne rose socialminister Aase
Olesen for den store ihzrdighed og den store
flid, som socialministeren har lagt for dagen for

at f& denne ordning igennem med et stort og

massivt flertal. Jeg tror nu, at mange flere kom-
muner vil bruge denne nye alternative mulig-
hed for bernepasning. Dette er der et stort fler-
tal for i Folketinget.

Det er da rigtigt, som fru Inger Stilling Peder-
sen siger, at begrebet »samme husstand« kan
vere en lille smule begrensende med hensyn til
mulighederne, men det er alligevel sddan, at
man i Socialministeriet kan fi dispensation, s&

man heller ikke fremover behgver at vare fra‘

samme husstand. »

S4 alt i alt er der tale om et keempemeessigt,
godt fremskridt med henblik pd pasning af
bern ogsd uden for bernehaver og vuggestuer,
og Venstre er fru Aase Olesen meget taknemligt
for det store flertal, der her er skabt.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

»Socialministeren« hedder det i omtale.
Inden jeg giver ordet til den neeste taler, vil
jeg gerne igen henstille, at stgjniveauet saznkes.

Jane Oksen (FP):

-Fremskridtspartiet beklager, at ministeren
med sit @ndringsforslag om, at dagplejere skal
vere af samme husstand, har forringet dette
forslag.

Vi synes, forslaget berer prag af, at der har
veeret livlige forhandlinger mellem regeringen,
Socialdemokratiet og SF. Det er jo ingen hem-
melighed, at dagplejeordninger tit er en torn i
ojet pd disse partier, der hellere ser institutio-
nerne udbygget.

Fremskridtspartiet mener; at dagplejen er
langt bedre for bernene, men vi finder, at nar
man forlanger, at personerne skal vaere af sam-
me husstand, vil der blive en mindre tilgang til
en ellers god ordning. Det harmonerer heller
ikke med, at man taler om forenkling og afbu-

reaukratisering, hvis man forst skal til at sege

om, at andre personer, eventuelt nabokoner
osv., kan f3 tilladelsen. S& skal man hele vejen
rundt omkring Socialministeriet. Det kalder vi
ikke forenkling.

Der er ogsa en anden ting, vi synes er for dar-
lig. Man taler om alle de mange arbejdslose,
specielt de unge, der skal have et meningsfyldt
arbejde. Her var jo netop en mulighed for, at en
ung arbejdsles kunne vaere medhjalper hos en
dagplejer. Vi finder, det ville veere en god ord-
ning bade for den arbejdslese og for de bern,
der skal passes; bernene fir nogle unge menne-
sker i huset, og de unge mennesker bliver mé-
ske motiveret til at f4 en uddannelse inden for
dette fag. Det ville veere meningsfyldt arbejde.

Desverre er forslaget blevet forringet, og vi
forstar slet ikke ministerens begrundelse for
disse forringelser.

Bente Juncker (CD):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
havde Centrum-Demokraterne ikke mange ro-
sende ord tilovers for forslaget. Jeg ma sige, at
med det forlig, socialministeren har lavet med

- Socialdemokratiet, er forslaget ikke blevet bed-

Te.

Socialdemokratiet var ogsd meget kritisk,
men nir man leser Aktuelt fra paskedagene,
hvor fru Jytte Andersen udtaler sig, forstdr man
det nermest, som om detie er blevet en land-
vinding, fordi der er kommet en intetsigende
formalsparagraf ind i forslaget om pasnings-
ordningerne. Ja, det er ikke folkeskolen, jeg ta-
ler om, for dér .er nemlig ogsa en intetsigende
formalsparagraf. Og det skulle vere noget nyt,
som fru Jytte Andersen meget magtfuldt udta-
ler til Aktuelt. Jeg vil gerne sige, at det ey en sut-
teklud.

Nar jeg tager ordet i dag, er det for at sige, at
Centrum-Demokraterne ikke kan stemme for

-@ndringsforslag nr. 2. Da forliget med .Social-

demokratiet blev:vedtaget, stod der i Jyllands-
Posten, at nu kunne homofile fi lov til at passe
bern. Det synes jeg ikke om — for at sige det
klart. '

Vi har stillet nogle spergsmél i udvalget, og
der er kommet nogle svar, men ikke pa dette
spergsmal. Man, henviser til, at begrebet »fra
samme husstand« svarer til det, der gelder for
individuel boligstette. Jamen er det det begreb,
der skal gaelde, nar vi skal have passet vore
bern?
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[Bente Juncker]

Jeg vil bare sige, at Centrum-Demokraterne
stemmer imod dette lovforslag.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg foler forst og fremmest trang til at sige, at
jeg har gleedet mig over, at det er lykkedes at f&
s bred en tilslutning til dette forslag, som der
nu ser ud til at blive.

Jeg vil gerne prove at forklare de ordfgrere,
som er forundrede over, at der er sket en &n-
dring undervejs, hvad meningen har veret.

Jeg tror nu nok, der er nogle, der har fiet det
lidt galt i halsen.

For det forste vil jeg sige, at nir det drejer sig
om de ordninger, vi i dag har godkendt, hvor
der er mere end én dagplejer, er 75 pct. af god-
kendelserne gaet til egtefzeller eller samboende
par. Og nir man har undret sig over, at man har
onsket fra S’ og SF’s side, som en af ordfererne
klart gjorde opmearksom p4, at man skulle have
det ind i loven, si henger det sammen med, at
der har varet usikkerhed om, hvordan — hvad
skal vi sige? — kompetenceforholdet ville vaere
mellem to sideordnede dagplejere. Det er. det,

der er baggrunden for, at de partier, der nu har -

tilsluttet sig forslaget, har sagt: Hvis vi tager
det, som er det almindelige i forbindelse med

disse ordninger, sa har vi at gore med agtefel-

ler eller samboende par, og dér vil dette med

kompetenceforholdet ikke spille den store rol-.

le.

Men det er lige s klart, at det, som Frem-
skridtspartiet fremhzaver, at man skulle kunne
ansztte en ung arbejdsles, har jeg aldrig nogen
sinde veeret inde pa. Det, vi har svaret p4, er, at
sifremt en ung arbejdsles selvstendigt kunne
godkendes som dagplejer, var der ikke noget i
vejen for, at den ene af de to dagplejere var en
ung arbejdsles. Det kan man altsa fortsat gere,
sddan som reglerne er i dag, efter § 138 b i bi-
standsloven. .

Niér fru Inger Stilling Pedersen siger, at dette
er en forringelse, er det kun en forringelse i for-
hold til forslaget. Det ma under alle omstan-
digheder blive en forbedring i forhold til de ek-
sisterende regler, hvor vi altsd kan undgé tre
fjerdedele af ansegningerne om en § 138 b-ord-
ning, og derfor mé jeg sige, at jeg ikke fatter, at

Kristeligt Folkeparti vil undlade at stemme til-

et lovforslag, som er en klar forbedring i retning
af det, Kristeligt Folkeparti har ensket.

CD’s ordferer siger, at forslaget ikke er ble-
vet bedre, og taler om en formalsparagraf. Jeg
gor opmearksom pé, at der ikke er @ndret ved
lovforslaget pa dette punkt. Det er fuldstendig,
som det var, og nar formalsparagraffen er tom
og intetsigende, ligger der deri — og det er der
ogsd gjort rede for i bemaerkningerne — at det
skal veere en platform for, at man lokalt skal de-
finere den barnepolltlk og daginstitutionspoli-
tik lige pracis, som man gnsker pa det lokale
plan. S& det er helt bevidst, at formélsparagraf-
fen ser sddan ud. Jeg mener ikke, at vi her fra
Folketinget centralt skal styre selve det pada-

- gogiske indhold, elléer hvad man nu métte on-

ske at styre.

Jeg ma respektere, at man stemmer 1mod &n-
dringsforslag nr. 2, det er i orden. Nar lovfor-
slaget oprindelig var udformet siddan, at man
kunne godkende to dagplejere, var det, fordi
jeg heller ikke naerede den store betankelighed
ved det, men jeg synes omvendt, at den beten-
kelighed, som har veeret fremfert af partier og i
ovrigt af faglige organisationer, har man godt
kunnet lytte til. Jeg synes stadig vak, at ndr det
er sddan, at tre fjerdedele af dem, der soger i
dag, faktisk er @gtepar, sa er det wrlig talt at
stille tingene noget pa spidsen, hvis man ‘af den
grund undlader at stemme for forslaget.

S4 vil jeg gerne sige vedrerende den omtale,
en ulyksalig journalist har fundet pa, at det
overhovedet aldrig har veeret navnt i de for-'
handlinger, vi har haft med Socialdemokratiet
og SF, at denne ordning skulle bruges i forbin-

‘delse med homofile. Jeg ved ikke, hvordan

journalister finder pa sidan noget. Helt afgo-
rende er det jo, at det er kommunalbestyrelsen,
der skal godkende to dagplejere, og det str

‘fast. Og i det omfang de to dagplejere ikke bor

pa samme adresse, bliver det Socialministeriet,
der skal godkende det. S4 jeg m4 altsé nok sige,
at det-er at se spogelser ved hojlys dag, hvis
man forer sddanne argumenter i marken.

'Bente Juncker (CD):

Ja, det er da muligt, at jeg ser spogelser ved
hojlys dag. Men ikke desto mindre star deri det
svar, som socialministeren har givet Folketin-
get, at i dag kan man ogsd godkendes som dag-
plejer, nir man er homofil.

Men her synes jeg, fru socialminister, at situ-
ationen er anderledes. Dette handler om, at det
er to dagplejere, altsa to af samme ken, der skal
passe 10 bern, f.eks. i en lejlighed.
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[Bente Juncker]

Finder regeringen virkelig, at det er i orden?

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Efter socialministerens mening har vi jo ikke
rigtig forstaet det her. Men det har vi altsa nu
pd vores facon.

Vi mener, at det forslag, der blev fremsat, var
et godt forslag. Vi mener, at der er sket en for-
ringelse af forslaget, og derfor vil vi undlade at
stemme. Vi mener, at det er bedre end det besta-
ende; derfor stemmer vi ikke imod det.

Men det var nu en soforklaring, vi fik med
hensyn til argumentationen for, at det skulle
veere inden for samme husstand. Det kan godt
vaere, at det hidtil har vist sig, at de fleste anse-
gere har vaeret fra samme husstand. Men hvad
s& med stabiliteten? Den mor og den datter, der
eventuelt bliver godkendt; hvem af dem har ho-
vedansvaret? Er det den @ldste, eller er det den
yngste? For det kunne jo godt vaere, at dattéren
efter 14 dage flytter hjemmefra og ikke mere
herer til husstanden.

Og sa vil jeg sige, at med hensyn til homofile
er det sédan, at det er kommunerne, der antager
og godkender en dagplejemor eller -far, og jeg
gad se de kommuner, der ville godkende to af
samme keon, som man vidste levede homosek-
suelt. Jeg tror ikke, at nogen foreldre ville sige
ja til at have deres bern dér; foreldrene kan jo
naegte det, og hvis der kommer sager frem af
den art, mener jeg, det er vores opgave i Folke-
tinget at tage problemet op. Dér er jeg til dels
enig med socialministeren, men maske ikke i
den made, svaret formuleres pa. Jeg mener, vi
skal understrege, at det er kommunernes an-
svar, og at foraeldrene har ret til at sige nej til, at
deres barn bliver passet sddan et sted.

Men argumentationen for, at det skal veere
inden for samme husstand — at det skulle give
storre stabilitet — den tror vi ikke pa.

Socialministeren (Aase Olesen):
Jeg kan kun give fru Inger Stilling Pedérsen

ret i — og det er et svar til fru Bente Juncker —at

det er kommunerne, der skal godkende, om et
‘par af samme kon skal have status som dagple-
jere. Det skal hverken regeringen eller Folke-
tinget blande sig i, sédan som loven er.

Hermed slﬁttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1-3, § 1, saledes &ndret,
og§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forhandling om redegorelse nr. R 11:

Energiministerens redegorelse af 20. marts
1990 om oget anvendelse af kraftvarme, natur-
gas og andre miljovenlige breendsler.

(Redegorelsen anmeldt 20/3 90. Redegorel-
sen givet 20/3 90. Meddelelse om forhandling
20/3 90).

Sammen med denne sag foretoges den sidste
pé dagsordenen opforte sag, nemlig:

6) Forhandling om redegprelse nr. R 15: ‘
Energiministerens redegorelse af 4. april 1990

. om energihandlingsplanen » Energi 2000 - hand-

lingsplan for en beeredygtig udvikling«.

(Redegerelsen anmeldt 4/4 90. Redegorel-
sen givet 4/4 90. Meddelelse om forhandling
4/4 90).

Forste nastformand (Henning Rasmuséen):
Jeg vil gerne henstille, at man forholder sig i
ro. .
Efter onske skal jeg fastsette en taletid pa 15
minutter for. ordfererne i forste omgang.

Forhandling

Poul Nielson (S):

Energipolitikken er jo ikke noget konfronta-
tionsomrédde i dansk politik. Vi har bevaeget os i
et arti fra defensiv krisepolitik til offensiv, mil-

- jepreget og industripolitisk praeget energipoli-

tik. Vi har ogsa bevaget os fra et omrade, som



