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[Knud Lind}

meand i forsamlingshusene rdber op om. Den
slags ting er der faktisk kun ét ord der dakker:
almindeligt veelgerbedrag. Det er det, det drejer
sig om her, ndr man taler om Venstre og Skjern

Det er uheldigt, at fru Hanne Severinsen har
ladet sig kue med i dette forste-, anden-, tredje-
faseprojekt, hvor det forste koster 100 mio. kr.
Hvar stor er rensningseffekten i det her? Var
det ikke nemmere, at man brugte disse 100 mio.
kr. pa nogle andre projekter, hvor selve rens-
ningseffekten i procent var noget hejere end
det, som man reelt kan fremstille her?

Det er ogsd meget uheldigt, ndr man nu har
set pressen derovrefra og set, hvorledes land-
mendene har udtalt sig, at fru Hanne Severin-
sen nu nermest fir det gjort til, at de er jublen-
de lykkelige for dette projekt. Det er jo bedra-
geri uden lige.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Nu skal man selvfolgelig ikke lade sig provo-
kere af hr. Knud Lind, for si kan en debat blive
meget lang. Men alligevel. Jeg kan nu ikke se
andet, end at det ville have vaeret veldig godt,
hvis hr. Knud Lind kunne sl grerne ud og lytte
til, hvad miljeministeren rent faktisk sagde,
nemlig at der er tale om frivillighed. Derfor kan
jeg ikke rigtig se, hvordan man generer land-
mandene, nar de rent faktisk ikke kan generes
pa anden méade, end at de, hvis de gerne vil af
med deres jord, kan s®lge den. Det er jo dog,
synes jeg, en meget merkelig mide at genere
folk pa.

S4 vil jeg gerne gore opmaerksom p4, at det er
faktisk tilfaeldet, at der var meget positive udta-
lelser fra Landboforeningerne, efter at miljomi-
nisteren kom med sin redegorelse i maj. Bl.a.
var jeg til dyrskue lige efter, og formanden for
Landboforeningerne udtalte, at det var et val-
dig godt kompromis, man var naet frem til. Nar
hr. Knud Lind siger, at jeg ikke er i overens-
stemmelse med de lokale venstrefolk, vil jeg si-
ge, at jeg er i n@je overensstemmelse med, hvad
de lokale venstreforeninger netop har indstillet
til Venstres gruppe.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):
Ja, herinde i Folketinget er der jo ingen

greenser for, hvad ordet frivillighed kan dakke.
Jeg tror, vi kan blive enige — ogsd med fru Han-
ne Severinsen — om, at Skjern A ikke lader sig
flytte frivilligt. Der skal et eller andet til: nogle
store maskiner, der skal grave osv. Det er det
allerforste.

Det neeste er, at den frivillighed, som fru
Hanne Severinsen taler om for sa vidt angar
landmendene, er den frivillighed, man kalder
frivillighed under tvang. For den er der jo. Der
er jo besluttet noget. S4 siger man, at man har
en vis frivillighed. Hvis man ikke vil have status
quo som i dag, kan man jo szlge jorden. Hvis
man ikke er interesseret i at selge jorden, er der
s& noget tilbage af den frivillighed for de land-
mend, der eventuelt ikke ensker det? Det er
derfor, jeg siger, at Venstre har svigtet land-
meandene noget s kolossalt i denne sag.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Bare ganske kort: N, det er hr. Knud Lind,
der svigter landmandene ved at forsinke hele
denne proces, for der er ingen, der har noget
imod, at man gar i gang med frivillig jordforde-
ling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: .

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Dget fleksibilitet med hensyn til dagpas-
ningsordninger for born samt tilskud til private
bornepasningsordninger).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 8/11 89).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jytte Andersen (S):

Jeg vil starte med at sige noget positivt. Det
haber jeg ikke socialministeren bliver skreemt
af. Jeg vil gerne sige, at Socialdemokratiet er
meget glad for, at den del af det gamle forslag,
der handlede om indtegtsgraduering, er taget
ud. Jeg tror, at vi kan takke den glimrende rede-
gorelse fra BUPL for det. Den har méske over-
bevist regeringen om, at indtegtsgraduering ik-
ke er nogen god made at lose de skonomiske
problemer pd, som bernefamilierne har.

Vi er selvfolgelig ogsa glade for, at socialmi-
nisteren i sommerens lgb har lyttet til vores on-
sker om at f& en formalsparagraf ind bade om
puljeordningerne og om daginstitutionerne i al
almindelighed. Vi haber selvfolgelig meget pa,
at der fremmes en lokal bevidsthed og opbak-
ning om det, ellers er det jo ikke sd meget vaerd,
som vi kunne have habet pa.

Det tredje, jeg godt vil komme med en posi-
tiv kommentar til, er, at der i forslaget nu klart
leegges op til, at begge dagplejere skal kunne
godkendes som dagplejere. Det siger noget om,
at dagplejesystemet som sddan faktisk far lov til
at blive det velkvalificerede tilbud til bernefor-
ldrene, som det er i dag.

Naér vi ser pa forslaget som helhed, har vi ik-
ke den opfattelse i Socialdemokratiet, at det er
velegnet til at lese det problem, vi star over for,
nemlig at der skal skaffes plads til 37.000 bern.
Her har BUPL ogsa lavet en ganske glimrende
undersogelse, der viser noget om, hvordan
sammensatningen er pa ventelistebernene.
Det er hovedsagelig de sma bern op til 11 ma-
neder og ogsa born fra hjem med en social slag-
side. Vi synes faktisk ikke, at vi kan vere be-
kendt, at den gruppe skal tilbydes billige dis-
countlgsninger, som dette forslag meget vel kan
give gront lys for. For forslaget handler jo om,
at det skal veere billigere losninger, og prisen,
sddan som vi anskuer det, er, at lgsningerne
skal organiseres pa en sddan made, at medar-
bejdernes ansattelsesvilkir, overenskomst-
massige forhold og uddannelsesmassige bag-
grund ikke i tilstreekkelig grad er praciseret.
Det er noget af det, vi vil tage fat pa i udvalgsar-
bejdet.

Vi synes i Socialdemokratiet, at man i dagin-
stitutionsproblemet og lasningen af det skal ta-
ge udgangspunkt i virkeligheden, og virkelig-
heden er altsd, at bernefamilierne arbejder. De
arbejder i stigende grad. De gnsker kvalificeret
pasning. De ensker uddannede medarbejdere.
De vil gerne selv vaere med til noget af det krea-
tive arbejde med bernene, men de onsker fak-
tisk, at det skal vaere offentlige losninger og of-
fentlig forpligtelse, der skal imedekomme de-
res behov for kvalificeret b;z;rnepasmng

Vi har meget sveert ved i Socialdemokratiet
helt at acceptere argumentationen for forslaget,
der gar pa et omfattende forsegsarbejde. Vi har
faet en opgerelse fra socialministeren, som vi-
ser, at over en 5-arig periode er det 32 forsog.
De 8 af dem er ikke kommet i gang endnu. Der-
for er vores konklusion ikke, at man bare kan
abne op. Vores konklusion er, at et sddant pres
pa forsegsvirksomhed kunne man udmeerket

styre under det nuvaerende system, og sé ville vi

modvirke den risiko, som vi ser i forslaget.

Vi vil meget gerne vere med til at lose vente-
listeproblemet, ogsa pa nye mader, men vi vil
veere sikre pa - og det vil veere nogle af de ting,
der er afgerende for, om vi kan stette forslaget —
at antallet af voksne pr. barn er i orden, at ud-
dannelsesbaggrunden er i orden, at de leon- og
overenskomstmaessige forhold er i orden, at de
fysiske rammer éer i orden, at det paedagogiske
indhold og ogs& medarbejdernes.retsstilling er i
orden. Det, som vi frygter i dette.forslag, er, at
medarbejdernes retsstilling, tavshedspligt osv.
kan blive anfegtet.

Jeg vil allerede her i forste omgang gerne be-
de ministeren om at kommentere Det Konser-
vative Folkepartis kommunalpolitiske ordfe-
rers synspunkt i Jyllands-Posten i dag, hvorvidt
det er regeringens holdning,. at foraldre skal
have 2.500 kroner for at passe deres egne born.

Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe er meget tilfreds
med socialministerens lovforslag om at ege
fleksibiliteten -i dagpasningsordningen for
bern. Bern kan godt lide at veere sammen med
andre bern, men bern kan ogsa lide at vaere
sammen med deres forzldre. -Derfor skal de
passes si n&r det hjemlige miljo som muligt el-
ler sa taet pa foreldrenes arbejdsplads, som det
nu kan lade sig gore. Jo kortere transporttid, jo
mere tid far foreldrene sammen med deres
born.
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[Merete Aarup]

Da det rent finansieringsmessigt var en for-
del at bygge selvejende institutioner frem for
kommunale, oplevede vi en sterk foreldreislet
omkring vuggestuer og bernehaver. I lokalom-
raderne gik foreeldrene sammen og fik bygget
en barnehave, eller medarbejderne fik virksom-
heden til at bygge en bernehave, men herefter
blev de overtaget af kommunen, og nu er det
kommunerne, der bygger. Lokalbefolkningen
mistede en mulighed for at gore en felles ind-
sats.

Dette lovforslag lukker derimod op, sa forel-
drene atter kan f4 lov til at tage ansvaret for eg-
ne bern, medes og arbejde sammen om en pas-
ningsordning for deres bern, finde lokaler, be-
stemme A4bningstider, ansatte personale og
fastsette foreeldrebetalingen.

Lovforslaget peger ogsd pd, at regeringen
mener, at der er behov for at @ndre friplads-
granserne, men at spergsmalet jo tages op i an-
den sammenhang.

Vi tror, at alternative pasningsordninger kan
vare med til at give foraldrene en bernepas-
ningsplads, der passer til foreeldrenes arbejds-
tid og gkonomi og dermed tager hensyn til bor-
nene. Det er vigtigt, at politikerne har mod til at
g4 nye veje, teenke anderledes og smidiggere
lovgivningen, s& de snerende band fjernes og
foreeldrene kan fa valgmuligheder.

Der er ikke tale om discountlesninger, for
der er ikke tale om stordrift, men netop smé en-
heder. Vi kan ikke bygge os ud af ventelisterne,
vi mé gd nye veje, og kommunerne er jo ogsa
godt i gang. Vi finder det utrolig vigtigt, at der
med kommunernes godkendelse hurtigt kan
etableres en pasningsordning dér, hvor berne-
ne bor, og som kan nedlagges, nir bernene ik-
ke mere har brug for ordningen. Man undgér
en lang og omstendelig planlegning og bygge-
periode.

Med hensyn til dagplejen mener vi, at det er
en god idé, at der kan etableres pa en méade i
private hjem, og at bernegrupperne kan udvi-
des op til 10 bern, nér der er tale om flere god-
kendte dagplejemadre. Vi tror, der kan opsta
nogle spendende miljoer, og at dagplejemod-
rene kan supplere hinanden.

Jeg vil godt understrege, at kommunen afgor,
om de vil stette, og at kommunalbestyrelsen
har bade ansvar og tilsyn med de pasningsord-
ninger, der ydes stotte til. Hele berne- og ung-
domsomridet ber ude i kommunerne veere

samlet under den samme administration, sa de
smé& berns pasningsmuligheder, skole og fritid
ses i en sammenhzang, og sa et samarbejde pa
tvaers af faggraenser kommer det enkelte barn til
gode.

Vi mener, at lovforslaget er forbedret med
den indsatte formalsbestemmelse, der under-
streger sammenhang i berns hverdag, forebyg-
gende arbejde for truede bernegrupper, forzl-
drenes indflydelse ved selvstyre, berns udvik-
ling og trivsel. Men der stir ogsa, at der skal lyt-
tes til bern, ja, og det skal vi, og jeg tror, berne-
ne ville sige: Mere tid sammen med mor og far.

Vi anbefaler lovforstaget til videre behand-
ling i udvalget.

(Kort bemzerkning).
Jytte Andersen (S):

Det lod pa fru Merete Aarup, som om fru
Merete Aarup ikke var klar over, der stadig vaek
er omkring 3.000 selvejende institutioner, hvor
foreldrene i mange af dem i hvert fald udger
bestyrelserne, og hvor foreldrene er meget op-
taget af at gd ind i den daglige virksomhed i
daginstitutionen. Det er jo ikke sadan, at alle de
institutioner, vi har, er-kommunale institutio-
ner.

Men det, jeg egentlig gerne ville sperge fru
Merete Aarup om, er: Er det rigtigt forstaet, at
de sn@rende band, som man gerne vil have
lempet pa, er dem, vi andre kalder rimelige lon-
og ansattelsesvilkar, ordentlige og forsvarlige
fysiske rammer omkring bern i dagtimerne. Er
det ikke rigtigt forstiet, fordi det er faktisk det,
der fremgér af socialministerens svar pa nogle
af de her spergsmadl, at det er de to ting, der er
sé forfaerdelig snerende. Er det dem, vi skal ha-
ve losnet op for?

Sé vil jeg ogsé godt sperge fru Merete Aarup,
hvordan Det Konservative Folkeparti vil kun-
ne sikre, at truede og handicappede bern kan
komme ind i de kommunale puljeordninger,
som jo meget vel kan blive organiseret pa den
made, at 20 foreldre med et bide maske intel-
lektuelt og ekonomisk overskud slar sig sam-
men og far andel i en puljeordning. Tror fru
Merete Aarup, at de vil veere interesserede i at
fa handicappede og truede bern ind i deres vel-
trimmede bernegruppe? Det tror vi andre ikke.
Vierihvert fald i tvivl om det, og vi vil ikke give
gront lys for den risiko, der ligger over for tru-
ede bern og handicappede bern, specielt ikke i
disse berogmte Lotz-tider.
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(Kort bemzarkning).

Merete Aarup (KF):

Jeg er godt klar over, at der er en del selvejen-
de institutioner, hvor foraeldrene arbejder med,
men de institutioner, der er bygget igennem de
sidste 10 ar, har veeret kommunale institutio-
ner.

Vi foler ude i kommunerne, at der er nogle
snarende band, nir man ikke har kunnet s®tte
hurtige losninger i gang, men skulle igennem
bade forspgsperioder, anlaeg og byggeri, og her
far man altsd nu nogle muligheder.

Der skal selvfolgelig forhandles om lon- og
ansattelsesforhold, men vi mener ogsé, der har
veeret andre snerende band, netop det, at vi ik-
ke hurtigt har kunnet s®tte ting i gang.

Hvordan vil vi sikre truede og handicappede
bern? Det er jo stadig veek kommunen, der skal
godkende disse nye ordninger, og det vil sige, at
vi ude i kommunerne har si meget ansvar, at vi
godt kan sige: O.k., i dette omrade har vi et be-
hov. Vi har nogle bern, som er truede, og derfor
ved vi fra kommunens side, at der skal ekstra
personale ind, netop for at disse bern ogsd kan
tilgodeses. Jeg frygter ikke, sdidan som Social-
demokratiet gor, at det er »sorte« kommuner,
der nu vil g4 hen og gore det. Nej, vi vil ogsd
gore det i Odense Kommune, hvor vi gerne vil
lave alternative forslag. Vi venter pa denne lov-
givning, og vi har sat penge af til alternative
bernepasningsordninger, men det har veret
lidt vanskeligt at komme igennem med det bl.a.
pa grund af nogle snzrende bind. Der er altsd
mange steder, man gerne vil gore det. Jeg synes,
det er urimeligt, at Socialdemokratiet altid' er
mistroisk, hvis det ikke lige gar sddan, som en
eller anden fagforening nu har bestemt at det
skal gd. Vi tror p4, at dette godt kunne blive
nogle gode foranstaltninger for bernene.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

~ Hvis vi havde kommuner over det ganske
land, hvor der var velorganiseret socialdemo-
kratisk styre som i Odense, kan det ogsa godt
vere, at Socialdemokratiet herinde ikke ville
vere sa bekymrede, men vi er faktisk bekymre-
de for, at de mange Venstrekommuner, som har
Venstreborgmestre, som sidder pé tingene, ikke
har forstelse for, at de fysiske rammer, de oko-
nomiske rammer og de padagogiske rammer

omkring berns opvakst skal vere i orden. Her
er det faktisk Folketingets forpligtelse at sikre
et vist minimum for Danmarks born.

(Kort bemaerknihg).

Merete Aarup (KF):

I kommunerne samarbejder vi om disse ting,
og det er sjeldent, at ét parti har flertal. Derfor
kan vi samarbejde og netop lave nogle lgsnin-
ger, som vi mener er forsvarlige. Det kan ikke
veere rigtigt, at vi herinde fra Folketinget nu og-
sa skal seette os til - som jeg havde indtryk af at
fru Jytte Andersen var inde pé i sit ferste indlaeg
- ogsa at tale om len og ansattelse, for det vil
sige, at vi ikke engang vil overlade til kommu-
nerne at have de forhandlinger, som de retmas-
sigt har. '

Vi skal passe pa, at Folketinget ikke edeleg-
ger et godt initiativ, for der er virkelig mulighe-
der, men vi skal ogsa huske p4, at der samarbej-
des mange steder, og at der er en lang rekke go-
de losninger. Vi skal ikke kaste smuds pi alt.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Naér fru Merete Aarup har denne forestilling
om, at alt gar sa glimrende for sig ude i kommu-
nerne, vil jeg godt anbefale det konservative
folketingsmedlem at laese det sidste nummer af
Fellesradet, hvor en enlig arbejdsles kvinde er
blevet presset af Lyngby-Tarbaek Kommune til
at etablere en privat pasningsordning. Hun bli-
ver s& gravid igen og syg og mé af forskellige
grunde holde op. I dag er det sidan, at hun er
presset ud af sin fagforening, at hun er ansvar-
lig for ATP og for feriepengeudbetaling til den
medhjelper, hun havde, da ordningen fungere-
de. Det er en situation, hvor man i en stor, vel-
ordnet og oven i kebet velhavende kommune
har presset en enlig kvinde, som stod med sit
barn, som ikke kunne blive passet. Det er den
type af eksempler, vi er nervese for at vi vil kun-
ne se mange af i fremtiden.

(Kort bemaerkqing).

Merete Aarup (KF):

Jeg kan huske, vi ogsd havde et enkelt eksem-
pel fremme, sidste gang vi diskuterede loven.
Jeg vil gentage, hvad jeg sagde dengang: Et en-
kelt eksempel skal ikke adelegge muligheder-
ne for, at der kan skabes nogle nye ideer, og at
der kan teenkes anderledes.
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Agerschou (SF):

Ministerens forslag er en delvis genfremsat-
telse af et forslag, vi behandlede i sidste sam-
ling. Der er en enkelt pind, der er reget ud. Der
er @ndret lidt hist og pist ved bemarkningerne
samt tilfejet en formalsparagraf.

Som sagt behandlede vi et tilsvarende forslag
lige mod slutningen af sidste folketingssamling.
Det plejer der at vare en bestemt grund til,
nemlig at Folketingets Socialudvalg si kan fa
lejlighed til at arbejde med forslaget i sommer-
perioden for derved at lette arbejdsgangen, nar
det bliver genfremsat.

Derfor synes jeg, at det er noget overrasken-
de at konstatere, at spergsmal, der blev stillet i
Folketingets Socialudvalg i forbindelse med
det sidste forslag, stadig vaek ikke er besvaret.

I mandags konstaterede vi, at der manglede
svar pa 8 spergsmal; de 6 er kommet ved mid-
dagstid i dag. Der mangler stadig vak 2, som
egentlig er ret vaesentlige for vores debat i dag.
Jeg kan ogsa konstatere, at de to.spergsmadl,
som ikke er besvaret, allerede blev stillet den
25. maj.

Det synes jeg ikke er nogen god behandling
af Folketingets Socialudvalg, og det vil jeg ger-
ne bede ministeren om en kommentar til.

Ellers er hovedpunkterne i forslaget en udvi-
delse af mulighederne for dagplejeordninger,
at foreldrebetalingen skal kunne justeres i
arets leb, at der gives mulighed for at etablere
sakaldte puljeordninger, sd der kan ydes til-
skud til foreldre og andre, som sa kan lave for-
skellige former for pasningsordninger. Endelig
foresldr man, at socialministerens adgang til at
fastsatte vejledende regler for indretning m.v. i
daginstitutioner ophaves.

I forbindelse med det sidste vil jeg anbefale
Socialministeriet at finde ud af, hvad man
egentlig mener med en vejledning. Det stér
nemlig hen i det uvisse, og man argumenterer
forskelligt alt efter, hvilken situation man star i.

Hensigten med forslaget er angiveligt at lette
presset pa daginstitutionerne for derved at fa
ventelisterne reduceret. Det er et godt formal,
men de metoder, socialministeren vil anvende,
er mildt sagt uheldige.

Efter vores opfattelse ber daginstitutioner
veere et tilbud til alle bern, og de skal vare an-
det og mere end-blot pasningscentre, hvor bern
bliver parkeret, mens foreldrene arbejder. Vi
mener, at ministerens forslag netop legger op
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til pasningscentre, og alene af den grund er vi
imod.

Hertil kommer naturligvis, at det ikke er det,
foraldrene onsker. De ensker daginstitutioner,
fordi de gerne vil give deres bern gode mulighe-
der og kvalificeret indhold i den del af dagen,
hvor foreldrene ikke kan vere sammen med
dem. Det dokumenteres ofte og bl.a. i den ny-
este undersagelse af BUPL, og det er da ogsa
den holdning, der bliver givet udtryk for blandt
foraeldre, man meder rundt omkring i landet.

Hertil kommer naturligvis, at erfaringerne
fra de forskellige ordninger efter forsegsbe-
stemmelsen i bistandsloven ikke har vaeret s®r-
lig lofterige. F.eks. viser det sig, at det er svert,
for ikke at sige umuligt for almindelige fuld-
tidsarbejdende forzldre at drive de sikaldte
pasningsordninger. Det gér efter en periode i
skuddermudder, og det viser det eksempel, som
fru Jytte Andersen var inde pa om den sékaldte
miniinstitution i Lyngby-Tarbak, med al en-
skelig tydelighed. Det er et skremmende ek-
sempel, og det er i gvrigt et af de sporgsmal, vi
ikke har faet besvaret, idet vi nemlig bad om en
redegorelse for, hvad der egentlig var foregaet i
Lyngby-Tarbaek.

Nir jeg har sagt det, kunne man selvfolgelig
veelge at sige, at ministerens forslag ikke vil f4
nogen sarlig betydning, sa det i virkeligheden
kan veere lige meget. Men faren er efter vores
opfattelse, at de bliver en bombe under de nu-
veerende daginstitutioner, og at kommunerne,
hvoraf mange er i gkonomisk klemme, i lobet af
en periode vil fraleegge sig ansvaret og blot stik-
ke en pose penge ud til forzeldre, der gerne vil
have deres bern i daginstitution. S& ved vi,
hvem der kommer i klemme: det er de bern, der
i forvejen er pressede.

Til sidst vil jeg sige, at jeg stadig vaek ikke fat-
ter, hvordan man kan blive ved med at havde,
at forslaget er udgiftsneutralt. Hvis det er me-
ningen, at der skal komme flere pladser til ber-
nene ud af det, ma der vaere en merudgift, ellers
er der tale om det rene trylleri.

Vi har naturligvis en lang raekke speorgsmaél,
der skal afklares under udvalgsarbejdet, som vi
forudser bliver bade langt og grundigt.

Hanne Severinsen (V):

I Venstre er vi naturligvis veeldig godt tilfred-
se med, at dette forslag nu genfremsattes. Der
er brug for fleksibilitet, bade nér det gelder ab-
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ningstider, og hvorvidt man kan indrette sig i
nermiljoet.

BUPL har udsendt en rapport, som flere har
kommenteret, hvor man konstaterer, at 63 pct.
af alle smabernsforeldre foretreekker, at deres
barn, hvis de skal passes, kommer i en daginsti-
tution; 20 pct. foretreekker dagpleje og kun 13
pct. egentlige private lgsninger.

Ja, vel sd. For det forste tager man stilling til
noget, man ikke kender, og noget, man kender.
For det andet er vi jo altsa forskellige, og de 13
pct., der gerne vil, skal vel ogsi have lov. Jeg
forudser, at dette forslag vil blive benyttet for-
skelligt i de forskellige kommuner. Jeg vil give
fru Jytte Andersen ret i, at man dér, hvor Soci-
aldemokratiet kommer til at dominere, givetvis
vil veere veeldig konservative og ikke turde ka-
ste sig ud i nye projekter, og derfor synes jeg og-
sd, det bliver mere speendende at blive kommu-
nalpolitiker efter kommunevalget, og efter at vi
har fiet vedtaget dette her, for sa kan man rigtig
se, hvordan der er nogle kommuner, som er
langt bedre til at bruge fantasien end andre, og
det behover altsd ikke altid at vere darligt, vil
jeg gerne sige til fru Jytte Andersen.

Det er jo sddan, at ndr noget nyt kommer op,
vil man i forste omgang vaere lidt bange og sige:
Uha, hvad sker der dog? Den bekymring si
man ogsi, da skolefritidsordningerne blev gen-
nemfort, og det viser sig jo rent faktisk, at det de
fleste steder fungerer glimrende. Der har veret
megen larm, lige da de blev oprettet, men der
har veret forbleffende lidt larm, nar de endelig
er begyndt at fungere. Det viser jo netop, at vi
skal passe pa4, at vi ikke er s konservative i or-
dets egentlige forstand — og her er det jo altsé
Socialdemokratiet, der herer til de konservati-
ve —at vi er bange for at give os i kast med noget
nyt.

I avrigt vil j Jeg ogsa papege det interessante,
at da udvalget vedrerende berns dagligdag,
som blev nedsat i 1987, gav sig til at sperge,
hvad bernene enskede, viste det sig, at de forst
‘og fremmest enskede at vaere noget mere i fred,
at de folte, at de var overpassede, og at de on-
skede friram. Sa spergsmalet er: Hvem skal vi
egentlig sporge? Vi skal ogsa sperge bernene,
og de har maske nogle andre behov, end vi tror.
Jeg synes, alene det viser, at der er brug for et
stykke udviklingsarbejde.

Vi har set, hvordan friskoleloven har fort til
mange spendende padagogiske nydannelser,

fordi der har veeret frihed til at tilretteleegge un-
dervisningen pé en anden og mere spendende
made. Det er jo netop en udvikling, som dette -
forslag ogséd kan abne for péd bfarneomsorgs-
omradet, hvor socialministerens forslag giver
mulighed for fornyelse, sddan at vi far provet
andre méder at passe born pa. Jeg mener, at det
bliver spendende i de kommende &r at vaere
med til at f4 dette her til at fungere. Der bliver et
stort spillerum for kreativiteten, og i den for-
bindelse ber man forst og fremmest tage hen-
syn til bernenes og forzldrenes ensker.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Hanne Severinsen, at
den form for konservatisme, der betyder, at der
er mange gode og:prisbillige daginstitutioner i
en kommune, er en form for konservatisme,
som Socialdemokratiet til enhver tid vil stette.
Problemet er bare, at det faktisk kun er i de so-
cialdemokratiske kommuner, at der er en me-
get hoj dekningsgrad, og det er den vej, vi sta-
dig veek synes vi skal gi. Vi kan godt undvere
den form for fornyelse, der handler.om at skulle
passe 37.000 bern for de samme penge, som vi
bruger i dag

(Kort bemarkning).

Merete Aarup (KF):

Jeg vil gerne komme med et svar, idet der i
Jyllands-Posten star, at den kommunalpoliti-
ske ordferer har udtalt, at den konservtive
gruppe star bag et forslag om at give foreldrene
2.500 kr. om méneden. A

Jeg vil gerne her fra denne talerstol sige, at
denne udtalelse ikke dekker den konservative
gruppe. ' ’

(Kort bemzrkning).

Hanne Severinsen (V):

Vi har ikke dreftet det i Venstres gruppe, s
jeg tor ikke sige, hvad resultatet ville vere ble-
vet, hvis vi havde lavet-en afstemning; jeg tror
nok, vi nermest ville vaere for.

Men til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at: det-
te at indfere gode og prisbillige daginstitutio-
ner til-alle bern i alle kommuner i hvert tilflde
koster temmelig meget. Har man provet at reg-
ne péd det? For det er noget, der ligger.over 10
mia. kr.
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(Kort bemzrkning).

Jytte Andersen (S):

Nej, det er faktisk ikke rigtigt, at det koster 10
mia. kr., men det er klart, at det koster penge at
gore sig anstrengelser i den gkonomiske priori-
tering, der handler om at f4 flere penge ud til
berneomradet. Og det har Socialdemokratiet
klart taget stilling til i »Gang i 90’erne«; der
skal kanaliseres penge over til barneomradet,
for vi skylder faktisk bern for skolealderen det
velferdsgode, det er at fa en ordentlig pasning.
10 mia. kr. er grebet ud af den bla luft. Und-
skyld, jeg siger det.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Nej, det er det faktisk ikke, for vi har nemlig
provet at beregne flere eksempler pa, hvad det
ville koste, hvis man gav foraldrene det antal
penge, som en daginstitution koster, og det ko-
ster utrolig mange penge. S& ma det jo omvendt
ogsa koste samme utrolig mange penge — og s&
vidt jeg husker, er 10 mia. kr. meget underdre-
vet, men det kan socialministeren méske sige
noget om.

Jane Oksen (FP):

Det er dejligt som Fremskridtskvinde at kun-
ne sige, at her er et socialt forslag, vi er meget
positive over for.

Jeg vil ikke sige, at institutioner er roden til
alt ondt, men jeg vil sige, at Fremskridtspartiet
langt foretreekker dagplejeordninger for insti-
tutionspladser. Vi mener ogs4, det vil blive bil-
ligere at bruge den slags ordninger, men vi me-
ner absolut ogsd, at de er lige si gavnlige for
bernene som institutioner, hvor der er skiften-
de personale, og hvor der er stramme regler.
Dette dbner for noget, der ligner rigtige hjem.
Hvis man har 10 bern og 2 voksne samlet, giver
det en langt hyggeligere stemning for bernene,
og de knytter sig mere til de voksne personer,
de omgés, pa den méde.

Da et lignende forslag blev fremsat for som-
merferien, var vi ogsd positive. Det, vi kunne
frygte, og som vi stadig frygter, er selvfolgelig,
om det bliver muligt at skaffe alle disse dagple-
jehjem, som der er lagt op til. Og hvad det an-
gar, synes vi i forbindelse med den aktuelle de-
bat, at man burde tenke lidt pd de unge ar-
bejdslase, som vi jo ogsd har et forslag om i dag.

Prov at fa nogle af disse unge ledige ud i disse
dagplejehjem; det ville vaere et meget dejligt ar-
bejde for dem at have med bern at gore. S& der
var i hvert tilfeelde ét sted, hvor man kunne lese
to problemer, nir man ikke kan skaffe dagple-
jemadre nok. Og nér der mé veere 2 voksne i et
dagplejehjem, sa lad da den ene af dem vaere en
ung arbejdsles, der kan stette med pasning af
bernene og pi den made komme ind i noget
meningsfuldt arbejde. Det er jo i hvert tilfeelde
en méde at afskaffe de store ventelister, der er
til vore institutioner - et problem, som vi alle
sammen ved vi ikke har penge til at lgse. Der er
ikke penge til at bygge flere institutioner, og pa
leengere sigt mener jeg heller ikke der er behov
for disse institutioner.

Hvis vi ser pa bernetallene, tror jeg ikke, der
bliver behov for institutioner fremover. Der vil
naeppe blive fodt s4 mange bern, som der er
blevet tidligere. Det betyder, at antallet af de
unge argange vil falde, og det vil i sig selv sige,
at der heller ikke bliver fodt si mange barn, nar
vi ser leengere frem i tiden. Vi skal jo ikke bare
se et par ar frem i tiden, men maske gerne 20-30
ar. Stér disse institutioner der forst, koster de jo
dyrt i drift, og s vil man maske vare tilbgjelig
til at satte flere peedagoger til at passe farre
bern. ‘

Vi tror, at der i dette forslag ligger noget me-
get menneskeligt ved, at bernene passes i al-
mindelige hjem, og alle de ting, der geres for-
sog pa med fleksible ordninger, ser vi venligt
pé, ogsa at der skal veere mulighed for at fa pas-
set bernene om aftenen, altsi at der skal vere
mulighed for deltid. I det hele taget mener vi, at
fleksibilitet pd bernepasningsomridet er tidens
losen bade menneskeligt og skonomisk.

Vi kan formentlig stette dette forslag fuldt
ud. Skulle der vere nogle smating, fir vi dem
nok ordnet i udvalget.

Kirsten Lee (RV):

Nar man har siddet og hert pa ordfererne for
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti,
kunne man nesten fristes til at tro, at forazldre
og kommuner var besat af onde viljer, nér det

" drejer sig om bern, men det er jo ikke tilfeeldet.

I Det Radikale Venstre stotter vi forslaget
uden teven. Det er nodvendigt, at vi er langt
mere fleksible, nir det drejer sig om dagtilbud
til bern.



1819

16/11-89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

1820

[Kirsten Lee]

Vi tror ogsé pa selvforvaltning, og vi har da
ogsa fiet at vide i dag, at det gor SF ogsd - i
teorien i hvert fald — men det kniber mere i
praksis. Vi ved nemlig, at forzldre er ansvarli-
ge, og det er de kommunale myndigheder ogsa.

De godkender naturligvis kun ordninger, som

er ordentlige for barnene. Dette her drejer sig
om ordninger, der skal godkendes. Det drejer
sig ikke om piratordninger, som er underledi-
ge, og hvad man ellers kan finde pa at sige om
dem.

Jeg kunne i den forbindelse godt tenke mig
at sperge fru Jytte Andersen, om hun har den
opfattelse, at Venstreborgmestre ikke lever op
til den forpligtelse, de har med hensyn til at fore
tilsyn m.v. over for dagtilbud til bern. Det kan
da ikke kun veere socialdemokratiske borgme-
stre, der er helgener. Sa tror jeg nok, det ville se
anderledes ud i nogle af de socialdemokratiske
kommuner rundt omkring i landet.

Vi synes, det er godt, at der kommer pulje-
ordninger. Vi mener, de er nedvendige, og jeg
synes ogsd, det er godt, at de ikke alle sammen
bliver omfattet af den centrale visitation, for det
gor det muligt for forzldre, som har ‘et idébe-
stemt grundlag, som de gerne vil have deres
born pavirket af, at realisere dette onske. Den
mulighed kan jo reelt ikke udnyttes i dag.

Man kan godt tale om, at der jo er flere tusin-
de selvejende institutioner, men det er nu en-
gang de centrale pladsanvisninger, der sender
bernene til disse institutioner, og forzldrrene
har ikke mulighed for - det har de selv anfort
mange gange - at lade disse institutioner f& lov
til at kere pé det 1debestemte grundlag, de mét-
te onske.

Vl_haber faktisk, at mange kommunalbesty-
relser vil give afkald pa den centrale visitation i
disse tilfelde. Vi er glade for, at ministeren fol-
ger forslaget fra udvalget om berns dagligdag,
sadan at vi nu far en formélsparagraf inden for
dagtilbudsomréadet, og vi stetter forslaget.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Jeg kan oplyse fru Kirsten Lee om, at vi i SF
gar ind for selvforvaltning, men ikke for anarki.
Og nér fru Kirsten Lee mener, at kommunerne
kun vil godkende ordninger, der er rimelige og
ordentlige, s4 er det, fordi fru Kirsten Lee ikke
tager hensyn til virkeligheden. I den forbindel-
se vil jeg anbefale fru Kirsten Lee at lase den

omtale af en puljeordning eller miniinstitution,
eller hvad man nu skal kalde det, som er bragt i
FTF’s blad, der handler om en miniinstitution i

‘Lyngby-Tarbek Kommune. Det er et skreem-

mende eksempel. Der er tale om en ordning,
som er godkendt, og som er endt i det rene ka- .
0s. - L S )

Vi har i Folketingets Socialudvalg den 26.
maj 1989 bedt om at fd en redegarelse for, hvad
det egentlig var, der skete i Lyngby-Tarbaek
men uden resultat. Grunden til, at vi ikke har
fiet svaret, kan jo veere, at Socialministeriet ik-
ke var opsat pa at forstyrre fru Kirsten Lees op-
fattelse af virkeligheden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Jamen sa synes jeg da ogs4, at hr. Agerschou
skulle lese om et af de forsog, der har kort med
strlende succes, nemhg i Holstebro, hvor en
far og mor har varet dagplejere for op til 10
bern til alles fulde tilfredshed og under fuld-
stendig betryggende former. Vi skal da nok
kunne finde nogle ﬁaSkOhIStOI'lCI' men skulle vi
ikke ogsd kunne tillade, at suceeserne kan fa
lov til at opsta?

(Kort bemaerkning).

Jytte Andersen (S):

Nu henviser fru Kirsten Lee til den solstrale-
historie, som ordfererne har faet sendt ud, gar
jeg ud fra, men nér man ser reelt pa de forsog,
der har varet, i den rapport, vi har faet tidligere
fra ministeren, mi man @rlig talt sige, at det er
ikke overbevisende mange solstrilehistorier,
der kan praesteres om disse forseg,

- Det handler dybest set om, at man har villet
gore det sa billigt som overhovedet muligt, og
sa bliver det selvfolgelig ogsa darligere.

Dermed vare ikke sagt — og det har jeg aldrig
sagt pA Socialdemokratiets vegne heroppefra i
denne debat — at vi bare skal bygge bevidstlost
ud ad landevejen. Vi kan godt finde ordninger.
Vi har ogsa nogle ideer til, hvordan man kan
finde losninger pd en dagmstltutlonsudbyg-
ning, der er socialt og ekonomisk forsvarlig, og
som ogsd bygger pa foreldreengagement, de-
centralisering og selvforvaltning. -

Men fru Kirsten Lee sagde noget i retmng af,
om jeg ikke troede, at Venstreborgmestre le-
vede op til deres tilsynsforpligtelser. Det vil jeg
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svare pd pa den made, at der i hvert fald er me-
get, der tyder pd, at Venstreborgmestre og Ven-
strekommuner tager bistandslovens § 69 meget
afslappet. Det er faktisk i de kommuner, hvor
der er lavest daginstitutionsdeekning, til trods
for at der i bistandsloven star, at kommunerne
skal leve op til behovet. Og dér er der et helt
klart billede af landkortet: Det er Venstrekom-
muner, som blaeser hojt og flot pa § 69.

Dermed veere ikke sagt, at der ikke er venteli-
ster i socialdemokratiske kommuner, men dér
har man som perspektiv at leve op til § 69.

(Kort bemzrkning).
Agerschou (SF):

Nu sagde fru Jytte Andersen det meste af det,
jeg ville have sagt, s& nu mé jeg finde pa noget
andet.

Sa vil jeg gere fru Kirsten Lee opmarksom
pa, at det, hun sagde om, at kommuner natur-
ligvis kun godkender ordninger, der er rimelige
og ordentlige, er lodret forkert, fordi vi altsa har
eksempler p4, at kommuner har godkendt ord-
ninger, der har veret helt kaotiske.

(Kort bemzarkning).

Hanne Severinsen (V):

For det forste er det heldigvis ikke kun hr.
Agerschou, der skal definere, hvad »ordentlig«
er. :
Men til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at der
jo ogs4 er tale om forskellige behov i forskellige
kommuner. Der er faktisk kommuner, hvor der
ikke er s4 mange, som ensker bgrneinstitutio-
ner. Der er forskellige menstre pa det omréade,
og der findes faktisk ogsa foraldre, der ensker
at passe deres bern selv.

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

Da CD’s ordferer i denne sag, fru Bente
Juncker, ikke kunne vere til stede, skal jeg her
tilkendegive CD’s positive holdning til lovfor-
slaget.

Dog er der et lille men. Vi vil meget gerne ha-
ve preciseret, at man har en garanti for, hvis
man sender sine bern ud i en privat pasnings-
ordning og der er offentlige penge med, at de
fysiske rammer er i orden, og at det er et ordent-
ligt personale, der passer bernene. Vi holder
meget af, at der skal vaere en oget fleksibilitet,
men selv om vi godt kan lide det, skal vi alts

ogsa have en garanti for, at mange af de ting,
som fru Jytte Andersen har praciseret i sit ind-
leeg, fungerer. Det haber vi vi kan f& under ud-
valgsarbejdet.

S4 vil vi veere meget positive over for forsla-
get.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

I arevis har vi debatteret, hvad der nu er
bedst for vore barn — om de skal vare hjemme,
om de skal vere pa institutioner, hvor mange
institutioner der skal vaere osv., osv.

Og man nar faktisk ikke ret langt i det, for s4
kan man laese i aviserne, at nogle partier mener,
at der skal veere institutioner til alle born, og sa
koster det sd og s& mange milliarder. Vi er nog-
le, der mener, at foraldrene ogsé skal have lov
til at passe deres bern, og det koster sd og si
mange milliarder.

Man siger ogsd, at forzldre i hvert fald ikke
skal have penge for at passe deres egne bern,
for det er jo af det onde. Men pa den anden side
skal det altsé vaere sddan, at pengene gerne ma
gives til institutionerne.

Man bliver altsa faktisk belgnnet for at vare
sé venlig at gi ud og arbejde, og gor man det,
har man krav pa at fa sit barn passet.

Jeg synes ikke, vi har en retfeerdig ordning,
og det har jeg aldrig ment. For havde vi en ret-
ferdig ordning pa berneomradet, skulle den
netop vere fuldstendig vafhangig af, hvad
man enskede. Der skulle vere de institutioner,
som folk ville have, og det skulle vaere sddan, at
de forzeldre, der ikke ville have dem, kunne fi
lov at passe bernene selv og kunne fa lov til at
oprette de institutioner, de gerne ville have.

Vitaler om venteélister. Det vil altsa sige, at de
forzldre, der er sd heldige i dag at f4 en institu-
tionsplads, far tilskud. De mange, der ikke kan
fa plads og vaelger selv at passe deres born, far
ingenting. Ingen har hidtil kunnet overbevise
mig om retferdigheden i dette. Og det tror jeg
heller ikke kan lade sig gore, for det er og bliver
uretfaerdigt.

S& kommer der et forslag her, som dbner nog-
le muligheder, og sa bliver det heglet ned fra
visse sider, for de stakkels bern kan jo ikke fa
det godt nok, og det kan kun gé godt, hvis det er
i socialdemokratiske kommuner; hvis det er i
alle mulige andre, vil det slet ikke gé godt. For-
ldrene har ikke forstand pa, hvad der er bedst
for deres barn, og mé ikke bestemme, hvordan
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de vil have dem passet. De er slet ikke egnet til
at have med deres born at gore. Teenk, hvad de
skulle gore, hvis de ikke havde padagogerne.
Stakkels bern!

Jeg synes, det-er et meget fint forslag, der
kommer fra socialministeren, og det fortjener
en meget hurtig gennemforelse. S& kan man jo
se ude i kommunerne, om man har lyst til at
prove det eller man ikke har lyst til at preve det.
Men man giver i hvert fald nogle muligheder.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Social-
demokratiet og SF, hvorfor man er si bange
for, at foreldrene ikke selv kan finde ud af det.
Undervurderer man ikke i mange tilfzlde for-
@ldrene? Det er jo kommunens pligt at serge
for born, ogsa for de bern, der er darligt stillede
og handicappede pé forskellig vis. Javist, dem
skal der sorges for, men der er jo ogsa mange
sakaldt normale bern, som har et behov for at
komme ud.

Kristeligt Folkepartl mener, det er vaeldig
godt, at man har institutionerne, enten det s er
pa det ene eller det andet grundlag, de hviler,
som et supplement, men aldrig som en erstat-
ning for foraldrene.

Vi sa da gerne, at man pé et eller andet tids-
punkt kunne komme sa langt, at man kunne fa
gkonomisk rad til at sige: Jamen der er faktisk
en reel mulighed for, at alle bern over en vis al-
der kan vare 3—4 timer i en eller anden form for
institution, hvor de kan f4 tilgodeset deres be-
hov - for det behgver jo ikke bare at vaere det, at
man har arbejde; det kan jo ogsa vare, at man
har behov for at veere sammen —at man far lov
til at lave sin institution pa det grundlag, man
nu ensker, og ansatte de pedagoger, man ger-
ne vil have.

Jeg tror, vi alle er interesseret i, at bern skal
have det si godt som overhovedet muligt og ha-
ve optimale muligheder. Der er ikke nogen, der
gnsker, at man skal have et omréde, hvor ber-
nene forsemmes, og hvor de bare skal passes
for at blive passet.

Tvertimod mener vi, at institutioner skal vee-
re pedagogiske, og det kan de have meget
svert ved at leve op til en hel dag. Stakkels
born, der skal stimuleres dagen igennem - nej,
bernene har netop brug for at fa lov til at veere i
deres hjem — dér kommer deltid og flekstid ind i
det — at de far lov til at veere der s meget som
muligt og tage del i hjemmet, og at de far lov til
at komme ud sammen med andre bern, far lov
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til at opleve, hvor dejligt det er ogsa at vere i en
bernehave. De fleste born elsker jo deres bor-
nehaver, og de skal ogsa blive ved med at vare
der. Vi skal bare passe p4, at de far den balance
i det. Jeg sd gerne, at der var langt storre mulig-
heder for, at alle bern kunne komme i halv-
dagsbernehaver.

Derfor héber jeg ogsa, at dette forslag ma
komme igennem, og sd mé vi se, hvordan det
fungerer. Jeg kan ikke se, at der er noget som
helst at vaere bange for.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (8):

Jeg vil gerne sige til fru Inger Stilling Peder-
sen, at vi i Socialdemokratiet bestemt ikke un-
dervurderer for@ldrene, og vi har aldrig pa no-
get tidspunkt lagt op til, at institutionerne skul-
le vaere erstatning for foreldrene. Tvartimod
skal institutionerne vaere understettende og
supplerende til berns udvikling, og den for-
ankring, bern har i deres dagligdag og virkelig-
hed, er forst og fremmest foreldrene.

Men nér vi slir s4 meget og s kraftigt til lyd
for, at der skal vere tilstrekkelig mange gode
og rimelige institutioner, haenger det sammen
med, at begge foreldre i dag arbejder og i sti-

gende grad er p4 arbejdsmarkedet, hvorved vi
synes, de faktisk ogsa betaler til faellesskabets
kasse, s de ogsd med rimelighed kan forvente,
at fellesskabet — og det er jo os, Folketinget og
kommunerne - lever op til deres behov for at f&
passet bernene, mens de er pa arbejdet.

Vi kunne godt enske os, at forzldre og bern
havde mere tid til hinanden i dagligdagen. Og
det er ogsa derfor, vi pleedeter sé kraftigt for en
nedsattelse af den daglige arbejdstid. Det kun-
ne vi godt onske os. Men jeg vil gerne under-
strege, at vi ikke undervurderer dagens foral-
dre. Vi vil gerne ogsa stette dem pd den made,
at de har nogle rimelige kvalificerede mulighe-
der for at fa passet deres bern pa en méde, de
har sterst mulig indflydelse pa. Det er faktisk til
glede bade for bern og medarbejdere og foreel-
drene selv.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF)

Jamen vi kan da sagtens blive enige om vig-
tigheden af en god institution. Men der er no-
get, som jeg ikke rigtig forstir. Begge foreldre
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arbejder, sé betaler de, og derfor har de krav pa
at fa passet deres bern. Jamen hvis nu der kun
er én, der arbejder, og vedkommende har en
indtegt pa 250.000-350.000 kr., s& er de sddan
stillet, at de skal af med meget mere ekstra skat
af de sidst tjente penge, fordi der er kun én.
Hvis der nu er to, der tjener, er man altsi mere
verdifuld ude pa arbejdsmarkedet.

Hvorfor skal den person med den ene ind-
teegt ikke ogsa have mulighed for at fa noget for
at tage sig af bernene? Det er det, jeg ikke kan
forstd. Hvorfor skal man favorisere, at begge
arbejder? Man animerer folk og legger op til
det, selv om fru Jytte Andersen og jeg, helt klart
tror jeg, er enige om, at det er vigtigt for berne-
ne at vaere hjemme. Det er vigtigt, at berneinsti-
tutionerne er et supplement til hjemmet, men
det kreever altsa ogs4, at vi giver mulighed for
ogsd skonomisk at tilgodese de forzldre, som
maske gnsker kun at have et deltidsarbejde el-
ler flekstid, fordi de maske slet ikke fysisk eller
psykisk har krafter til, at en familie har to hel-
tidsjob.

Det, jeg ansker, er, at vi far meget storre mu-
lighed for at give hinanden nogle flere mulighe-
der, og det savner jeg altsa lidt forstaelse for.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal takke ordfererne - og heldigvis et
flertal af ordfererne - for den venlige modtagel-
se, dette lovforslag har faet.

Jeg haber egentlig ikke, at debatten skal ud-

- vikle sig ret meget mere, for jo flere gange fru
Jytte Andersen er p talerstolen, jo l&ngere sy-
nes jeg hun far talt sig veek fra den meget vigtige
melding, som jeg i hvert fald noterede mig,
nemlig at Socialdemokratiet ikke har taget en-
delig stilling til forslaget, men at man vil arbej-
de med det i udvalget. Det siger jeg tak for, og
jeg siger ogsé tak for, at man dog har bemerket,
at vi har foretaget nogle @ndringer i lovforsla-
get efteér debatten i maj maned.

Jeg legger megen veegt pa, at Socialdemo-
kratiet ligesom os andre har noteret sig, at for-
madlsparagraffen primeert skal tjene som grund-
lag for en lokal debat — en @get lokal bevidsthed
tror jeg der blev sagt fra fru Jytte Andersens si-
de - om bernepolitikken i lokalomradet. Det er
faktisk ogsé meningen med den. Det er klart, vi
ikke i detaljer skal fastleegge malsetningen for
barnepasning ud over det ganske land. Det tror
jeg faktisk ikke vi er serlig gode til.

Ndr vi har taget forslaget om indtegtsgradu-
ering ud, henger det sammen med, at udviklin-
gen her i huset er blevet overhalet af bade den
ene og den anden plan. Det er ikke ukendt, at
jeg lenge har ensket, at vi skulle &ndre pa fri-
pladsgrenserne, og at regeringens plan inde-
holder et forslag om forbedring af bernefamili-
ernes skonomi pa i alt 500 mio. kr. - vel at mzer-
ke under forudsatning af, at de mennesker, der
vil st4 bag et sddant forslag, ogsa er parat til at
finansiere det pa den ene eller den anden made.
Det er nu engang ikke sarlig socialt blot at ska-
be nye underskud.

Malet er det samme, som ogs4 ligger bag So-
cialdemokratiets »Gang i 90’erne«, nemlig at vi
skal prove at minimere de problemer, der er
med »marginalskatteprocenten, altsa det for-
hold, at enkelte indtagtsgrupper er helt oppe
péd over 100 pct. i marginalskat, hvis man vil
bruge det udtryk, nar man regner daginstitu-
tionstakster med. Det hele skal naturligvis ses i
sammenheang med den generelle omlegning af
hele skattesystemet og skatteskalaerne. Det er
derfor, det er pillet ud.

Jeg vil sige, at nar det er kommet ind - det
ved hr. Agerschou, som vist efterlyste en forkla-
ring, ogsd — er det, fordi det indgik i den aftale,
regeringen lavede i juni maned 1988 med Kom-
munernes Landsforening, som hele tiden har
sagt, at de egentlig var klar over, at den var gal
med lavindkomstfamilierne og deres skonomi
ikke mindst set i relation til de familier, som er
pa passiv ydelse, og at man kunne komme disse
familier til hjslp, hvis man havde mulighed for
at nedsatte daginstitutionsbetalingen for lav-
indkomstgrupperne uden samtdig at skulle go-
re det for de heje indkomster. Det har veeret
KL’s argument for at enske denne ordning, og
det kan man si tolke, som man vil.

Men jeg vil i hvert fald sige, at det ikke er
BUPL’s argumenter, der har gjort indtryk — jeg
tror, det var det, fru Jytte Andersen spurgte mig
om — for BUPL forudsztter, at de tilskud, der i
dag udbetales i et lille antal kommuner, ville
falde bort eller omlegges. Det har faktisk ikke
veret KL’s argumenter. Argumenterne har net-
op veret, at man forudsa, at en del kommuner,
som i dag ikke helt generelt til alle vil udbetale
tilskud til nedsattelse, ville komme med pa
vognen s at sige, hvis de fik denne mulighed.

Men vi lader det ligge, til vi ser, hvordan den
samlede bernepolitik kan komme til at se ud.



1827

16/11 89: 1. beh. af f, t. L. vedr. social bistand

1828

[Socialministeren]

Pi et eller andet tidspunkt mé vi vel komme et
stykke vej,

Jeg har ogsa noteret mig, at Socialdemokrati-
et har lagt meerke til, at vi nu udtrykkeligt har
skrevet, at begge dagplejere — hvis vi laver dag-
pleje med 2 dagplejere - skal kunne godkendes.
Det har hele tiden veret meningen, men nu har
vi altsd faet det skrevet ned, si der ikke skulle
vaere nogen problemer.

Jeg er bestemt ikke tilhaenger af, at vi skal la-
ve billige discounttilbud, som fru Jytte Ander-
sen sagde. Det er ikke det, der ligger i det, men
der ligger alene det, at vi mé give mulighed for
at lave andre lesninger end dem, der forer til, at
det skal koste mellem 80.000 og 100.000 kr. om
aret at fa passet et lille barn. Det kan vi simpelt
hen ikke klare med de skonomiske muligheder,
vi har. Det er derfor, vi gerne vil tilbyde andre
muligheder.

Det er rigtigt, og det skal jeg veere den forste
til at notere, at hovedparten af Danmarks for-
«&ldre i dag ensker de ordninger, de kan se for-
an sig. Det er meget naturligt, for der er altsa
mange, der har sveert ved at forestille sig noget,
man ikke kender. Men hvorfor skulle vi dog ik-
ke lave nogle ordninger, selv om der kun er 5
eller 10 pct., der ensker dem? Det har faktisk
veeret lidt besverligt at skulle oprette disse fri-
kommuneforsoeg eller 138 B-forsgg hver gang
med regulativer osv. Det er dog mere naturligt,
at vi giver den mulighed, og si gor det da ikke
noget, at vi imgdekommer 5-10 pct. Det kunne
jo ogsd tenkes, at der kom nogle ordninger
frem, som folk fik lyst til, s denne procentdel
kunne vokse, uden at det betad, at tilbudene
blev ringere. Det er, ligesom man forudsatter,
at dette nedvendigvis skal fme til rlngere til-
bud.

Jeg skal ikke leegge skjul pd, at regeringen
fremsaetter dette forslag ud fra en klar bevidst-
hed om, at deti dag kun er 5 pct. af bernene, der
har den ene foralder hjemme. 95 pct. af borne-
ne bliver passet pa den ene eller den anden ma-
de. Jeg tror, at vi inden for et kort aremdl vil se
en fremtid, hvor stort set 100 pct. ikke skal veere
hjemme. Jeg tror ikke p4, at den ene forzlder i
navneverdig grad vil veelge at gd hjemme hele
tiden. Nar vi giver vores detre uddannelse, vil
de ogsa have arbejde.

Jeg tror derimod p4, at — og det ved vi fra un-
dersogelser — begge foraldre faktisk i dag en-
sker nedsat arbejdstid. Man kan bare konstate-

re, at det kan de ikke fa pa arbejdsmarkedet, og
selv om de kunne, ville de ikke have meget oko-
nomisk gleede af det i relation til deres daginsti-
tutionsbetaling, fordi systemerne er sd stive, at
selv om man f.eks. kun har brug for 30 timers
pasning, kommer man til at betale for 40 eller
39 timer, eller hvor meget det er. Det er nogle af
de stive systemer, vi gerne vil have sldet revner
i.

Jeg ved ikke, hvorfor der skulle vere serlige
problemer med medarbejdernes retsstilling,
tavshedspligt osv. De ordninger, vi foreslar, er
underlagt kommunalt tilsyn fuldstaendlg pélin-
je med-de ordmnger vi kender.

Jeg vil gerne sige til ikke mindst hr. Ager-
schou, som pipegede, at kommuner godkender
ordninger, der er kaotiske, at kommunerne
selvfolgelig godkender efter en grundig under-
sogelse af de pageldende ordninger, men der
er da nogle af dem, der gir i stykker undervejs.
Det er vel ogsé sket, at man har mattet tage en
godkendelse fra en dagplejemor. Det er fuld-
stendig urimeligt at trekke et enkelt eksempel
frem - nir man i evrigt formentlig ikke er i
stand til at offentliggere den egentlige sammen-
hang — og sd deraf slutte, at kommuner god-
kender kaotiske ordninger. Tvertimod, i det til-
faelde, hr. Agerschou navnte, brugte kommu-
nen netop sin tilsynspligt og lukkede ordnin-
gen.

Fru Jytte Andersen spurgte mig, om det var
regeringens holdning at udbetale 2.500 kr. pr.
barn pr. maned. Nej, det er det ikke. I ovrigt
kan man sl4 op i berneredegorelsen og se, hvad
regeringens holdnmg er. Vi tager afstand fra
foraeldrelon.

P4 et tidspunkt sagde fru Jytte Andersen og-
s4, at hun var nerves for de handicappedes mu-
ligheder i disse ordninger. Jeg bliver nedt til at
henvise til, hvad der rent faktisk star i forslaget:
»Kommunen kan opretholde sin visitations-
pligt, hvis den ensker det.« Sa kan man sporge:
Hvorfor vil man give lov til at se bort fra den?
Fordi det har vi faktisk gjort i en hel del af fri-
kommuneforsegene, hvor der har vaeret tale om
serlige pasningsordninger. Der kunne vere ta-
le om serlige holdningspraegede ordninger,
f.eks. Rudolf Steiner-bernehaver, som kunne
have lyst til at fungere — om jeg s ma sige —i et
seerligt milje. Dér ville det-vel ikke vare rime-
ligt, om kommunen nedvendigvis skulle opret-
holde sin visitationspligt.
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Men det er givet, at kommunen har pligt til at
finde pasningsordninger, ogsa socialpaedagogi-
ske ordninger, til udsatte grupper bern, og den
forpligtelse forsvinder ikke, fordi vi giver mu-
lighed for nogle andre ordninger. Der er vel in-
gen kommuner i dag, der ikke har offentlige
pasningsordninger efter de gammeldags regler.
Men derfor kan der godt veere tale om, at man
vil opretholde visitationspligten, s man har
mulighed for at s®tte ind med f.eks. stottepze-
dagoger til handicappede. Jeg kan ikke se, at
der er nogen forskel her, og der kan ikke blive
tale om — medmindre foreldre og kommune er
enige om det — at opha@ve denne visitations-
pligt.

Jeg ved ikke, hvorfor disse ordninger her
skulle give specielt pres pa enlige madre. Det,
der blev beskrevet som et uheldigt eksempel,
fungerer nu under de nuvaerende ordninger. S&
den mulighed bestar vel ogsé i dag. Jeg har alt-
sd ikke den samme mistillid til kommunerne,
som Socialdemokratiet og iser SF 4benbart
har.

Hr. Agerschou havde en reekke indvendinger
mod forslaget. Vi kender dem fra maj maned i
ar og i ovrigt fra visse dele af fagpressen. Jeg
skal ikke ga langt ind i det, men jeg m4 dog sige,
at det undrer mig lidt, at SF’s ordferer vil bruge
udtrykket, at ordningerne i denne lov skulle
leegge en bombe under det etablerede system.

Det er noget, jeg har set i en enkelt overskrift.
Ikke engang BUPL’s forretningsudvalg vil st

" bag sadan en udtalelse. Jeg synes, den er noget
foraeldet. Det ma I undskylde jeg siger.

Sa siger hr. Agerschou, at han gerne vil have
en forklaring p4, hvorfor vi ikke har svaret pa
de sporgsmal, der blev stillet. Det er normalt
sddan, at hvis man ikke nér at fa svaret, falder
sporgsmélet bort i sommerferien, og som det
foreligger for mig, var de naevnte ikke blandt de
opretholdte.

Nar vi sd i gvrigt ikke svarede, var det, fordi
jeg allerede sidste ar meddelte, at jeg ville frem-
sette et revideret forslag og ikke bare en gen-
fremsacttelse. Just derfor. Men hvis der er sket
en misforstaelse, er det meget beklageligt, og vi
skal selvfolgelig gore os umage med at fa svaret
hurtigt ogsé pé de spergsmal, der mangler. Der
er ikke nogen, der er mere interesseret end rege-
ringen i-at fremme dette forslag, si der ligger ik-
ke noget onske om at forhale noget.

Jeg vil give fru Hanne Severinsen fra Venstre
ret i, at det kan blive meget spandende at folge
den udvikling, der nu kommer i gang. Det kan
godt veere, at det bliver meget smé og beskedne
forseg, men jeg vil dog alligevel sige, at hver
gang vi prover at sld en breche i nogle af de me-
get stive systemer, er det virkelig opmeerksom-
hed veerd, og jeg synes, at alt, hvad der i evrigt
sker pa det socialpolitiske omrade i kommu-
nerne for gjeblikket, ikke giver os grund til at
vere nervese. Tvaertimod ser det ud, som om
det er derude, nytankningen blomstrer, og ikke
just her pa stedet.

Jeg skal sige til fru Jane Oksen, at om den ene
dagplejer kan vare en ung arbejdsles, afhan-
ger af, om den unge arbejdslese i sig selv kunne
vere blevet godkendt som dagplejer. Det vil
nok i de fleste tilfeelde vare ret tvivlsomt. Der
er ikke tale om, at vi bare satter en ung arbejds-
los medhjeelp ind til en dagplejemor. Typisk vil
det vaere et @gtepar, eventuelt to madre, og vi
har faktisk ganske gode beskrivelser af sidanne
forsog med @gtepar, som viser sig at vaere en
stor kvalitet for bernepasningstilbudene.

Jeg takker for tilslutningen fra CD og Kriste-
ligt Folkeparti. Kristeligt Folkeparti bliver ved
med at tale om, at det er uretfaerdigt, at de folk,
der passer deres born, ikke selv fir noget. Jeg
ma sige, at det er desvarre en tankegang, som
vil fere meget langt ud i mosen, hvis vi skal be-
gynde at betale folk for alt, hvad de ger selv, og
det har vi simpelt hen ikke ekonomi til. Jeg skal
dog ogsa gere Kristeligt Folkeparti opmaerk-
som pa, at endnu i dag er skattesystemet indret-
tet sddan, at man tager specielt hensyn til den
nzvnte familie med en indtegt pi
250.000-300.000 kr. og med en hjemmegaende
egtefelle.

Alti alt vil jeg anbefale forslaget til en hurtig
og velvillig behandling i udvalget, og det vil na-
turligvis kunne trade i kraft umiddelbart, al
den stund der ikke er tale om nogen form for
pabud. Det er alene en ordning - og det vil jeg
gerne slutte med at understrege — som for det
forste forudsetter, at de foraldre, der er tale
om, er med pa den, og for det andet, at kommu-
nen gar ind for den. Sa der er faktisk bade seler
og livrem i denne ordning.

Jytte Andersen (S):

Jeg vil benytte anden runde til at preecisere
den socialdemokratiske holdning til forslaget.
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Vi kan ikke medvirke til forslaget, som det fo-
religger. Vi har brug for at fi betydelige praci-
seringer, som gor det til kvalificerede ordnin-
ger, og jeg vil godt nevne fem punkter, som er
afgerende for vores endelige stillingtagen.

For det forste snsker vi, at det skal vaere ord-
ninger, hvor der indgas overenskomst om len-
og ansttelsesvilkar.

For det andet gnsker vi pracisering af, hvad

det er for fysiske rammer, disse ordninger skal

etableres i.

For det tredje vnl vi have sikkerhed for et pee-
dagogisk indhold, som i meget hgj grad hviler
p4, hvilke normeringer man laegger op til.

For det fjerde vil vi leegge veegt pA medarbej-
dernes retsstilling.

For det femte ensker vi, at det skal vere ud-
dannet personale, og i den sammenhang flug-
ter vi flot med KL’s holdning til, hvilke medar-
bejdere der skal veere i de evrige institutioner.

Det er de fem betingelser, som er afgerende
for, om Socialdemokratiet kan medvirke til for-
slagets gennemforelse i Folketinget.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det vir-
ker, som om ministeren taler med to tunger. P4
den ene side leegger ministeren meget vaegt pa
at fremhave, hvor der ikke sker nogen zndrin-
ger i forhold til det nuvaerende system, sa vi ik-
ke behgver at vaere sé nervese. Pa den anden si-
de siger ministeren, at det, der er tale om her, er,
at vi skal finde nogle andre lgsninger, og at de
ikke ma koste sd meget. Jeg har altsd meget
svaert ved at se, at begge dele kan g& op i en he-
jere enhed, men vi kan fa afklaret i udvalgsar-
bejdet, hvor langt vi kan komme med de praci-
seringer, som er afgerende for vores endelige
stillingtagen.

Merete Aarup (KF):

Det er altid spendende, ndr Socialdemokra-
tiet melder ud i anden omgang, men der var en
ting, der undrede mig meget ved det, fru Jytte
Andersen sagde, og det var, at det skulle vere
uddannet personale. Vil det sige, at hele den
pedagogmedhjelperordning, som er i dagin-
stitutionerne i dag, nu skal falde helt v&k? S&
vidt jeg er orienteret og efter det, jeg kan se, er
der ingen uddannelse til pedagogmedhjelper-
ne, men hvis vi skal tenke nyt og gi nye veje,
nytter det ikke noget, at vi satter sd snevre
rammer op, at der ikke er mulighed for at prove
noget alternativt.

Det, jeg i dag kan forstd p4 Socialdemokrati-
et og pa fru Jytte Andersen, er, at-alt skal blive,
som det hidtil har vaeret. Der ma ikke tenkes
nyt, og det er vel nok synd for alle de menne-
sker, der gerne vil gore noget i kommunerne.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

I alle landets ‘daginstitutioner er der en ba-
lance mellem uddannet og ikkeuddannet per-
sonale, og det er selvfelgelig den form for ba-
lance, der ogsa skal vere i disse ordninger. Jeg
kan forstd pa fru Merete Aarup, at den nye tan-
kegang hos Det Konservative Folkeparti og
muligvis ogsd hos regeringen — det er nogle
gange lidt sveert at finde ud af - gir ud pé, at det
skal vaere uuddannede medarbejdere, der skal
etableres i disse ordninger. Og sé er vi ikke med
pé det nye. : ,

(Kort bemarkning). .

Merete Aarup (KF):

Vi har overhovedet ikke udtalt os om, at det
skal veere uuddannet personale. Vi har sagt, at
de ordninger, der skal i gang, skal kommunerne
godkende og statte. Men jeg fik ikke noget svar
p4, om man ikke mere ensker peedagogmed-
hjzlpere i vores daginstitutioner, for de er jo
uuddannede, ganske vist i forhold til de uddan-
nede pedagoger.

Hvis vi skal ga nye veje, er vi altsd ogsd nodt
til at se pa, hvilke muligheder der er, og vi me-
ner ikke, at vi igen.skal legge s& stramme og
snzrende band pid kommunerne, at der ikke
kan udvikle sig det, vi gerne vil have skal udvik-
le sig, nemlig sma enheder, som kan lose de
ventelisteproblemer, foraldrene har her og nu.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg gentager: I landets daginstitutioner er
medarbejdergruppen sammensat pa en made,
sa der bade er uddannede og ikkeuddannede
medarbejdere, og det er den sammensatning,
vi ogsa ensker preciseret i de kommunale pul-
jeordninger. .

Agerschou (SF):

Der var meget, man kunne kommentere i so-
01alm1msterens mdlaag, men _]eg vil nejes med
to ting: .
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Af en eller anden grund interesserede social-
ministeren sig for SF’s forhold til BUPL’s for-
retningsudvalg, og jeg forstod narmest social-
ministeren sidan, at hun var utilfreds med, at
vores indleg indeholdt synspunkter, som ikke
engang BUPL’s forretningsudvalg ville sta bag.
Derfor vil jeg godt orientere socialministeren
om, at vi ikke konfererer med BUPL’s forret-
ningsudvalg, inden vi kommer med vores ind-
leeg i Folketinget.

Sa synes jeg, socialministeren havde et noget
underligt svar p4, hvorfor der er spergsmal fra
det tidligere forslag i foraret, der ikke er besva-
ret. En sd teknokratisk begrundelse havde jeg
egentlig ikke ventet fra socialministeren. Nar
man vzlger at lave en forstebehandling, lige for
Folketinget lukker til sommerferien, er det, for-
di man gerne vil have udvalgsarbejdet i lobet af
sommeren, og fordi Folketingets socialud-
valgsmedlemmer skal have lejlighed til at stille
sporgsmal og fi svar, s forslaget kan fa en hur-
tig behandling i lobet af efteraret.

Socialministeren siger, at spergsmalene ikke
blev opretholdt. De to spergsmal, jeg referere-
de til, blev stillet den 26. maj. De bortfalder
forst den 15. september.

Hvad handlede de to spergsmal om? Det ene
handlede om, at udvalget bad om at f3 tilsendt
en undersggelse fra Sverige, det andet om en re-
degorelse for arsagerne til lukning af den mini-
daginstitution, vi har snakket om, i Lyngby-
Tarbaek Kommune.

Det er for mig at se to vasentlige svar at f4 for
Folketingets Socialudvalg til brug for debatten
i dag, og nér socialministeren siger, at sporgs-
mdlene ikke blev opretholdt, synes jeg, det er
for teknokratisk. Jeg synes, at man skal vare
mere end almindelig bureaukrat for ikke at
kunne indse, at vi naturligvis var interesseret i
at f besvaret de pageldende sporgsmal. Men
det m4 vare noget, vi husker pa, at socialmini-
steren og Socialministeriet fungerer s bureau-
kratisk, at vi hele tiden skal serge for at i ryk-
ket for svar p& de spergsmadl, vi stiller i Folke-
tingets Socialudvalg. Jeg vil godt gore opmark-
som p4, at vi stiller dem ikke for sjov. Vi stiller
dem for at fa viden og for at f4 opklaret, hvilke
konsekvenser et givet lovforslag vil fa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af ungdomsydelse).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 9/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Ak ja, sa stdr vi her igen med socialministe-
rens forslag om ungdomsydelse. Det er kun 5%
madned siden forslaget blev nedstemt. Det mad-
te dengang en mur af gode og vigtige indven-
dinger og argumenter, men den mur stir der
endnu. I stedet for at fjerne indvendingerne og
forbedre forslaget bojer socialministeren stz-
digt hovedet, tager tillob og haber, at det er mu-
ren, som forst gar i stykker.

Forslaget er s& identisk med det nedstemte
forslag, at vi mener, en genfremszattelse er spild
af Folketingets tid.

Socialministerens argument i pressen har
veret, at tiden arbejder for forslaget. Her tager
socialministeren alvorligt fejl. Rundt om i lan-
det arbejder bade tid og kommuner for de unge.
En lang reekke kommuner er blevet traette af, at
regeringen ikke kan finde ud af at lese de store
problemer med adgangsbegrensning, med
mangel pd praktikpladser og med beskazftigel-
sesproblemer i ovrigt, treette af, at ministrene
ikke kan finde ud af at tale sammen og komme
med en fazlles losning, men i stedet fortsatter
med at opdele ungdomsbeskeaftigelsen mellem
fire ministerier, og specielt tratte af at se unge,
raske og motiverede unge, blive kasseret og
henvist til bistandshjalp.

Som eksempel vil jeg n&evne tre kommuner,
nemlig Odder, Herning og Ballerup, som alle-
rede er gdet i gang med at finde tilbud til de un-



