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Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Sund- 

hedsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Første behandling af lovforslag nr. L 58: 
Forslag til lov om spillekasinoer. 

. Af justitsministeren (Engell). 
(Fremsat 1/11 89). 

Sammen med denne sag foretoges den under 
punkt 9 på dagsordenen opførte sag, nemlig: 

9) Første behandling af lovforslag nr. 56: 
Forslag til lov om afgift af  spillekasinoer. 
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 1/11 89). 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Forhandling 

Lissa Mathiasen (S): 
Socialdemokratiet er positivt indstillet over 

for, at vi får etableret spillekasinoer her i lan- 
det. Det har vi tidligere tilkendegivet, og det er 
fortsat vores holdning, bl.a. ud fra ønsket om, 
at vi på den måde kan give vores turisterhverv 
en lille håndsrækning. 

Omvendt erkender vi, at det ikke kan udeluk- 
kes, at der kan komme dybt tragiske sociale føl- 
ger af accepten af spillekasinoer. Men det må 
der findes andre udveje for, det er ikke denne 
lovgivning, og alternativet ville jo også let blive 
overformynderi, en tanke, som jeg heller ikke 
synes er særlig positiv. 

Men en accept af spillekasinoer medfører et 
naturligt behov for en stram følgelovgivning, så 
vi undgår mulig kriminalitet eller anden form 
for lyssky virksomhed i kølvandet af denne 

form for hasardspil, et behov for sikring, som vi 
også bemærkede at justitsministeren var enig 
med Socialdemokratiet i ved den tidligere be- 
handling af emnet. 

På den baggrund vil jeg godt sige, at vi har 
undret os lidt over udformningen af lovforsla- 
get. 

Jeg erkender, at mange områder er nævnt i 
lovforslaget, men stort set alle med en beføjelse 
til ministeren om, at han kan fastsætte regler. 
Det kan godt være, at justitsministeren er tryg 
ved den form for fuldmagt; jeg må indrømme, 
at Socialdemokratiet er det ikke helt. Jeg tror, 
det ville være en fordel, om det fremgik klart af 
lovteksten. 

Så vil jeg gerne nævne nogle forskellige em- 
ner, som jeg i hvert fald mener det ville have 
været en fordel klart var fremgået af lovteksten. 

Det er f.eks. spørgsmålet om i hvert fald ho- 
vedkravene for udstedelse af tilladelser. Herun- 
der synes jeg også, der rejser sig et spørgsmål 
om, hvorvidt det bør være private foretagender, 
eller om det ikke snarere burde være humani- 
tære eller almepnyttige eller måske amter eller 
kommuner. Hvad med størrelsen for mini- 
mums- og maksimumsindsats pr. spil? Hvad 
med klare regler for udbetaling af gevinster? 
Hvad med krav til udformningen af spillemær- 
ker, f.eks. via Den Kgl. Mønt, således at vi kan 
undgå, at der sker svindel? 

Jeg undrer mig også Over, hvorfor man næv- 
ner nogle tilladte spil, når der alligevel kan 
gives yderligere tilladelser fra ministerens side. 

Hvad er grunden til, at man ændrer i forhold 
til gevinsten i spilleautomater? Vi har svært ved 
at se det. Burde der ikke være fastsat krav til 
spillereglerne? Og sådan kunne man have taget 
flere ender frem. 

Afgørende er, at vi som lovgivere sikrer, at 
der ikke kan svindles. Det synes jeg er væsent- 
ligt at vi hele vejen igennem får sikret, men når 
jeg siger det her, tænker jeg specielt i denne 
sammenhæng på spørgsmålet om garantistillel- 
sen. Bør den ikke stå i et naturligt forhold til 
indsats og mulig gevinst, og hvordan med ga- 
rantistillelse i relation til sikring af afgiften, der 
skal svares? 

Det sidste, jeg vil tage op, er spørgsmålet om 
personalet på disse spillekasinoer. Ét er alde- 
ren, men hvad med straffeattest, for slet ikke at 
tale om uddannelse? Har vi ikke en klar inter- 
esse i at få sikret en reel uddannelse af dette 
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personale dels med hensyn til sprogfærdighe- 
der, dels med hensyn til viden om landets kul- 
tur, turistattraktioner m.v.? 

Men også hensynet til de unge selv synes jeg 
taler for, at vi bør sikre en sådan uddannelse. Vi 
har en interesse i, at uddannelsen af dette per- 
sonale sker herhjemme og ikke i udlandet, såle- 
des at vi får sikkerhed for, at det er de rette kva- 
lifikationer, de unge har for bestridelsen af det 
job, de skal udføre, men også i det øjeblik de 
holder op med det job. 

Jeg skal slutte og vil overlade det afgiftsmæs- 
sige til hr. Erling Christensen. Men forinden vil 
jeg gentage, at vi er positive over for indførel- 
sen af spillekasinoer. Da det imidlertid er et 
helt nyt område, vi skal til at betræde her, og 
dermed også en ikke helt nem lovgivning, vi 
skal have lavet, kunne vi godt tænke os, om ud- 
valget blev orienteret efter første udbudsrunde, 
således at vi kunne se interessen samt kigge på 
det grundlag, man måtte tænkes at træffe de en- 
delige afgørelser på, også set i relation til vores 
amter og kommuner og de beføjelser, de har i 
denne sammenhæng. 

Afgørende for Socialdemokratiet er det, at vi 
får skabt det rette grundlag, så vi sikrer, at spil- 
lekasinodrift her i Danmark kommer til at gå 
hånd i hånd med vores retssikkerhed. 

Jeg tror faktisk, at der forestår et meget grun- 
digt udvalgsarbejde. Socialdemokratiet vil gå 
positivt ind i det. 

Erling Christensen (S): 
Som det er nævnt, er L 56 følgelovgivning til 

L 58. 
Skatteministeren nævner i sin skriftlige frem- 

sættelse, at afgiftsloven på kasinoområdet har 
kunnet udformes mere enkel end de almindeli- 
ge afgiftslove. 

I forlængelse af det, vores ordfører vedrøren- 
de L 58 sagde, vil jeg godt sige, at vi vel bør 
overveje, om ikke afgiftsloven på dette område 
af de årsager, som vores ordfører nævnte før, 
bør udformes strammere, end hvad der gælder 
for andre afgiftslove. Jeg tænker her på tilfælde 
af manglende rettidig betaling af en stor afgift. 
Skal der så gælde de samme regler for denne af- 
gift som for andre, eller skulle man overveje 
med det samme at gøre udlæg i den sikkerheds- 
stillelse, som vores ordfører påpegede det ville 
være rimeligt at der bliver krævet, for at man 
kan få lov til at oprette kasinoer? 

Jeg tænker også på den situation, som mini- 
steren peger på i § 6 i sit lovforslag, hvor en 
virksomhed har afgivet urigtig angivelse. Skal 
der ikke være lidt hårdere sanktioner i en sådan 
situation? Det mener jeg vi må drøfte nærmere 
i udvalgsarbejdet, men jeg vil godt sige, vi i So- 
cialdemokratiet ikke vil være uvillige til at dis- 
kutere en lidt hårdere sanktion i denne situ- 
ation, fordi vi peger på den fare, der kan ligge 
ikke alene i kasinodriften, men i kasinoernes 
omgivelser. 

Med hensyn til anvendelsen af afgiften på de 
75 pet. er der vel lagt op til, at pengene skal gå 
direkte i statskassen. Det er opgjort til, at der vil 
være et provenu på ca. 100 mio. kr. 

Der har været nogle overvejelser hos os om, 
hvorvidt nogle af de penge ligesom i andre spil 
skulle bruges til noget andet. Vi er ikke umid- 
delbart afvisende over for forslaget, men på den 
anden side vil jeg også sige, at cigarkasseprin- 
cippet må vi væk fra i denne edb-tidsalder. 

Også hvad angår L 56, vil vi således gå ind i 
et positivt samarbejde under udvalgsarbejdet, 
men jeg tror -  også fordi det er et nyt område -  
at vi skal gøre os grundige overvejelser, også 
fordi vi har tid til det. Loven skal først træde i 
kraft den 31. december 1990. Dog er jeg op- 
mærksom på, at de, der får tilladelse til det, skal 
have god tid til at forberede det. 

Fischer (KF): 
Vi har tidligere fra den konservative folke- 

tingsgruppes side udtrykt velvilje over for ved 
lov at gøre det muligt at oprette spillekasinoer i 
Danmark under forudsætning af, at det kunne 
ske på en forsvarlig måde. 

Der foreligger nu fra justitsministerens side 
et gennemarbejdet lovforslag, der tager højde 
for de forskellige problemer, der knytter sig til 
kasinodrift. 

Vi håber, at vi kan få forslaget hurtigt gen- 
nemført og dermed få styrket Danmarks mulig- 
heder for ikke mindst at tilbyde turister de sam- 
me muligheder som en række andre europæ- 
iske lande på dette område. Og det skulle jo 
gerne kunne give ganske betydelige nye ind- 
tægter. 

For så vidt angår det til forslaget knyttede 
forslag til lov om afgift af spillekasinoer vil jeg 
blot bemærke, at vi har noteret, at det fremgår, 
at gevinsterne er skattefri, hvorved vi placerer 
os på linje med, hvad der gælder i udlandet, 
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men at denne skattefrihed i øvrigt naturligvis 
skal ses i lyset af den meget høje kasinoafgift, 
der forventes at kunne indbringe et større mil- 
lionbeløb til statskassen. 

Vi støtter disse lovforslag. 

Tommy Dinesen (SF): 
Da vi forrige år behandlede et beslutnings- 

forslag om dette emne fra CD og Fremskridts- 
partiet, sagde jeg som mit partis ordfører, at vi 
var positivt indstillet over for et lovforslag, og 
nu er der altså kommet et. 

Som det er blevet sagt af en enkelt ordfører, 
er der nok mange ting her, som skal belyses, og 
vi vil selvfølgelig godt være med til at stille nog- 
le spørgsmål om disse ting, men vi er positive 
over for, at man får kasino i Danmark. 

Noget af det, som vi godt vil have undersøgt 
noget mere, er, at der i loven gives mulighed 
for, at der kan blive flere medejere. Tænkes der 
her på forskellige nonprofitselskaber, eller er 
der andre, f.eks. kulturarrangementer, som på 
dén måde kan gå ind og lave et eller andet i 
samarbejde med kasinospil? Det vil vi godt ha- 
ve undersøgt. 

Vi vil også godt være med til at se på, om der 
er nogle af de foreninger, der i forvejen har ind- 
tægter med baggrund i spil, der går hen og mis- 
ter penge ved en vedtagelse af dette lovforslag. 

Jeg synes, at 50.000 kr.-grænsen for et enkelt 
spil er lovlig høj. Hvis man tænker på, at det for 
en arbejdsløs trods alt er et halvt års indtægt, 
synes jeg nok, at det er lidt mere poker, end jeg 
ærlig talt bryder mig om. På den baggrund bør 
man nok se på, om 10.000 kr. pr. gang ikke var 
rimeligt. Hvis folk vil af med pengene, kan de jo 
gøre det ad 5 gange; man behøver ikke gøre det 
ad én gang. 

Da vi sidst behandlede forslaget, var der en 
ordfører, der var inde på, at det her var ensbety- 
dende med lastens huler og syndens templer 
osv. Derfor har jeg gemt en artikel fra Forbru- 
gerbladet Tænk, det er nr. 6 fra 1989, som for- 
tæller noget om, hvor meget man har ud af det, 
hvis man spiller, og jeg synes ikke, at kasino- og 
roulettespil behøver at være værre end så meget 
andet. 

Jeg skal oplyse de tal, der står. Hvis man tip- 
per, kan man regne med at få 45 pet. tilbage. 
Ved roulettespil er det 97-98 pet., Bingo ca. 50 
pet., Klasselotteriet 69 pet., Varelotteriet 65 
pet., humanitære foreninger 6-15 pet. og Su- 

perchancen 6 pet. Så der skulle være gode mu- 
ligheder for at tjene nogle penge her, hvis man 
er heldig. Hvis det ellers står til troende, hvad 
der står i Forbrugerbladet Tænk, og det gør det 
vel. 

Vi er som sagt positive over for lovforslage- 
ne. 

Henrik Toft (V): 
Gennem mange år har oprettelsen af spille- 

kasinoer været genstand for diskussion, og der- 
for har emnet selvsagt også interesseret politi- 
kere. 

Når Venstre nu kan gå ind for justitsministe- 
rens og skatteministerens lovforslag, som vi her 
har til behandling, er det ud fra en erkendelse 
af, at det vil være befordrende for den turisme, 
som vi gerne vil have plejet. 

Vi kan også godt se en interesse i, at danske- 
re, som absolut vil benytte spillekasinoer, læg- 
ger pengene herhjemme i stedet for at skulle 
udenlands for at pleje den interesse. 

Det er heller ikke at kimse ad med nogle kro- 
ner til statskassen, som bliver afleveret frivilligt 
uden beklagelse. Ethvert lille bidrag, som kan 
begrænse behovet for skatteudskrivning i øv- 
rigt, kan vi gå ind for, når det sker under de rets- 
sikkerhedsmæssige forhold, som der er tale om 
efter justitsministerens forslag. 

Men det er helt klart, at vi må sørge for, at der 
ikke opstår et kriminelt spillermiljø, hvor der 
sker misbrug. 

Ved oprettelsen af spillekasinoer sker der en 
liberalisering. Det er en liberal ting, at man kan 
oprette et spillekasino, og det er Venstre tilfreds 
med, når det sker på de betingelser, der er op- 
stillet med hensyn til forsvarlig drift og til den 
økonomiske sikkerhed, der skal være bagved. 

Jeg skal ikke sige meget om skatteministe- 
rens lovforslag. Vi har forstået, at der er tale 
om, at der skal være en afgift på 75 pet. af brut- 
tospilleindtægten; men samtidig sker der jo en 
fritagelse for moms. Det har vi også for nylig få- 
et et forslag om fra skatteministeren. 

Jeg forstår, at de skattemæssige betingelser 
ligger på linje med, hvad der er gældende andre 
steder. Derfor skulle der være mulighed for, at 
vi kan tiltrække folk fra de steder, hvor man har 
en interesse i at støtte spillekasinoer. 

Venstre støtter de to lovforslag. 
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Ernst B. Schmidt (FP): 
Da Fremskridtspartiets ordfører, hr. Gli- 

strup, er forhindret i at være til stede, skal jeg 
kort meddele, at Fremskridtspartiet er positivt 
indstillet til disse to lovforslag vedrørende spil- 
lekasinoer. Der kan være forskellige ting, som 
vi ønsker rettet, men det vil fremgå af udvalgs- 
arbejdet. 

Så kan jeg rent personlig tilføje, at det glæder 
mig overordentlig, at det endelig er lykkedes at 
få et lovforslag igennem på dette område. Det 
har Fremskridtspartiet søgt igennem mange år, 
både alene og i samarbejde med andre. 

Fremskridtspartiet er altså overordentlig po- 
sitivt indstillet. 

Kirsten Lee (RV): 
Jeg er på Det Radikale Venstres vegne ikke i 

stand til at fremtvinge nogen form for begejstret 
tilslutning til dette forslag, men vi modsætter os 
altså ikke i Det Radikale Venstre, at folk får lov 
til at tabe 100 mio. kr. mere på spil om året, end 
de gør i forvejen. 

Jeg er i øvrigt spændt på at høre, hvad fru 
Lissa Mathiasen vil gøre ved de sociale ulyk- 
ker, som fru Lissa Mathiasen forudså kunne 
opstå. 

Ét er altså, at vort hjerte ikke banker varmt 
for spillekasinoer, men det er helt sikkert, at vi i 
hvert fald ikke ønsker, at amter og kommuner 
skal til at drive kasinovirksomhed, som den so- 
cialdemokratiske ordfører var inde på. 

Vi synes, det er ret interessant, at SF's ordfø- 
rer, som jo ellers tilhører et parti, der går ind for 
selvforvaltning, alligevel ikke vil tillade folk 
selv at bestemme, hvor meget de vil sætte ind på 
spil. Arbejdsløse og bistandsklienter har vel ret 
til at opføre sig lige så tosset som alle andre, og 
specielt lige så tosset som dem, der har arbejde, 
hvis de endelig vil det. 

Vi udtrykker altså ikke nogen begejstring. 
Men de kontrolforanstaltninger, der er indbyg- 
get, gør, at vi kan stemme for forslaget. 

Arne Melchior (CD): 
Jeg er i stand til at tilbyde de ministre, der 

står bag disse forslag, den begejstring, som fru 
Kirsten Lee ikke kan mande sig op til. Men jeg 
vil da godt anerkende, at Det Radikale Venstre 
går ind for forslaget. Det er ca. 9 måneder si- 
den, at fru Kirsten Lee blev citeret for at ville 
veto'e dette forslag, og jeg synes, det er elegant, 

at man ikke har gjort det, og at det nu bliver en 
realitet. 

Min tak skal dernæst gå til justitsministeren 
-  og han vil ikke tage mig ilde op, at jeg tager 
den afgåede med, som i debatten i marts måned 
lovede at komme med forslaget tidligt i samlin- 
gen. Det er altså sket, og det siger vi tak for. 

Den samme tak går til skatteministeren. 
Vi finder de foreliggende forslag særdeles 

velegnede til den udvalgsbehandling, der nu 
kommer, for at man kan få ført sagen positivt 
igennem. 

Jeg vil godt erindre om, at det fra Centrum- 
Demokraternes side var ønsket, at lovgivnin- 
gen, hvad selve spillekasinoerne angår, skulle 
høre under erhvervets minister, altså herunder 
turisterhvervet, men i det hele taget erhverve- 
nes minister, industriministeren. Jeg formoder, 
at han i regeringen har stillet sig positivt til, at 
dette skulle ske. Det er ikke af nogen form for 
mistro over for Justitsministeriet eller justitsmi- 
nisteren, men vi ville godt være med til at afdra- 
matisere dette her som værende i høj grad ikke 
en politisag, blot det er under fornøden orden, 
professionalisme og overvågning, og så følte vi 
altså, at det blev lidt mere civilt, hvis det lå un- 
der Industriministeriet. Men vi har al tillid til 
den nuværende justitsminister og hans ministe- 
rium med hensyn til, at det også kan laves frem- 
ragende under deres ressort. 

Jeg vil gerne takke for formuleringen af be- 
grundelsen for lovforslagets fremsættelse, såle- 
des som den findes i indledningen til bemærk- 
ningerne. Den viser, at det er mere end turisme, 
det drejer sig om. Det er også turisme, men der 
er også andre fordele og andre interesser bag. 

Måtte jeg sige om et af de vigtige punkter i 
forslagene, nemlig afgiftsprocenten på 75, at 
jeg tvivler på, at det kan holde. Det er klart, at 
en del af formålet er at skaffe penge til statskas- 
sen eller bidrag til statskassen også på denne 
måde. Det stod også i begrundelsen for det for- 
slag, som Fremskridtspartiet og CD fremsatte i 
begyndelsen af dette kalenderår. Men jeg er 
bange for, at 75 pet. er for højt. Vi sagde 65 pet., 
og jeg sagde, da vi behandlede dette forslag, at 
vi kunne tænke os måske nogle procent oven i 
de 65, som så ikke skulle gå til statskassen, men 
at man benyttede lejligheden -  hr. Erling Chri- 
stensen fra Socialdemokratiet var inde på det -  
til at tilgodese nogle af de almennyttige lands- 
dækkende organisationer, der igennem årtier 
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har haft væsentlige dele af deres indtægter gen- 
nem afholdelse af lotterier. 

Jo mere spil staten er med til at tillade og for- 
anstalte, desto mere risikerer der at gå fra disse 
for hele samfundet overordentlig nyttige for- 
mål. Derfor kunne vi tænke os at forhandle i 
udvalgene og med de involverede ministre, om 
vi kunne gå noget ned fra de 75 pet. og henlæg- 
ge nogle procent af afgiften til dækning for de 
tab, der måtte blive, til sygdomsbekæmpelse, 
forskning og lignende alment anerkendte for- 
mål. 

Jeg skal i forbindelse med de 75 pet. også gø- 
re opmærksom på følgende: 

Ifølge skatteministerens forslag skal der for- 
uden 75 pct.-afgiften, altså efter at den er erlagt, 
også betales almindelig selskabsskat, alminde- 
lig erhvervsskat, af overskuddet i de pågælden- 
de virksomheder, der vil drive kasinoer. Dette 
er ikke tilfældet i alle andre lande. I nogle lande 
er det for øvrigt staten, der er ejer, så dér kan 
det sådan set være ligegyldigt, men dér, hvor 
det er privat entreprise, som det skal være her, 
er der ikke beskatning af et overskud, når den 
meget store afgift først er erlagt. 

Jeg skal også gøre opmærksom på, at i nogle 
lande -  vistnok de fleste -  hvor kasinoer findes, 
er der i modsætning til de her fremsatte forslag 
ret til at give drikkepenge til croupiererne ved 
spillebordene. Det vil sige, at den meget bety- 
delige udgift og omkostning til dette også me- 
get betydelige antal personer, der er ansat -  
hvert spillebord til fransk roulette kræver fak- 
tisk 12 dygtige og højt lønnede croupierer, og 
de aflønnes i de fleste kasinoer gennem et inter- 
nationalt brugeligt drikkepengesystem. Det er 
klart, at det er en meget stor forskel for omkost- 
ningsniveauet i det pågældende kasino, om 
denne udgift afholdes uden om det almindelige 
regnskab, men ikke med sorte penge. Der skal 
selvfølgelig også være kontrol med, hvor meget 
det beløber sig til. Det tælles op og skal selvføl- 
gelig angives ganske normalt. 

Det er disse ting, vi skal tale om, når vi i ud- 
valget får lejlighed til at drøfte de nøjagtige af- 
giftssatser. 

Må jeg kvittere for, at man har skrevet antal- 
let af tilladelser som »et encifret antal«. Jeg sy- 
nes, det er et genialt påfund af vedkommende. 
Det må jo være noget op til ni. Jeg vil være me- 
get tilfreds, hvis man starter et sted i omegnen 
af seks-syv; vi behøver jo ikke starte med ni. 

Skulle vi her i landet med tiden kunne absor- 
bere flere end ni, skal der en lovændring til. Jeg 
synes, det er meget elegant formuleret. Så har 
man ikke bundet sig til noget bestemt, men har 
en vis bevægelsesfrihed. Og jeg forstår teksten 
sådan, at de kasinoer, der vil blive tilladt på ski- 
be i udenrigsfart, er ud over dette encifrede an- 
tal. 

Nogle andre små bemærkninger skal gælde, 
at jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt det er rigtigt 
eller nødvendigt at give domstolene mulighed 
for at afgøre tvistigheder. Vi må nok trække lidt 
på udenlandske erfaringer her. Det drejer sig 
altså om tvistigheder mellem ejeren og en spil- 
ler om, hvorvidt det er gået sådan eller sådan 
til. Det bliver jo nok meget vanskeligt med vid- 
neafhøring og bevisførelse for sådan nogle ting. 
Jeg tror, det kan ordnes på anden måde. 

Må jeg sige om veksling, som ifølge forslaget 
ikke er tilladt ved bordene, at jeg nu meget vel 
kunne tænke mig, at man skulle kunne tillade 
veksling fra rede penge til jetons ved bordene, 
men at tilbagevekslingen kunne foregå ved en 
kasse. Jeg forstår intentionerne om hvide og 
sorte penge. På den anden side, hvis en person 
angiver at have vundet et større beløb i et kasi- 
no, så kunne vedkommende jo sige, at han hav- 
de vundet dem i udlandet eller havde vundet 
dem ved 37 forskellige besøg på forskellige ka- 
sinoer. Så bliver det alligevel vanskeligt at sige, 
om han måske kan have vundet den halve mil- 
lion. Jeg er ikke sikker på, at lovforslagets in- 
tentioner her kan udføres i praksis. 

Jeg skal endelig give en enkelt kommentar 
til, at der opereres med 5 års bevilling, som dog 
kan forlænges. Jeg mener i og for sig, at der bur- 
de være tale om 10 års bevilling, og det gør jeg, 
fordi der er tale om enormt store investeringer 
både i lokalitet og i borde og maskiner osv. og i 
uddannelse af professionelt personale, så jeg 
ville foretrække, at der stod 10 år, men selvføl- 
gelig med tilbagekaldelsesret på de betingelser, 
som er indeholdt i forslagene. 

Jeg startede med at tale om begejstring. Det 
skal ikke overfortolkes. Landet kunne leve gan- 
ske lykkeligt videre også uden denne lovgiv- 
ning, også uden denne nye mulighed. Men som 
vistnok Venstres ordfører sagde, er der her tale 
om fjernelsen af et forbud. Der er tale om en li- 
beral indstilling til ting, som i snesevis af andre 
lande har lang tids praksis med. Vi har viden 
om, at der ikke følger større sociale tragedier i 
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kølvandet af dette her, end der gør af så meget 
andet spil, som allerede er tilladt. Og vi skal 
nok klare at indrette det sådan, at det bliver ført 
på den professionelle, sobre, helt igennem or- 
dentlige måde, som jo er en klar forudsætning 
for, at det overhovedet kan eksistere. 

Begejstringen skal altså ikke betyde, at vi 
dermed flytter hegnspæle, men at vi mener, at 
det er en fornuftig foranstaltning, som vil være 
til gavn for statskassen, forhåbentlig også for 
nogle almennyttige formål, som vil få noget af 
det illegale spil, der findes, til at forsvinde -  for- 
modentlig ikke det alt sammen, men dog noget 
-  og som vil bringe statskassen indtægter, også 
ud over afgifterne, nemlig i form af flere besøg 
og længere ophold af besøgende. Man har erfa- 
ring fra andre lande for, at overnatningsantallet 
er steget i de byer, hvor kasinoer er oprettet. 

Altså faktisk ene godartede konsekvenser, 
når man bærer sig fornuftigt ad, og på bag- 
grund af disse to lovforslag bærer man sig jo 
netop fornuftigt ad. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Lee (RV): 
Jeg vil gerne korrigere hr. Arne Melchior. Jeg 

har ikke på noget tidspunkt nedlagt veto over 
for dette forslag. Det vil hr. Arne Melchior kun- 
ne forvisse sig om ved at læse forhandlingerne 
igennem fra sidst, vi havde forslaget. Da ud- 
trykte jeg samme mangel på begejstring, som 
jeg udtrykker i dag. 

Jeg vil gerne sige med det samme, at fra Det 
Radikale Venstres side kan der ikke blive tale 
om, at afgiften nedsættes, og vi har ingen inten- 
tioner om at slække på nogen af kontrolforan- 
staltningerne. 

(Kort bemærkning). 

Tommy Dinesen (SF): 
Fru Kirsten Lee udtrykte forundring over, at 

vi i SF -  som er et parti, der går ind for selvfor- 
valtning -  har nogle problemer med hensyn til, 
om det er 50.000 kr., der skal være maksimum- 
indsats. Jeg vil da godt sige til fru Kirsten Lee, 
at det er rigtigt, at SF går ind for selvforvalt- 
ning, men det kræver altså også, at man har no- 
get at forvalte med, og det mener vi ikke at bi- 
standsklienter eller arbejdsløse har i denne for- 
bindelse. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Jeg erindrer da udmærket, hvad fru Kirsten 

Lee sagde ved den tidligere behandling her i 
Tinget af et lignende forslag fra de to nævnte 
partier. Det var nu ikke ved den lejlighed. Jeg 
sagde bare, at jeg har set fru Kirsten Lee citeret 
i en avis. Det var efter en konference om spille- 
kasinoer i Bella Centret i februar. Jeg var endda 
så forsigtig ikke at sige, at »fru Kirsten Lee har 
sagt«. Jeg sagde, at jeg har set fru Kirsten Lee 
citeret for at sige sådan, og så var det i øvrigt 
kun ros og blomster, jeg uddelte i den anled- 
ning, nemlig for at anerkende, at man klart har 
overvundet sig selv. 

Må jeg sige om afgiften på de 75 pet., at jeg 
går heller ikke ud fra, at Det Radikale Venstre 
har nogen vetoret dér. Hvis det viser sig, at den- 
ne høje afgift plus den efterfølgende skat sim- 
pelt hen gør det uinteressant at drive spillekasi- 
noer i Danmark, fordi det ikke er lønsomt ... 
ja, jeg kan se på mimikken hos fru Kirsten Lee, 
at det godt kan være, at det er det, hun vil opnå, 
men det er altså ikke -  skulle jeg hilse og sige 
fra en sikkert enig regering -  intentionerne bag 
dette lovforslag. Intentionen er, at der skal væ- 
re spillekasinoer i Danmark. Så må omstændig- 
hederne jo også være af en sådan art, at de kan 
være der og der er nogle, der vil drive dem. Det 
vil jeg tro at Det Radikale Venstre også kan 
indse og derfor må være villig til at lade sig op- 
lyse om og vurdere under behandlingen. 

Så sagde fru Kirsten Lee, at der ikke skulle 
slækkes på kontrolforanstaltningerne. Det var i 
en kort bemærkning til mig. Jeg har ikke talt for 
slækkelse af kontrolforanstaltningerne. Jeg 
sagde tværtimod. Jeg roste også formuleringen 
på det område. Der skal være fuld professiona- 
lisme, orden og redelighed over det hele; ellers 
forbyder det sig selv. Så dér kan vi da blive eni- 
ge. Det bliver vi forhåbentlig også om procent- 
satsen. 

(Kort bemærkning). 

Erling Christensen (S): 
For at undgå at komme igen efter ministrene 

så vil jeg godt med det samme sige, at jeg un- 
drer mig over, at hr. Arne Melchior siger, at han 
er glad for, at det er et encifret antal, det hand- 
ler om, men alligevel her til sidst er lidt betæn- 
kelig ved, om der nu bliver interesse for at op- 
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rette kasinoer, når man nu lægger denne afgift 
på. 

Det, der fik mig herop, var, at når der står i 
bemærkningerne, at man har et encifret antal, 
så er det vel ikke for at forhindre konkurrence. 
Hvis der er flere ansøgninger ude over landet, 
så vil man vel ikke fastholde det encifrede an- 
tal. Man vil vel opretholde konkurrencen. 

Med hensyn til den mærkelige bemærkning, 
som fru Kirsten Lee havde fået forkert i halsen, 
at amter og kommuner skulle drive sådan nogle 
kasinoer, vil jeg gøre opmærksom på, at det ik- 
ke er det, vi har sagt her fra talerstolen. Det, vi 
har stillet spørgsmål om her fra talerstolen, er, 
at der i bemærkningerne står, at man skal spør- 
ge lokalt, om de vil have et kasino placeret der- 
ude. Det, der kunne være interessant at høre, 
er: Hvis man lokalt siger nej, hvad så? Altså 
hvis høringssvaret bliver nej, hvad vil vi så? 
Hvordan vil vi reagere på det her i Folketinget? 

At det skal være fuldt professionelt, som hr. 
Arne Melchior sagde, er jeg fuldstændig enig i, 
og der skal være fuldstændig kontrol over det. 
Derfor må jeg også sige til ministrene: Det er 
vel ikke meningen, at man vil fragå, at drikke- 
penge ikke må gives, for uanset hvordan man 
vil lave det, om man laver fælles drikkepenge, 
en bøsse ved udgangen, eller hvor man gør det, 
så er det altså uden for kontrol. 

Og med hensyn til veksling ved bordene kan 
jeg sige, at det går jeg i hvert fald ikke ind for. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Da partiets ordfører, hr. Kofod-Svendsen, 

ikke kan være til stede, skal jeg udtale mig på 
partiets vegne om dette lovforslag. 

Det kan sikkert ikke undre nogen, at Kriste- 
ligt Folkeparti er imod dette forslag om indfø- 
relse af spillekasinoer. Det gav vi udtryk for, 
sidste gang vi havde det til behandling, og det 
gør vi igen. 

Vores hovedargument er, at vi gerne vil tage 
et hensyn til de svage, for at sige det på den må- 
de. Det er jo ikke tilfældigt, at vi i øjeblikket har 
en lov om hasardspil. Det er ikke for at genere 
folk, at man har den. Det er simpelt hen, fordi 
erfaringen viser, at det kan medføre dybt tragi- 
ske hændelser i familier og hos enkeltpersoner, 
hvis man har den mulighed at spille hasard. Og 
nu ønsker man altså at indføre en form for ha- 
sardspil. Vi mener, at vi bør værne de svage på 
dette punkt. 

Vi ved også, at det medfører kriminalitet. Det 
ser vi i udlandet. Og når man i lovforslaget har 
indført bestemmelser om politiets tilsyn, må 
det være i erkendelse af dette forhold. 

Formynderi, vil nogle sige. Jamen så er det 
stort set formynderi det meste af det, vi laver 
her i huset. Lovgivning er jo at indskrænke bor- 
gernes muligheder på forskellige områder. 
Lovgivning er formynderi i dybeste forstand. 
Men hvis formynderi er til og bliver brugt for at 
værne nogle, der ikke selv kan sætte grænser, 
ja, så må det vel være noget positivt. 

Den 29. oktober 1989 stod i en af vore store 
søndagsaviser en stor artikel om Las Vegas. 
Jackpot-City kaldte man den. Der stod i artik- 
len, at det er stedet, hvor man har frihed til at 
formøble både formue og selvrespekt, uden at 
nogen blander sig i det. Hele byen er indrettet 
på penge. Man henvender sig til menneskers 
grådighed, nemlig penge. Gratis drinks og hur- 
tig sex følger ofte med. 

Nu er det ikke, fordi man vil oprette en 
Jackpot-City i Danmark, det ved jeg godt, men 
der vil alligevel opstå et miljø omkring et spille- 
kasino, ingen vil benægte det, og vi ved, hvad 
der følger med. Vi mener bestemt ikke, det er 
noget at samle på. 

Et andet citat fra den pågældende avis: 
»Jo mere man drikker, jo mere smiler perso- 

nalet, for berusede personer spiller mere, og 
kunder, som spiller mere, taber mere.« 

Vi har lige haft en alkoholdebat her i Tinget, 
og den var et udtryk for afmagt over for det sto- 
re problem. Ingen havde nogen løsning på det. 
Vi har også et stort problem med kriminalitet i 
dette land. Det er også et udtryk for afmagt. 

Vi kan ikke håndtere de store problemer, vi 
har i forvejen. Hvorfor skal vi så give mulighed 
for, at problemerne vokser? 

Justitsministeren har skønnet, at dette lov- 
forslag vil kunne give en indtægt til staten på 
ca. 100 mio. kr. Dette. skøn er naturligvis behæf- 
tet med en vis usikkerhed, som det også er be- 
skrevet her. 

Jeg kunne godt tænke mig at spørge justits- 
ministeren, om man har gjort sig nogen overve- 
jelser over, hvad der trækker den anden vej. 
Hvilke sociale udgifter til dem, der bliver tabe- 
re her, vil vi påføre vort sociale system? Hvilke 
øgede udgifter har man kalkuleret med til poli- 
tiets overvågning og til opklaring af kriminali- 
tet og den slags ting? 
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Lad mig vende dette til noget positivt. Jeg 
mener, at Danmark skulle satse på at trække tu- 
rister til Danmark på en anden måde. Det er 
helt fint, at vi satser på at få turister hertil, men 
lad os trække dem til Danmark ved at gøre op- 
mærksom på vores natur, vores skov og vores 
strand og vort gode sejlsportsvand og vore mu- 
seer, kulturelle aktiviteter og hvad ved jeg. Lad 
os dog hellere lokke dem hertil med den slags. 
Det vil hr. Arne Melchior sikkert også give mig 
ret i. Jeg stiller mig meget uforstående over for, 
at Centrum-Demokraterne ønsker denne nye 
form for turisme. 

Jeg kan heller ikke undlade at komme med 
en bemærkning til Socialdemokratiets første 
ordfører, som udtrykte noget i retning af, at vi 
skal give turisterne en håndsrækning. Jeg sy- 
nes, det er en besynderlig form for håndsræk- 
ning. Samme ordfører erkendte, at det kan få 
dybt tragiske følger. 

Hvis jeg skal sammenfatte alt det her, kan jeg 
ikke lade være med at sige, at dette lovforslag 
indeholder en god del dobbeltmoral. Det har 
der i øvrigt også været tale om fra mange af ord- 
førernes side. Vi kan leve lykkeligt i Danmark 
uden spillekasinoer, det er jeg helt sikker på. 
Det var der også en tidligere ordfører der sag- 
de. Lad os så tage konsekvensen af det og lade 
være med at gennemføre dette lovforslag. 

Justitsministeren (Engell): 
Jeg vil gerne takke ordførerne for den positi- 

ve tilslutning til begge forslag. Det er også en 
tak, som jeg viderebringer fra skatteministeren. 

Det er jo rigtigt, som hr. Arne Melchior sag- 
de, at det her forslag nok ikke gør landet lykke- 
ligere. Nej, men vi åbner for initiativ på et om- 
råde, hvor der helt klart igennem de seneste år i 
stigende grad har været et behov. Jeg mener og- 
så, det er vigtigt, at vi nu kommer i gang efter at 
have drøftet spørgsmålet om spillekasinoer i 
det seneste år, at der nu bliver tilvejebragt en 
lovgivning, som kan danne grundlaget for eta- 
bleringen. 

Det er rigtigt, som fru Lissa Mathiasen sag- 
de, at vi er inde på et helt nyt lovgivningsområ- 
de. Det er ikke noget, vi har beskæftiget os med 
her i Folketinget tidligere, i hvert fald ikke den 
konkrete udmøntning på dette område, og der- 
for kan der også være en del usikkerhed herom, 
som jeg håber vi kan få ryddet af vejen under 
udvalgsarbejdet. 

Jeg er også enig med fru Lissa Mathiasen i, at 
der naturligvis, når vi taler om spil og spille- 
virksomhed, kan være en vis risiko, og derfor 
må lovgivningen fastsætte rimeligt stramme og 
faste rammer, og det mener jeg også at de for- 
slag, der er lagt frem, er et klart udtryk for. 

Fru Lissa Mathiasen var noget utilfreds med, 
at forslaget indeholder en del bemyndigelser til 
ministeren. Det mener jeg nu at vi kan drøfte 
videre under udvalgsarbejdet, fordi der jo på en 
lang række områder er tale om bemyndigelser, 
der lægger op til, at der skal udarbejdes yderli- 
gere forskrifter, f.eks. om jetoner. Jeg tror i vir- 
keligheden ikke, at det, når vi får det drøftet i 
detaljer i udvalget, vil give anledning til de sto- 
re problemer. 

Fru Lissa Mathiasen nævnte, at man fastsæt- 
ter nogle bstemte spil, og så siger man, at der 
samtidig er en bemyndigelse til, at der kan star- 
tes med andre spil. Ja, her må vi jo forudse en 
udvikling, og vi har jo i forvejen her i Folketin- 
get rigeligt lovgivningsstof hvert eneste år. Hvis 
det var nøjagtigt, detaljeret fastsat i lovgivnin- 
gen, at man kunne spille roulette og chemin de 
fer osv., men ikke andet, så ville det jo indebæ- 
re, at der skulle gennemføres lovændringer. 

Fru Lissa Mathiasen var også ude med det 
synspunkt, at kravene til straffeattest for dem, 
der søgte eller fik bevilling, måtte være stram- 
me, hvilket jeg naturligvis er ganske enig i. 

Når det gælder spørgsmålet om uddannelse 
af personale, har jeg hæftet mig ved -  det byg- 
ger på, hvad jeg har kunnet læse i aviserne, men 
det går jeg ud fra er rigtigt -  at man herhjemme 
rent faktisk er startet på en uddannelse af crou- 
pierer, og det synes jeg da er positivt. 

Hr. Erling Christensen var inde på spørgs- 
målet om strammere regler for sikkerhedsstil- 
lelse, hvilket vi gerne vil drøfte. 

Hr. Erling Christensen advarede på Social- 
demokratiets vegne imod cigarkasseprincippet, 
altså at vi af det beløb, der måtte forventes at gå 
i statskassen, skulle tilbageholde et beløb til 
forskellige formål, som nogle ordførere har væ- 
ret inde på. Jeg vil gerne sige, at jeg i princippet 
er ganske enig med hr. Erling Christensen. Jeg 
synes også, at der kan være argumenter, der ta- 
ler den modsatte vej., 

Hr. Tommy Dinesen synes, at 50.000 kr. er et 
stort beløb på én indsats. Det er ganske rigtigt. 
Det vil være forbeholdt de få. Omvendt må vi 
sige, at disse kasinoer sigter på et internationalt 
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publikum, og skal der være nogen idé i at eta- 
blere kasinoer her i landet, må der selvfølgelig 
også være en mulighed for at spille i et format, 
der kan sammenlignes med internationale kasi- 
noers, altså noget, der trækker folk til. Der fin- 
des mennesker -  ikke mange, og ikke mindst 
udlændinge -  der har mulighed for at gå ind 
med disse store indsatser, og her er der et væ- 

' sentligt turistmæssigt mål, som både hr. Fischer 
og hr. Jens Thoft understregede i deres taler. 

Flere har kommenteret de 75 pct. i afgift, der 
er foreslået. Jeg må minde om, at det tal er, ja, 
hvad skal vi sige, en slags gennemsnitstal, al 
den stund man i udlandet vil kunne finde afgif- 
ter, der starter lavere, men hvor der er tale om 
en stigning, også til procenttal, der går ud over 
de 75 pet. Det er klart, at statskassen som med- 
spiller ved kasinobordet bliver den store vin- 
der. 

Omvendt har jeg da hæftet mig ved udtalel- 
ser, bl.a. fra hotel- og restauratørside, om, at det 
i virkeligheden ikke er selve omsætningen i for- 
bindelse med kasinodrift, der har den store in- 
teresse. Det er først og fremmest de indtægter, 
som følger af spillekasinovirksomhed. 

Hr. Arne Melchior nævnte, at han fandt, at 
det i virkeligheden burde -  det har også tidlige- 
re været inde i drøftelserne -  være en sag, der lå 
i industriministerens. regi, industriministeren 
som turistminister. 

Jeg vil gerne klart understrege, at i forbindel- 
se med de godkendelser, der skal gives til drif- 
ten af kasinovirksomhed, er det hensigten me- 
get centralt at inddrage Industriministeriet som 
ressortministerium for turismen for at sikre, at 
de turistpolitiske aspekter bliver tilgodeset i 
fuldt omfang. Jeg finder det vigtigt, at industri- 
ministeren og Industriministeriet bliver med- 
inddraget qua det, at man er turismens ministe- 
rium og har den fornødne sagkundskab. Det er 
derfor min hensigt, at man skal høre Industri- 
ministeriet, inden der bliver taget endelig stil- 
ling til en ansøgning, sådan at industriministe- 
ren og ministeriet får lejlighed til at komme 
med en vurdering på baggrund af de turistmæs- 
sige aspekter. 

Hr. Arne Melchior var inde på synspunktet 
om at tilgodese forskellige former for organisa- 
tioner, og dér vil jeg henvise til det, jeg sagde 
tidligere. Jeg mener, at der altid er en vis risiko 
ved, at man siger: Nu tager staten med den ene 
hånd, men til gengæld deler vi ud med den an- 
den. 

Når det gælder forbudet mod drikkepenge til 
croupiererne, så er det netop for at forhindre en 
situation, hvor der kan opstå uberettiget eller 
berettiget mistanke om, at der foregår noget, at 
der udbetales bestikkelse eller tilsvarende. Vi er 
naturligvis vidende om -  det er jeg også -  at 
man i udlandet mange steder opererer med an- 
dre systemer. 

Hr. Arne Melchior var tilfreds med, at man i 
forslaget lægger op til, at vi vil acceptere god- 
kendelse af op til ti kasinoer. Jeg vil gerne un- 
derstrege -  også over for hr. Erling Christensen, 
der var inde på det -  at det ikke er noget helligt 
tal. Det er ikke et tal, hvor man siger: Sådan er 
det, og sådan skal det være i al evighed. Nu 
starter vi. 

Når man tænker på, hvilke økonomiske for- 
udsætninger der skal være til stede for, at en ka- 
sinovirksomhed kan løbe rundt, hænge sam- 
men, så forudser jeg, at man måske en del ste- 
der, hvor man har gjort sig forhåbninger om, at 
her er lige byen, hvor det bør være, når man 
kommer ned til de mere nøgne beregninger fin- 
der ud af, at det måske nok er for ambitiøst. 
Men det kan også være, at det er noget, der ud- 
vikler sig i de kommende år. 

Derfor vil jeg sige, at jeg er helt afslappet, når 
det gælder selve tallet. Vi hår spillet ud med et 
forslag, og så må vi i de kommende år se, om 
der er grundlag for at ændre på det. Som sagt: 
Det er ikke noget helligt tal. 

Hr. Arne Melchior var inde på en række an- 
dre detaljer -  større og mindre -  som jeg synes 
er velegnede til at drøfte under udvalgsarbej- 
det. Det gælder også det vigtige spørgsmål, som 
ikke er en detalje, om bevillingsperÍoden, hvor 
hr. Arne Melchior fandt, at de fem år, der er 
fastsat, burde fordobles. Det er noget, som kræ- 
ver, synes jeg, at vi ser lidt mere på tallene og 
økonomien i de enkelte kasinoer. 

Hr. Lysholm Christensen afviste -  ikke uven- 
tet -  forslaget. Jeg har naturligvis respekt for de 
synspunkter, Kristeligt Folkeparti har i denne 
sammenhæng, men er ikke enig. 

Hr. Lysholm Christensen mente, at det kun- 
ne føre til øget kriminalitet. Dertil vil jeg sige, at 
det forslag, som er fremsat, indeholder så man- 
ge forskellige former for bestemmelser og regu- 
leringer -  uden at jeg i øvrigt skal sammenligne 
med de regler, der gælder i udlandet -  at jeg 
tror nok, man kan sige, at kasinovirksomhed i 
Danmark vil være et gennemreguleret område, 
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hvor der er taget højde for og indført en række 
bestemmelser, der kan forhindre, at der opstår 
kriminelle miljøer i tilknytning til kasinovirk- 
somheden. 

Hr. Lysholm Christensen fandt, at vi burde 
gøre mere for at gøre opmærksom på vores na- 
tur og sportsliv. Det kan jeg da være enig i, men 
skal vores turistliv i Danmark blomstre og ud- 
vikle sig, skal vi kunne tiltrække nye grupper af 
turister, så er det vigtigt, at vi har mange for- 
skellige og varierede tilbud. Det er ikke nød- 
vendigvis sådan, at de, der kommer herop for at 
bade eller gå tur i skoven eller sove i telt, er de 
samme, som kan lide at gå på spillekasino. Der 
må være forskellige muligheder. 

Til sidst blot til ordførerne en tak for tilslut- 
ningen. Jeg håber, vi kan komme hurtigt i gang 
med udvalgsbehandlingen. Fra min side kan 
jeg tilsige, at vi vil søge at besvare de spørgs- 
mål, der kommer fra Folketinget i forbindelse 
med udvalgsbehandlingen, så hurtigt som mu- 
ligt. Jeg vil også være indstillet på i denne sag at 
prøve at lægge op til en høringsperiode i for- 
hold til alle dem ude omkring, der er interesse- 
rede i denne sag, der bliver så kort, at vi kan nå 
at få dette forslag relativt hurtigt færdiggjort og 
vedtaget, som det jo nu tegner sig. Det er også 
ud fra det synspunkt, at der i mange forskellige 
brancher, mange forskellige steder er betydelig 
interesse for at komme i gang og komme i gang 
så hurtigt som muligt på et grundlag, som man 
kender. 

Der er jo lagt op til, at forslaget træder i kraft 
den 31. december 1990. Det vil sige, at det først 
vil være fra næste år, man har mulighed for at 
starte den egentlige kasinovirksomhed. Netop 
derfor er det vigtigt, mener jeg, at retningslini- 
erne bliver bragt på plads så hurtigt som muligt. 

Arne Melchior (CD): 
Tilgiv, at jeg føler trang til at knytte endnu 

nogle bemærkninger dertil, idet jeg takker for 
ministerens svar. 

Jeg vil gerne opholde mig et øjeblik ved 
spørgsmålet om drikkepenge. Det er ikke så- 
dan, at der gives drikkepenge til den enkelte 
medarbejder i kasinoet. Det går i en fælles pul- 
je, således at den enkelte højst får 1/100 eller 
1/200 af det. Systemet er kendt og afprøvet i 
udlandet, og selvfølgelig er der kontrol med 
det. Når disse kasser tømmes om aftenen, så 
tælles det op og bogføres, og fordelingen af det, 

efter de aftaler, der nu er, bogføres. Så der er 
ikke noget at frygte dér, således som jeg har 
ment at kunne iagttage det rundt omkring. 

Hr. Erling Christensen var inde på spørgs- 
målet, hvis amter og kommuner skulle sige nej. 
Jeg tror, det bliver svært at finde sådan et amt 
eller sådan en kommune. Jeg tror, at begge de 
herrer ministre vil kunne bekræfte, at det er den 
modsatte vej, det går. Der bliver slagsmål om at 
få lov til at få det, ikke det modsatte. Der er næ- 
sten ikke et dagblad i en nok så lille by ude i 
landet, der ikke i det sidste års tid har ringet til 
mig, men sikkert også skrevet til ministrene og 
anmeldt interesse for det, om de ikke i den by 
kunne få det. Så jeg tror ikke, det bliver de pro- 
blemer, den stakkels minister, der skal sidde 
med ansvaret for at afgøre det her, får. 

Endelig var hr. Lysholm Christensen inde på 
ministerbemyndigelsen. I CD er vi heller ikke 
tilbøjelige til at gøre disse for store i al alminde- 
lighed. Men her er der tale om så mange rent 
praktiske enkeltheder, f.eks. hvordan jetoner 
skal se ud, hvor store og tunge de skal være, at 
det ikke er egnet til lovgivning. Jeg tror, det var 
professor Poul Meyer fra Århus, der i sin tid 
skrev -  det er 20 år siden -  at Folketinget vil 
blande sig i, hvor højt fliserne skal gå i mejeri- 
erne og i slagterierne. Det er hverken egnet til 
udvalgsbehandling eller til lovgivning. 

Så har jeg et par bemærkninger til hr. Lys- 
holm Christensen, som taler om afledte sociale 
udgifter. 

Det er ikke længe siden, jeg læste om en an- 
sat, som havde bedraget sin bank for 21/4 mio. 
kr., og forhøret viste, at pengene næsten ude- 
lukkende var gået til spil, endda spil, som var 
hemmeligholdt fot familien -  efter forklarin- 
gerne i hvert fald. Og vi har set masser af den 
slags tilfælde. Der er altså allerede i dag rigelig 
mulighed for at spille. Det er jeg da klar over. 
Det er hr. Lysholm Christensen og hans parti 
imod, og det har jeg respekt for, det er et syns- 
punkt. 

Men så længe vi altså har lotto -  netop ny- 
indført ved bestemmelse her i huset -  og vi har 
tipning og vi har alt muligt andet, totalisator- 
spil, klasselotteri etc., så er der ikke nogen dob- 
beltmoral i at sige, at den ene form ikke skal 
forbydes, når syv andre former er tilladt. Det er 
noget formynderi, og erfaringerne fra andre 
lande viser, at de sociale problemer ikke for- 
værres. Vi har jo netop alle de eksempler; og 
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det er det gode ved denne sag, at der er 25 lande 
i Europa, der har det. Vi kan altså trække på er- 
faringer. Vi skal ikke bryde nye stier på områ- 
det, og der er selvfølgelig også erfaringer med, 
hvordan det går i den sociale sektor. 

Man skal måske have lov at nævne beskæfti- 
gelsen. Et stort kasino kommer til at beskæftige 
ca. 200 personer. Nu bliver de vel ikke alle så 
store, men der skal ikke megen fantasi til at fo- 
restille sig, at beskæftigelsen ligger omkring 
750 personer på et begynderantal af kasinoer 
her i landet i løbet af et par år. Det har man vel 
også lov at pege på. 

Jeg er da helt enig med hr. Lysholm Chri- 
stensen i, at vi også skal drage turister hertil på 
anden måde. Justitsministeren har svaret på 
det. 

Der findes jo mange ting, man kan forbyde. 
Vi havde en debat om alkohol før, og det ved 
jeg godt, det vil man ikke forbyde, men vi lok- 
ker dem jo ikke til, for at de skal komme og gøre 
hverken det ene eller det andet. Vi skal primært 
lokke dem til for vore yndigheder, herunder vo- 
re 7.000 km kystlinie. Det er da helt i orden. Det 
ene udelukker ikke det andet, og det er mang- 
foldigheden i udbudet der sikrer, at Danmark 
får sin andel af den stigende rejsestrøm i ver- 
den. 

Jeg tror, at hr. Lysholm Christensen vil se, 
når kasinoer har fungeret et par år, at der skete 
såmænd ikke nogen skade af tung art for nogen 
andet end den skade, der også kan ske i dag, og 
livet er jo noget risikabelt. Det, jeg er bange for, 
er formynderiet, som hr. Lysholm Christensen 
går en smule for langt med, om end jeg godken- 
der hans absolut høje motiver til at gøre det. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Jeg må komme med en enkelt bemærkning til 

hr. Arne Melchior om dette med dobbeltmora- 
len. Det vil jeg gøre ved at citere fra bemærk- 
ningerne til lovforslag nr. L 58. Der står her om 
hasardspil: ». . .  må det antages, at sådant spil i 
et vist omfang finder sted, og den efterspørgsel, 
der under alle omstændigheder vil være efter 
hasardspil, kan ved etableringen af spillekasi- 
noer blive imødekommet på legal vis«. 

Min filosofi her er, at man siger: Vi har et 
problem, vi har nogle regler, der bliver over- 
trådt. Så må vi hellere afskaffe dem, for ikke at 
de skal være ulovlige længere. Det ligger på lin- 
je med, at vi siger: Der er altså for mange, der 

kører for stærkt på vore landeveje; så må vi sæt- 
te hastighedsgrænsen op. Det kunne man have 
andre gode grunde til at gøre, men argumenta- 
tionen er, at det bliver overtrådt, og så må vi op- 
hæve reglen. Så kan man lige så godt sige, at der 
er for mange, der stjæler, der er for mange lom- 
metyve i dette land på gader og stræder. Så må 
vi hellere gøre det lovligt at være lommetyv. 
Det er for mig at se deri, dobbeltmoralen ligger. 

. Og så siger hr. Arne Melchior, at skaden også 
kan ske i dag. Ja, vel kan den det, men det er jo 
da ikke nogen begrundelse for at gøre det mu- 
ligt, at endnu flere skader kan ske. Derfor vil 
jeg hævde, at der er en god del dobbeltmoral i 
dette her. 

Det kan i øvrigt heller ikke være nogen be- 
grundelse, at mange andre lande har dette. Det 
er deres sag, om de vil have spillekasinoer, men 
vi må tage selvstændig stilling. Det er ikke en 
begrundelse i sig selv, at de andre har det. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Det var jo et vældig fint forsøg på at være lo- 

gisk fra hr. Lysholm Christensens side, når han 
sammenlignede med andre ting, han og vi an- 
dre ikke kan lide. 

Men jeg må erindre om, at ikke alt, som er 
logisk, også er rigtigt. Jeg skal give et eksempel. 
I schweizerost er der huller, altså jo mere ost 
man har, desto flere huller har man, men jo fle- 
re huller man har, desto mindre ost har man. 
Logikken fører så til: Jo mere ost, desto mindre 
ost. Det er strengt logisk, men det er alligevel 
noget sludder. 

Det, der er fejlen, bristen, i hr. Lysholm Chri- 
stensens logik, er, at han og hans parti benæg- 
ter fakta, benægter visse omstændigheder, som 
forbud ikke hjælper på. Og så er det da rart, at 
når man nu ved, at mennesker spiller, kan der 
da ikke være noget forkert i at bringe det ind 
under sobre, kontrollerede, beskattede og ord- 
nede forhold. Kan hr. Lysholm Christensen slet 
ikke se ideen? Det er i hvert fald lige så logisk, 
som at vi skulle tillade tyveri og køre hinanden 
ihjel på vejene. Den går ikke. Prøv nu at gå ind 
på min form for logik under udvalgsarbejdet. 

Justitsministeren (Engell): 
Det er kun for at rede en lille misforståelse 

ud vedrørende spørgsmålet om kommuner og 
amter. Jeg vil gerne præcisere, at det ligger i for- 
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slaget, at vi ikke er indstillet på at acceptere, at 
kommuner og amter går ind og driver kasino- 
virksomhed, altså at en kommune eller et amt i 
økonomisk trængte tider måske kunne se en 
farbar vej her. Det vil vi ikke være i stand til at 
acceptere. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagenes overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget under dagsorde- 

nens punkt 8 henvises til Retsudvalget, og at 
lovforslaget under punkt 9 henvises til Skat- 
teudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

10) Første behandling af beslutningsforslag nr. B 
10: 

Forslag til folketingsbeslutning om stop for 
Skjern Å-projektet. 

Af Behnke (FP) m.fl. 
(Fremsat 26/10 89). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Miljøministeren (Lone Dybkjær): 
Ja, man kan vist roligt sige: Og nu til noget 

helt andet. 
Jeg vil af hensyn til det videre forløb i salen 

læse talen op med langsom og følsom røst, ef- 
tersom den er meget nøje gennemarbejdet og 
afvejet. 

Da man i 1960'erne med en omfattende stats- 
støtte rettede den nedre del af vort vandrigeste 
vandløb, Skjern Å, ud som en lige kanal og 
samtidig hermed konverterede 40 km2 engare- 
aler til drænet landbrugsjord med henblik på 
kornavl, var der både her i Folketinget og i of- 
fentligheden diskussion om, hvorvidt det nu 
også var rigtigt at gennemføre dette sidste stør- 
re landvindingsprojekt. 

De natur- og miljømæssige omkostninger af 
Skjern Å-reguleringen viste sig efterhånden at 
være store. Hertil kom, at fortsat korndyrkning 
i området gradvis blev økonomisk problema- 
tisk bl.a. på grund af de begrænsede mulighe- 
der for statslige tilskud til dræning og restrik- 
tionerne i okkerloven. 

Derfor besluttede et næsten enigt Folketing i 
foråret 1987, at miljøministeren skulle nedsætte 
en arbejdsgruppe med henblik på at iværksætte 
projekter, der kunne medvirke til at genskabe 
en mere naturlig situation i Ringkøbing Fjord 
og den nedre del af Skjern Å-systemet. 

Efter ganske omfattende undersøgelser og 
udredninger indstillede den overvejende lokalt 
sammensatte Skjern Å-arbejdsgruppe til mig i 
sommeren 1988, at der skulle iværksættes et 
Skjern Å-projekt. Efter at jeg yderligere havde 
pålagt arbejdsgruppen at foretage en nøjere 
vurdering af en række faglige og tekniske 
spørgsmål, modtog jeg i efteråret 1988 det sid- 
ste bidrag fra arbejdsgruppen. 

På baggrund af arbejdsgruppens anbefalin- 
ger samt indstillingen til mig fra Skov- og Na- 
turstyrelsen og Miljøstyrelsen sendte jeg den 
25. maj 1989 en redegørelse om det videre ar- 
bejde med et Skjern Å-projekt til Folketingets 
Miljø- og Planlægningsudvalg. 

Som det fremgår af redegørelsen, har jeg be- 
sluttet, at der i samarbejde med de lokale myn- 
digheder og organisationer og de berørte lods- 
ejere skal søges gennemført et Skjern Å-projekt 
mellem Borris og Ringkøbing Fjord med ud- 
gangspunkt i Skjern Å-arbejdsgruppens ind- 
stilling. 

Det fremgår endvidere af redegørelsen, at 
projektet opdeles i to faser. Under den første 
fase sker opkøb af jord med henblik på jordfor- 
deling, der kan føre frem til, at staten ejer de af 
naturgenopretningen omfattede arealer. Under 
anden fase gennemføres de forskellige elemen- 
ter af naturgenopretningsindsatsen. Der ned- 
sættes et lokalt, rådgivende udvalg, der inden 
den 1. juni 1993 afgiver indstilling til miljømi- 
nisteren om projektområdets endelige afgræns- 
ning og om tilrettelæggelse og organisering af 
projektets videre forløb samt dets finansiering 
og de statsejede arealers fremtidige anvendelse. 

I redegørelsen understregede jeg, at Skjern 
Å-projektet i mine øjne er et centralt element i 
realiseringen af den del af den samlede miljøin- 
vesteringsplan for 1989-94, som vedrører na- 
turgenopretningsområdet. 


