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‘Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af plejevederlag m.v. ved pas-
ning af doende).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 1/11 89).

Anden na@stformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er flere punkter pd dagsordenen, og vi er
géet videre til naeste punkt — forhandlingen er
abnet, fru Hanne Andersen.

Forhandling

Hanne Andersen (S):

Jeg vil forst sige, at der kom noget godt ud af,
at et enigt Folketing i fordret sluttede op om be-
slutningsforslaget om plejeorlov.

De patienter og nartstiende familiemedlem-
mer eller pargrende, der ensker et valg mellem
at vaere pé sygehus eller i hjemmet, nér al hel-
bredende behandling er provet og tiden, der er
tilbage, handler om pleje, omsorg og llndrlng,
far nu et reelt valg.

Hjalp til selvhjeelp til de netverker, der veel-
ger ikke at blive hospitaliseret leengere end
hojst nedvendigt. Mange praktiske hindringer
ryddes af vejen med forslaget. De syge, de de-
ende, der veelger at veere hjemme hos neartsta-
ende, fir, nir det gelder medicin og nedvendi-
ge hjelpemidler til plejen, de samme vilkar i
hjemmet som den, der veelger at veere pé syge-
huset. Nér der ingen udgifter er pa sygehuset,
er der heller ikke udgifter i hjemmet. Hinds-
rekningen til de parerende er retten til tabt ar-
bejdsfortjeneste, plejevederlag, hvis de har fiet
orlov fra deres arbejde. Juraeni § 57 A betyder:
Ret. Et enkelt sted i bemerkningerne star det
helt konkret.

Retten til tabt arbejdsfortjeneste, plejeveder-
lag, gar op til hgjeste hjemmehjelperlon. I saer-
lige tilfaelde, hvor de naertstiende har store for-
sorgerbyrder, har kommunalbestyrelsen mulig-
hed for at ga ud over denne grense og op til
300.000 kroner. Vurderingen sker lokalt, hvor
man kender hinanden og forholdene.

At de offentlige arbejdsgivere gar forrest og
bevilger orlov, anser vi for helt givet. Vi tror i
det hele taget ikke, at der findes mange arbejds-:
givere der vil forhindre medarbejdere i at péta- '
ge sig plejen af neertstiende.

Orlovsaftalen er betingelsen for at kunne
modtage dette tilbud. Tilbudet betyder aben-
hed frem for skjulte sygemeldinger, som vi har
set som nedlesninger. Den syge, den deende og
de nartstaende skal naturligvis velge, dvs. det
skal vaere frivillige ordninger. Ingen skal legge
pres pé parterne. De, der valger plejen hjem-
me, skal hjelpes og stottes. De skal vejledes. At
parterne har ensket det og har kemi, der passer
sammen fysik og psyke, er ikke nok. Vejledning
og information er en selvfglge, nir patienten,
de nzrtstiende og hjemmeplejen sammen vil
klare pleje, omsorg og lindring.

Tilbudet omfatter faktisk alle, fra den hjem-
mearbejdende til lonarbejderen, den selvsten-
dige og deltidsarbejderen, ja, ogsd den, der vil
dele orloven med andre, og det er vi tilfreds
ined. Det forhgjer kun kvaliteten, samtidig med
at perioden bliver en neutral periode i forhold
til dagpengelovgivningen. Nar feriegodtgerel-
sen sa tilleegges, er der ingen, der hindres i at
tage en tiltrengt ferie, ndr man er feerdig med
orlovsperioden. I omkostningsopgerelsen kun-
ne vi miske nok f4 en mistanke om, at det var et
afvaergeregnestykke. Det tror vi ikke pd. Vi val-
ger ikke at tro det. Vi har nogle spergsmal om
det, som vi naturligvis vil stille i udvalgsarbe_]—
det og arbejde efter.

Vi synes ikke, at de mennesker, der her er tale
om, skal i klemme i forskellige skuffe- og kasse-
systemer. Den syge kan trods alt ikke ligge bade
i sygehussengen og i sengen derhjemme pé én
gang, men naturligvis er det et samspil mellem
forskellige systemer i vort samfund, men ingen
vil kunne forstd, hvis det problem ikke skulle
kunne loses. ‘

Hvis de overskydende senge skulle blive
brugt til ventelistepatienter, har vi ikke nogen
problemer med det, men det er i hvert fald ikke
en omkostning, der direkte kan palegges, at vi
giver et godt tilbud. Vi giver et godt tilbud til de
netverker, der onsker det. _

Vi tror ogsé, at de problemer, nar ministeren
har talt med de kommunale organlsatloner, vil
vere lost.

Vi er fortsat helt overbev1st om, at kvaliteten
og ekonomien i dette forslag treekker i samme
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retning. Tilbudet og udviklingen er rigtig, for-
slagets indhold er rigtigt, og vi synes, at vi har
faet et godt resultat af forarets arbejde.

Karen Hejte Jensen (KF):

Dette forslag har vi veret veldig grundigt
igennem for sommerferien, i hvert fald oplesg-
get til det, nemlig det beslutningsforslag, som vi
til sidst ndede frem til enighed om i maj méned.

P34 det tidspunkt havde vi en meget god debat
om temaet, og vi havde et frugtbart samarbejde
i Socialudvalget, der forte til den enighed, jeg
navnede. Socialministeren har nu - som soci-
alministeren skulle - fremsat et forslag, og vi
synes, at det i substansen er et godt forslag Der
er nogle ting, der er blevet praciseret i forhold
til den betaenkning, vi havde, og det skal jeg for
sd vidt ikke g4 ind i.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at det er en po-
sitiv ordning, vi kan etablere, men jeg vil tilfoje,
at der i den betenkning, vi alle var enige om,
stod, at det ikke maétte foroge de offentlige ud-
gifter, og det er s& den reservation, jeg i dag vil
fremheve at Det Konservative Folkeparti har.

Vi har faet en reekke beregninger, og jeg me-
ner, at de ser uhyre realistiske ud. De er foreta-
get i Sundhedsministeriets regi, og jeg vil gerne
reservere vores holdning til, at vi foreger de of-
fentlige udgifter med 345 mio. kr. Det er tiden
bestemt ikke inde til, s& det skal vaere vores for-
udsatning, at dette i realiteten bliver udgifts-
neutralt.

Birgitte Husmark (SF):

SF er selvfolgelig stadig meget indstillet p4,
at dette forslag skal gennemfores, og ydermere
fordi det er et forslag, der har veret til debat i
skiftende udgaver i ca. 10 &r i Folketinget.

I det vedtagne beslutningsforslag fra for
sommerferien er det praciseret, at forslaget ale-
ne drejer sig om pasning af deende, og det er sd
ogsa tilfaeldet i det foreliggende forslag.

I det foreliggende forslag havde SF hellere
set, at der var tale om en ubetinget ret til orlov
og ikke en individuel aftale med arbejdsgive-
ren, selv om det er forudsat, at de offentlige ar-
bejdsgivere vil efterleve lovens intentioner. -

I lovforslagets skriftlige fremsettelse er det
praciseret, at der kun kan etableres et plejefor-
hold, nar sével den syge som dennes nartstien-
de er indforstdet hermed. I SF leegger vi megen
vagt pa, at der ikke kan opstd nogen tvangssi-

tuationer, hvor nogle kan fole sig presset i et sa-
dant plejeforhold.

Sa til det, der maske desverre kan blive et
problem, nemlig at socialministerens forslag
opererer med en merudgift. De tal, som er
nevnt i socialministerens lovforsiag, som vi har
det pa bordet, vil vi meget gerne bore noget me-
re i, bl.a. fordi det forekommer SF alt andet end
tydeligt, hvordan man er kommet frem til de
forudseetninger, man har valgt at benytte for
beregningerne.

Vi vil godt sige, at selv om det ved ngjere ana-
lyser skulle vise sig, at Socialudvalgets forud-
setninger om udgiftsneutralitet ikke holder,
mener vi i SF dog alligevel, at forslaget 4bner
for sa afgerende forbedringer af den deendes
situation i denne sidste periode, at en strid om
nogle beregningsformer ikke ma f4 forslaget til
at velte.

Til sidst skal jeg heefte mig ved endnu en for-
uds@tning, der er nedvendig for, at dette for-
slag kommer til at fungere, nemlig et udbygget
samarbejde mellem kommunerne, sygehusene
og hele den primare sundhedstjeneste. Ogsi
her er det nedvendigt, at de skonomiske spille-
regler er pa plads, og SF kunne have gnsket sig,
at ministeren allerede ved fremsattelsen af lov-
forslaget havde kunnet fortelle, at ministeren
havde taget hul pa forhandlingerne med Amts-
raddsforeningen og Kommunernes Landsfor-
ening om den byrdefordeling, der skal ske, og
den dertil svarende kompensation. Men vi ha-
ber fra SF’s side som sagt ikke, at der kommer
nogen problemer med at fi gennemfort det lov-
forslag, der nu ligger foran os.

Jorgen Winther (V):

Debatten om plejeorlov har stiet pa i snart
11 ar. Flere gange har der veaeret beslutningsfor-
slag om plejeorlov i Folketinget, og nu er det
forste gang, der er fremsat et lovforslag.

Det har vaeret typisk, at det er skiftende rege-
ringer, som har afvist forslaget om plejeorlov
fra skiftende oppositioner gennem de sidste
10-11 &r.

Det er en kendt sag, at der er mange alvorligt
syge, som gerne vil have lov til at do i eget hjem,
og det giver lovforslaget mulighed for at flere
kan komme til. Det bliver sddan, at de offentligt
ansatte i praksis far ret til frihed, og lenmodta-
gere i det private erhvervsliv kan fa en ydelse,
hvis det er sddan, de kan aftale frihed med ar-
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[Jorgen Winther]

bejdsgiveren. Dermed vil jeg tro det kan lade

sig gore i langt, langt de fleste tilfeelde.

Der er mange fordele ved plejeorlov og ved
hjemmepleje. Den enkelte patient og familien
vil ofte fole sig mere tryg i eget hjem. Det er og-
sa sddan, at man kan vere tet ved de nere fa-
miliemedlemmer. Den deende bliver ofte min-
dre konfus ved hjemmepleje end i en sygehus-
seng, og smertebehandlingen kan klares fint i
eget hjem. Det er ogsd siddan, at mange, som
har den fulde information, udtalt ensker at fa
lov til at komme hjem.

En anden ting, der nu ogsd kommer af vejen,
er, at en hel del praktiserende leeger har tidlige-
re sygemeldt raske parerende, for at de kunne
a4 mulighed for at pleje deres nare parorende
hjemme. Det er der nu ikke mere behov for.

Der er et problem, som ogsé SF n&vnte, og
det er sporgsmalet om de skonomiske bereg-
ninger. Dér er det klart, at man i beslutningsfor-
slaget forudsetter, at lovforslaget skal vere ud-
giftsneutralt, og det fremhavede socialministe-
ren ogsa i sin tale.

Det, der imidlertid er sagen angdende disse
beregninger her, og det tror jeg alle partier pa
tvaers af politiske skel ma erkende, er, at bereg-
ningerne-over, hvor mange der vil bruge ord-
ningen her, er meget, meget usikre. Det er ogsa
meget svart at beregne prisen for de sparede
sygehussenge.

At det er svert at lave disse beregninger,
fremgar ogsa af, at de forste tal, der var fremme,
var, at man formodede, at det var omkring
14.000 patienter, der ville indgé i ordningen, og
at det ville koste det offentlige omkring 700
mio. kr. Nu viser de sidste tal efter et forsigtigt
sken fra 5.000 til 10.000 patienter, og s& regner
man med en udgift p4 omkring.345 mio kr. for
det offentlige.

Min formodning er, at man inden for de for-
ste 4r maksimalt vil fa 3.000 reelle plejeorlovs-
situationer, hvor der er behov for at udbetale et
plejevederlag. Jeg kan ikke forestille mig, at det
bliver mere end 3.000, for der er mange situ-
ationer her, hvor det er pensionister eller andre,
som ikke har et arbejde, der gar ind i en plejesi-
tuation, og de skal selvfolgelig fradrages det tal,
som er oplyst her pa de 7.500.

Angdende de skonomiske beregninger er det
svert at sige, hvad en sparet sygehusseng
koster, hvis den alligevel belegges med en an-
den patient. T de beregninger, der foreligger,

regner man med 700 kr. i besparelse pr. syge-
husseng, men jeg kan navne, at den billigste
seng i Arhus Amt f.eks. koster 2.300 kr. S& situ-
ationen er altsd den, at man kan diskutere en
hel del om, hvordan disse beregninger skal fo-
retages. Jeg synes, det ville vaere meget, meget
betankeligt, hvis et parti pa grund af usikre be-
regninger sagde, at man ikke ville vaere med til
hele lovgivningen om plejeorlov. :

Min personlige holdning er, at plejeorloven
skal vedtages, ogsé selv om det maske i nogle
beregninger vil vise sig, at det offentlige far eks-
tra udgifter. Mit partis holdning er, at det er sa-
dan, at denne ordning ikke ma give ekstraud-
gifter, og sddan er der altsd en lille nuance mel-
lem det, jeg siger som person, 0g det, jeg siger
som ordforer.

. Mit partis holdning - og ogsd min holdning ~
er, at plejevederlaget pa 175.000 kr., der er
nevnt, altsd svarende til hjemmehjalperlon,
egentlig godt kunne senkes en lille smule, altsa
at man gar fra 0 og op til 175.000 kr. Det gaelder
om, at man skal skabe bedre muligheder for
hjemmepleje, og dér er det ikke helt nedven-
digt, at man skal op i det beleb. Hvis Socialde-
mokratiet og SF vil vaere imedekommende an-
giende en eventuel @ndring, ser jeg det meget,
meget gerne.

Men alt i alt: Nu ligger der et lovforslag, og
jeg haber pa, at der bliver flertal for det. Hvis vi
har flertal for plejeorloven her, sa bliver Dan-
mark det forste land i Europa, som far mulig-
hed for at have en plejeorlov og for at skabe op-
timale forhold for hjemmepleje af deende. Det
synes jeg er fint, hvis det bllver sadan, og det
tror jeg det gor. |

Jane Oksen (FP):

Da.-vi i foraret behandlede et noget hgnende
forslag, var vi emge om, at det skulle vere ud-
giftsneutralt, hvis vi skulle have mulighed forat
gennemfore det.

Fremskridtspartiet har ikke pd nuverende
tidspunkt taget stilling til dette forslag. De be-
regninger, der ligger, vil vi gerne have gennem-
glet nojere. Vi er ikke helt sikre pa, at de holder
stik, som de er fremlagt. Hr. Jorgen Winther
navnte 2.300 kr., men der er jo sengepladser pé
kirurgiske afdehnger, der koster méske 3.500
kr. Der er i hvert tilflde forskel pa, hvad sen-
gene koster, og terminalpatienter er nok ikke de
billigste at behandle pa vore sygehuse.
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Med hensyn til plejevederlagets storrelse var
det ogsa en af Fremskridtspartiets indsigelser
forste gang, idet Socialdemokratiet havde en-
sket et plejevederlag helt op til 300.000 kr. Vi
sagde, at lonnen ikke métte veere hojere end en
hjemmehjalperlen. Nu har man s lagt sig pé
hgjeste hjemmehjelperlon som maksimum for
vederlaget, og det kan man maske nok sige er
en rimelig aflenning. Det er jo ikke ligefrem no-
get let arbejde at passe en deende.

Vivil gerne have undersogt tingene nermere,
og man kunne maske forestille sig, at man sa
lidt pa fordelingen af udgifterne. Det er jo am-
tet, der sparer penge ved at frigere sygehus-
pladserne, men det er ligesom kommunerne,
der haenger pa plejen af den @ldre bagefter. De
penge, amtet sparer, skal kommunen sé betale.
Det erigen en af de ordninger, vi har, hvor man
slés om, hvem der skal betale udgifterne. Jeg
synes, vi skal preve at se, om vi ikke kan finde
en udgiftsneutral mulighed ved at fa en eller
anden ordning gennemfort. Kan den ikke blive
sé vidtgdende som den beskrevne, ber vi trods
alt forsege, om vi ikke kan na frem til et eller
andet godt resultat. Jeg synes, de @ldre fortje-
ner det - og det er jo ikke bare @ldre, det er og-
s& syge born og ®gtefeller og andre. Man ber
altsd dbne op for denne mulighed, som man har
i forvejen i kommuner, hvor man rask vak an-
setter parerende som hjemmehjelpere. Det
ber vare en ordning, der ikke forskelsbehand-
ler, fordi man bor i den ene eller den anden
kommune. )

Men hensyn til forskelsbehandling vil jeg og-
s& godt pege p4, at jeg synes, der sker en for-
skelsbehandling af offentligt og privat ansatte.
Der ligger ligesom i bemarkningerne, at offent-
ligt ansatte skal have en ret til frihed til at passe
en terminalpatient, hvorimod det for de privat
ansatte ligesom er op til arbejdsgiveren at aner-
kende det. Her er der jo altsé allerede en for-
skelsbehandling.

Men alt det synes jeg vi skal se pa i udvalget,
og s vil vi vente med at komme med vores ind-
stilling til det.

Bjarne Grum (RV):

Jeg kan gore det ganske kort: Det Radikale
Venstre er enig i intentionerne i dette lovfor-
slag. Vi mener ikke, der er tvivl om, at deende
skal have lov til at blive passet af pargrende el-
ler neertstdende i eget hjem, nar det er muligt.

Men vi afventer resultatet af forhandlingerne

.mellem regeringen og de kommunale organisa-

tioner, og vi tilslutter os forslaget, safremt det er
- som andre har navnt — udgiftsneutralt. Det
har jeg indtil i dag troet var et begreb, der var
entydigt, men det 14 naesten i hr. Jergen Win-
thers bemerkning, at det var et begreb, man
kunne tolke. For mig er udgiftsneutralitet et ek-
sakt begreb.

Herluf Rasmuésen (CD):

Udgiftsneutralt eller ej, det er ikke det afge-
rende for os. CD vil gerne gé ind for forslaget,
fordi vi mener, at vi nu imedekommer et meget
stort gnske hos deende og deres parerende om
at blive 1 hjemmet i de sidste timer og dage.

Det er meget svaert at se, om det er noget, der
kan give skonomisk balance. Det henger jo
sammen med, hvor mange tekniske hjalpemid-
ler der skal bruges i forbindelse med plejen af
den deende, og det haenger ogsi sammen med,
hvor meget der spares p4 hospitalerne.

Kernen i det er jo trods alt, at den parerende
- den parerende - skal veere der i 24 timer. Det
er sddan set det, som er det centrale i det. At
man s far et eller andet vederlag for en del af
tiden, er noget andet.

Men jeg vil veere ked af, hvis det far til resul-
tat, at kommunerne benytter ordningen til at
forringe det normale plejeforhold, der er for
patienten, for der er trods alt nogle ting, som
den private, den parerende, ikke kan klare. Her
haber jeg s ikke, at man forfalder til at sige, at
det bliver ogsd den parerendes opgave.

Det afgorende er, at den dgende og familien
har tilfredshed ved at vaere sammen i de sidste
timer. ’

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det, der er det vasentlige ved dette forslag,
er, at den deende kan fé lov til at fa sit sidste
onske opfyldt. Leser man eventyr, var det altid
tilfzldet, hvis man ellers kunne gore det. Hvis
viivores normale liv ved, at der er et menneske,
der er meget darlig, meget syg, vil vi gere alt,
hvad vi kan for at opfylde alle de ensker, vi
overhovedet kan.

Derfor drejer dette sig ikke forst og fremmest
om penge, om de gir op eller ej. Det drejer sig
om, hvorvidt vi er parat til at sige, at de menne-
sker, der gerne vil have lov til at de hjemme og
veere sammen med deres nere parerende, far
lov til det.
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" Det vil vi fra Kristeligt Folkepartis side hol-
de helt fast ved. Vi haber ogsa, at hr. Jergen
Winther, der gennem mange ar har arbejdet for
denne sag, vil fa sine regeringspartnere med til
at indse, at det er en god ting.

Jeg kommer fra Randers, hvor ordningen
fungerer serdeles tilfredsstillende. Derfor skal

jeg maske rette nogle misforstielser, som har’

veeret fremme. Néar man far lov til at passe sine
egne derhjemme, kan man naturligvis ikke gore
det i 24 timer. S4 far hr. Jorgen Winther i hvert
fald travlt bagefter med at udskrive recepter pa
styrkende medicin og meget andet. Meningen
er, at man er der, sa stor en del af degnet man
kan. Man skal ud at handle, og der kommer en
sygeplejerske, der behandler de ting, der skal
til. Man far ogsd en hjemmehjelp nogle timer
til aflastning, hvis det er nedvendigt. Sidan
fungerer det. S& far man den medicin, alt det,
der er brug for af hjelpemidler, akkurat som
man ville have det pa et hospital. \

Fordelen ved at veere hjemme er, at den pare-
rende ikke skal rende pa hospitalet frem og til-
bage. Méske er der andre familiemedlemmer.
Man kan ligesom vaere sammen clethemme og
det sparer altsd ogsa en masse tid.

Det aflaster ogsa hospltalerne For vi ved, at
der, nar der ligger meget syge patienter, maske
skal veere degnvagter, og der skal hele tiden
vaere nogen, der kan kigge ind. Det tager megen
tid, og sengene kunne bruges til noget andet.
Derfor er det egentlig et sporgsmal, hvilken
gkonomi der er i det, for i de beregninger, der
skal frem, m4 ogsa anden aflastning med.

Fra vores side er det ikke gkonomien, der
teeller. Hvis det skal koste lidt mere, ma vi finde
de penge. Det er jo en mulighed, vi giver, en ret,
men ikke helt for det private arbejdsmarked,
det kan vi ikke blande os i, men vi héber si,
man kan fi nogle aftaler ind dér. Jeg kan ikke
se, at der er en arbejdsgiver, der kunne tenke
sig at negte det, nar man ved, at det drejer sig
om de sidste dage.

Det er ogsa diskuteret meget l&enge, om man
nu ogsa ved det. Jamen det ved man stort set.
Man ved, nér det stadium er inde, hvor al an-

den behandling er hébles, og hvor hospitalet si-

ger god for, at man kan vaere hjemme.

- Det er helt sikkert, at det er en svar opgave
for mange, og at der er nogle, der ikke kan klare
den. Derfor er det ogsd nedvendigt, som alle
andre ordferere har understreget, at der aldrig
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bliver tale om tvang eller pres. Men vi skal hel-
ler ikke vaere si forsigtige, at vi ikke laver en
god ordning, fordi der maske er nogle, der

kommer i klemme i den. Man skal bare vaere -

parat til fra det offentlige system at sige: Hvis -

du ikke kan klare opgaven, stir hospitalet til ra-

dighed, og sd kan du komme der igen.
Kristeligt Folkeparti haber virkelig meget, at

Vi s& hurtigt som muligt og gerne inden jul far

vedtaget denne ordning til gavn for de menne-
sker, som vi alle sammen siger vi gerne-vil hjeel-
pe, og som ingen vil vove at nazgte hjzlp og si-
ge, at vi desvearre ikke har penge, s& det ikke
kan lade sig gore. Du kan ikke fa dit sidste on-
ske opfyldt, selv om det maske i realiteten er

billigere. S& hurtig udvalgsbehandhng og hur-
tig vedtagelse er det, vi ensker. ,

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal ikke ga ind i substansen af dette for-
slag, for det har jo veret diskuteret gennem
mange &r og senest sidste 4r meget grundigt.

Det, de fleste har haftet sig ved, er, at den
forudsatning, som samtlige partier har tilslut- -

tet sig ved beslutningsforslaget sidste ar, at for-. -

slaget var udgiftsneutralt, det er der nu 4ben-
bart vild flugt fra. Jeg noterede mig dog, at Kri-
steligt Folkeparti sagde, at safremt man matte
erkende, at dette kostede penge, métte man se
at finde pengene, men det kommer vi nok ikke
sé langt med alene. Jeg har vaeret nedt til at si-
ge, at regeringens forudsaetning for at stette for:
slaget er, at vi kommer overens med de kommu-
nale organisationer.

Det er meget nemt at sige, at det skal ikke
komme an pa gkonomi. Hvor leenge skal vi bli-
ve ved med at sende regningen til vores bern for
at blive ved med at lave huller i statskassen?

Der er naturligvis ikke tale om, at Socialmi-
nisteriet har lavet et afvargeregnestykke, jeg
havde nart sagt tvaertimod. Vi ved godt, hvor-
dan holdningen og stemningen er i Folketinget
omkring dette forslag, og vi har naturligvis la-
vet sd gode beregninger, som vi kan, men sagen
er i sadanne tilfzlde, at ingen kan vide, hvor
mange der vil bruge ordningen.

Vi skal gerne ngjagtigt gere rede for, hvad
det er for valg, vi har truffet undervejs, og jeg
kan i hvert fald sige én ting: Nar vi nu pludselig -
opererer med tallet 7.500, sd er det ikke noget,
vi har fundet p&, men det er det sken, vi har faet
fra Sundhedsministeriet, som er s lost, at man
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siger, at man formoder, at det betyder en stig-
ning i antallet pa mellem 5.000 og 10.000.

Til det kan vi sa klart sperge: Hvad gor visa?
Skal vi sa sige 5.000, eller skal vi sige 10.000?
Ligegyldigt hvad vi siger, vil man kunne sige, at
det var et forkert valg. S& har vi altsa valgt at
sige 7.500. Men jeg vil gerne gore opmarksom
pa én ting. Det er rigtigt, som fru Hanne Ander-
sen sagde, at den syge vel ikke kan ligge to ste-
der. Nej, det kan den syge ikke, men i det om-
fang den syge flytter frem og tilbage mellem sy-
gehuset og hjemmet, og det sker faktisk meget
ofte under et terminalt forleb, kan man sige, at
man i hej grad optager en seng to steder. Det er
det ene.

Vi har alis& mattet konstatere under de mere
neje granskninger, at rent faktisk kommer folk
hjem i terminalfasen allerede i dag. Forskellen
er bare, at man i langt de fleste tilfelde ikke ud-
betaler plejelen. Det vil altsd sige, at en hel
masse mennesker i dag rent faktisk bliver pas-
set hjemme i store dele af terminalforlebet, men
uden at det offentlige i hvert fald pa denne ma-
de aflenner den, der er derhjemme og passer
den deende. Det kan vere, fordi det er en pen-
sionist; det er det ofte, og de vil heller ikke blive
omfattet af forslaget, men man ma vare klar
over, at med de nye regler giver man yderligere
tilskud, fordi man nu ger alle hjelpemidler,
herunder is@®r ogsa al medicin, gratis, plus at
der selvfelgelig vil opstd behov for nye former
for hjelpemidler, som man maske ikke i dag

-far.

S4 det er ikke kun et spergsmél om at disku-
tere med Amtsradsforeningen, hvor meget eller
hvor lidt man sparer. Det er ogsi et spergsmal
om, at man nu begynder at betale for noget, vi
hidtil har faet »gratis«. Maske har kommunen
ydet bistandshjalp eller pd anden made hjelp,
men det bliver altsé et synliggjort belgb, som vi
skal til at forhandle med de kommunale organi-
sationer om.

Beregningen fra Sundhedsministeriet er, at
1.000 terminalforleb vil koste 2 mio. kr. mere.
Vi far altsd i modsatning til en besparelse en
ekstra udgift pa 2 mio. kr. Det kan vare, at det
ikke holder, nar vi fir Amtsradsforeningen ind
-i forhandlingerne. Det vil jeg da habe, men det
er altsd det, man skal vare klar over, at hver
gang man laver sddanne ordninger, begynder
man at betale for noget, folk hidtil har klaret
gratis.

Det er, som om man ikke altid tager det med i
betragtning, ndr man s gerne vil gore noget. Vi
skal selvfelgelig fremleegge alle de tal, man
overhovedet kan enske, og oplyse om alle de
valg, vi har mattet treeffe undervejs. De har hver
gang veret af den karakter, som jeg siger her,
nemlig at nar skennet har vaeret mellem 5.000
og 10.000, har vi sagt okay, s& tager vi 7.500, og
det mener jeg ikke med rette kan blive beskyldt
for at vaere et afveergeregnestykke, men det er et
valg. Man kan her velge at sige noget andet og
se, om Amtsridsforeningen vil veere med pa
det.

Hr. Jorgen Winther siger, at der kan sattes

sporgsmalstegn ved tallene. Dertil mé jeg sige,

at der ikke kan sattes flere spargsmalstegn ved
disse tal end ved alle andre for s vidt. Vi bliver
jo sa tit heengt ud for, at vi ikke ved, hvad ord-
ninger koster, men dette her er netop et godt ek-
sempel p4, atingen jo kan vide, hvad det koster,
fordi ingen kan vide, hvordan ordningen vil bli-
ve brugt.

Derudover vil jeg gerne sige til fru Inger Stil-
ling Pedersen, at det for mig hele tiden har ve-
ret meget afgerende, at vi ikke laver en ordning,
som laegger et meget steerkt pres pa den enkelte

- parerende, og det var egentlig det, hr. Herluf

Rasmussen gjorde sig bekymringer om, idet
han spurgte, om man kan risikere, at kommu-
nen vil forfalde til at forringe plejetilbudet. Det
er jo den store bekymring, man kan have her. Vi
md have tro p4, at kommunerne naturligvis ik-
ke vil, men den anden store bekymring er na-
turligvis, i hvilket omfang der vil blive lagt pres
pd parerende til at pitage sig en opgave, de ik-
ke kan klare. Det er min store bekymring, og
det m3 man politisk her melde ud ikke er me-
ningen.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der er to ting, jeg gerne vil kommentere: Det
er rigtigt, at det foregér gratis i dag, men nar vi
skal have denne ordning, er det for at sikre, at
ingen af skonomiske grunde ikke kan klare op-
gaven. Hvis man vil have ordningen som hidtil,
kraver det alts4, at man er pensionist eller pi
en eller anden méde har en indtagt, men hvis vi
forestiller os, at man skal opgive den indtagt,
man har, og ens mand, kone eller barn er deen-
de, ja, sd stdr man dér med ekstra store udgifter
i den periode, hvor man méske ikke har haft
indtegt. I forvejen er der mange, der i en sidan
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situation er darligt stillede. Derfor er ordnin-
gen lavet for, at alle uanset indtzgt skulle have
den mulighed.

Hvad angér dette med at laegge pres pa, er vi
enige i, at det er svaert, men vi mé ikke forhin-
dre en gennemforelse af ordningen, fordi vi er
bange for, at der skal blive lagt pres pa de pé-
geldende. Jeg tror, at mange, der gar ind under
ordningen, foler en meget stor glaede ved det og
oplever, at sorgen maske bagefter er anderle-
des, fordi man har haft den sidste tid s& intenst
sammen, at man alligevel fir sin belgnning,
selv om det har veret svaert. Men der er nogle,
der ikke kan klare det, det er ganske givet, og
derfor ma det heller ikke vaere sidan, at hvis

" man har sagt ja, kan man ikke komme ud af
ordningen igen. Vi er enige om, at man skal
kunne sige: Jeg klarer ikke denne opgave, den
er sveerere, end jeg troede, og derfor ma den sy-
ge vende tilbage til hospitalet. -

' Jorgen Winther (V):

Socialministeren skal have tak for bemzaerk-
ningen om, at ingen kan vide, hvor meget ord-

ningen vil komme til at koste, for det er jo dér, .

vi staridag. S er det, man som minister og som
embedsmand skal preve at komme med nogle
beregninger, og derfor ma jeg, som med stor in-
teresse har vaeret part i denne sag, ogsa have lov
til at komme med de beregninger, jeg nu en-
gang har. Vores felles formal mé jo vaere at
komme si langt frem mod sandheden som
overhovedet muligt. Jeg tror ogsa, vi er ved at
komme den lidt neermere, for jeg tror, der er en
lille misforstielse, hvis jeg ma sige det pa den
méde. Socialministeren sagde nemlig, at der vil
blive omkring 5.000-10.000 flere terminalpleje-
tilfzlde i ordningen. Det er ikke det, der star.
Der star nemlig, at et meget forsigtigt sken vil
veere 5.000-10.000 arlige terminalplejetilfaelde.
Det er det, der star. Det vil alisa sige, at Sund-
hedsministeriet skonner, -der er 5.000-10.000
arlige terminalplejetilfaelde, og det vil sige, der
er i forvejen nogle terminalplejetilfeelde, sd det
antal, der vil blive flere, er altsé feerre end dem,
der star her. S4 maske ender vi med at blive me-
get enige, nar vi far det lille ord »flere« vaek. Jeg
tror, det er deri, hele misforstielsen faktisk
bunder.

Angiende beregningen af udgifterne ma jeg
sige, at nar sygehusvasenet bliver mere effek-
tivt, sker der altsa en aflastning af nogle senge,

s& nogle af de patienter, der siar og venter pa at
komme ind, kommer hurtigere ind. Det vil sige,
at mange af dem, som i forvejen er sygemeldte,
kan fa en hurtigere behandling. Dermed sparer
det offentlige ogsa sygedagpenge. Det er ikke
med i béregningen, og det er altsd nogle bespa-
relser. Men jeg erkender - og det skal jeg vaere
den forste til — at disse beregninger er meget
usikre, og derfor gleder det mig meget, at soci-
alministeren siger, at ingen kan vide, hvor me-
get ordningen koster.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Fjerde nastformand (Poulsgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-

‘aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforsiag nr. L 34:

Forslag til lov om eendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og lov om ligebehandling
af meend og kvinder med hensyn til beskcefiigelse
og barselorlov m.v.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 24/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling. v
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

-Forslagsstillerne ensker som det vasentlig-
ste at forleenge arbejdsgiverperioden fra 1 til 3
uger med en refusionsordning, sdledes at der i
4, til 5. fraversuge udbetales dagpenge fra ar-
bejdsgiveren med refusion fra kommunen.

Endvidere anskes refusionsordningen for of-
fentlige arbejdsgivere bevaret, saledes at der
ydes refusion for lon, der er udbetalt til offent-
ligt ansatte for sygeperioder ud over 10 uger.

Retten til barselorlov foreslas forlenget fra
24 til 36 uger og til 54 uger, hvis der fodes flere’
end ét barn. :



