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cappet, betyder, at hr. Nielsen ma gi arbejds-
los, som situationen er i gjeblikket.

Det er det, hr. Hans Jorgen Jensens sammen-
blanding af problemerne i denne sammenhzang
indebarer. Der er ikke spor gods i det, som hr.
Hans Jorgen Jensen fremforte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om kommunal beskeefiigelses-
indsats.

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 1/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lone Mgller (S)

Vi kalder Danmark et velfaerdssamfund
Derfor er det helt grotesk, at vi-har over 50.000
unge under 25 ar uden arbejde. 60 pct. af samt-
lige bistandsmodtagere er i dag under 30 ar. Vi
er et rigt samfund, nir vi kan stette med bi-
standshjelp og kontanthjeelp, men vi er et fat-
tigt samfund, nar vi fertidspensionerer unge og
ikke kan give job og uddannelse til alle, der ger-
ne vil have et arbejde. Tank, hvis vi kunne gore
kampen mod arbejdslesheden til en folkesag li-
gesom landskampen!

Alt for lenge gennem 1980’erne har unge op-
levet meningslashed i det daglige ved deres
gang pa bistandskontoret. Ingen krav, ingen
konsekvent information over for specielt ikke-
forsikrede unge under 30 ar og andre udsatte
grupper. Alt for mange unge henvises til mere
eller mindre gode beskeftigelsesprojekter.

Uddannelse er vejen til et aktivt liv og vejen
til arbejde. Det ville vare fint, hvis der var an-
dre end de unge, der ogsa kunne opdage, at der
er fantastisk mange ressourcer i dem, at de un-
ge godt gider arbejde og godt kan.

Det er kendt, at det er blandt ufagleerte, at ar-
bejdslesheden er storst. Derfor: Jo flere vi giver
uddannelse, jo feerre arbejdslese vil vi fa.i frem-
tiden. Uden uddannelse vil der blive mindre og
mindre brug for de unge.

Vi har her i Folketinget adskillige gange
dreftet, hvilke initiativer der kunne tages for at
reducere ungdomsarbejdslesheden, men vi har .
aldrig gennemfort en helhedsplan for lesnin-
gen af unges ledighedsproblem.’

Nu skal vi s4 til det igen med et forslag, der
heller ikke loser problemet, men blot flytter det
med den konsekvens, at beskaftigelsesfrem-
mende indsats over for unge og serligt udsatte
grupper overfores til kommunen og beskafti-
gelsesindsatsen bliver en socialpolitisk foran-
staltning. '

Unge ledige skal flyttes veek fra det sociale
system. Ungdomsarbejdslesheden skal forst og
fremmest lgses uden for det sociale omréde.
Man kan ikke fore arbejdsmar kedspohtlk uden
arbejdsmarkedets parter.

Der er ingen tvivl om, at arbejdsmarkedets

parter gennem arbejdsmarkedsnavnene har
medvirket til, at kvaliteten af nogle af vores
projekter er blevet veaesentligt forbedret igen-
nem de senere Ar. Arbe_]dsmarkedsnaevnenesv
indflydelse er samtidig sikret en koordinering
mellem kommunerne, hvilket der da ogsa er ek-
sempler pa i flere regioner, hvor man har eta-
bleret serlige samarbejdsmodeller.
. Nu. foreslas det, at den statslige bevilling,
som hidtil er blevet fordelt af arbejdsministeren
til arbejdsmarkedsnzvnene, aflgses af et gene-
relt tilskud, der fordeles direkte til amter og
kommuner uden andre forhindsbetingelser for
midlernes anvendelsé end dem, der folger af lo-
vens staerkt forenklede regler.

Konsekvensen af det er, at den regionale ko-
ordinering af de beskzftigelsesfremmende for-
anstaltninger afskaffes, at arbejdsmarkedets
parter, som er repraesenteret i arbejdsmarkeds-
navnene, fratages al direkte indflydelse pa de
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger. 1
fremtiden skal kommunerne selv fore tilsyn og
godkende kommunens. egne projekter. Alle
kvalitetskrav fjernes.
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Det mé da ogsa gere indtryk pa arbejdsmini-
steren, at et enigt forretningsudvalg i Landsar-
bejdsnaevnet tager afstand fra forslaget netop
med den begrundelse, at det er et brud pa samt-
lige principper, at man nu @ndrer p4, at det er
en sammenh&ngende indsats med tet medvir-
ken af arbejdsmarkedets parter, der skal til.

Forslaget dbner op for, at der kan etableres
deltidsjob pad beskzftigelsesprojekter. Det er
uacceptabelt. Midler til beskeftigelsesfrem-
mende indsats vil uden videre kunne overferes
med sigte pd ungdomsydelse, deltidsjob, og det
samlede resultat er, at en arbejdsmarkedspoli-
tisk ordning skal bruges til at rense de unge bi-
standsklienter ud af systemet uden reelle til-
bud.

Det kan Socialdemokratiet ikke veere med til.
Det er nedvendigt, at der sker en koordinering
af de forskellige initiativer inden for undervis-
nings-, kultur-, arbejdsmarkeds- og socialom-
raderne, sa vi kan fa et lovforslag, der indehol-
der en samlet uddannelsesmaessig og arbejds-
og beskaeftigelsesmassig indsats.

Andringerne skal ske pd baggrund af en
handlingsplan, der tager udgangspunkti de un-
ges behov og forudsetninger, inddrager de un-
ges ideer og ensker til fremtidens arbejdsliv.

Derfor vil Socialdemokratiet genfremsette
sit beslutningsforslag om et handlingsprogram,
der sikrer job og uddannelse til unge.

Jette Thomsen (KF):

Ja, forslaget er jo et led i regeringens hand-
lingsplan for afbureaukratisering, og det synes
jeg er positivt. Men jeg synes is@r, det er posi-
tivt, at nu kommer bade ansvar og kompetence
til at folges ad i kommunerne, og at kommuner-
ne, der ved, hvor skoen trykker, nu far ret til at
valge, hvilke foranstaltninger der skal ivark-
saettes i hvert enkelt omrade, og at kommuner-
ne nu selv skal kunne tilpasse indsatsen mod
ungdomsarbejdslegsheden til de grupper, der
har storst behov.

Jeg har da ogsd laest, at der er visse parter, der
er imod dette forslag, og det kom heller ikke sa
meget bag pd mig, at Socialdemokratiet var
imod det, men sa er jeg da i hvert fald umadelig
glad for, at de unge, som det her drejer sig om,
venter pé det, og de er glade for nu, at de fir en
chance for at komme i gang. De kan nemlig al-
lerede fra nytdr blive tilbudt et arbejde uden
forst at have veret ledige i tre maneder, og sam-

tidig bliver der dbnet mulighed for, at de kan
blive tilbudt deltidsarbejde. Det betyder jo net-
op, at de nu har chance for at komme ud af en
passiv tilvaerelse.

Men vi leegger ogsd vaegt pé, at hovedprin-
cipperne om produktion og afsetning fra den
nugeldende lov bevares, saledes at arbejdet i
beskazftigelsesprojekter ikke ma fortreenge an-
den produktion fra allerede eksisterende virk-
somheder, ligesom afsaztningen f.eks. sker pa
markedsvilkdr.

Vi er og bliver modstandere af egentlig kom-
munal produktion, men vi stetter arbejdsmini-
sterens forslag.

Aage Frandsen (SF):

Den del af forslaget, der vedrerer, skal vi si
bruge udtrykket afbureaukratisering, vil vi ger-
ne se positivt pd. Det er forenklinger at legge
tingene mere direkte ud i kommunerne, og der
kan ogsd vaere nogle fordele i visse tilfzelde.
Hvor der ikke er behov for, at det er centralt be-
stemt, skal man ikke gore det en eneste gang for
meget.

Problemet er jo bare, det mener jeg nok man
ma4 sige til forslaget: Hvilken garanti er der sa
for, at kommunerne lever op til de forpligtelser,
som ligger i loven? Og hvilken garanti er der
for, at alle de gode hensigter, der beskrives i lo-
ven, ogsé tilgodeses? Men ellers vil vi sige, at
princippet om at leegge pengene ud til kommu-
nerne kan vi godt se positivt pa.

Sé er der en rekke ting i lovforslaget, som
har en masse forbehold over for, hvad man sd
kan gare. Arbejdsministeren, som jo er si pro-
gressiv og s& fremsynet og slet ikke tenker til-
bage og sddan noget, mi jeg sperge: Hvorfor
skal der sa vere alle de dér forbehold over for,
hvad kommunerne m4 lave?

Arbejdsministerens partifeelle, den konser-
vative ordferer, argumenterer positivt for, at
det, der stod i lovforslaget, var rigtigt, og at man
netop ikke ville have offentlig produktion. Men
altsd: Netop, hvis man skal have de her projek-
ter til at kere i kommunerne, sd nytter det altsa
ikke noget at blive ved med at se s4 firkantet pa
det, som man abenbart fra visse borgerlige par-
tiers side stadig vaek gor her i Folketinget, nem-
lig hvad der er opgaver, som det private mé fo-
retage, og hvad der er opgaver, som det offentli-
ge ma foretage med hensyn til produktion. Der-
imod ma begge parter, nér det drejer sig om ar-
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bejdsformidling, som vi s& for, 4benbart godt
gore det. Men nar det drejer sig om produktion,
sd ma man ikke. Og det betyder s ogs4, at der
er en raekke projekter, som man madske ville i
gang med i kommunerne, men som man ikke
kan komme i gang med, og vi ved, at der er
kommuner, som er strandet med hensyn til pro-
jekter i henhold til de tidligere geeldende regler.

S& er der en bestemmelse, som far én til at
teenke pa det lovforslag, som skal behandles i
morgen, og som er fremsat af socialministeren.
Det er § 9, stk. 1, hvor der bl.a. stir:

»Kommunen eller amtskommunen kan dog
fravige den overenskomstmassige eller fulde
sadvanlige arbejdstid, hvis saerlige grunde ta-
ler derfor.«

Hvad er »serlige grunde«? Vi har svart ved
at se, at man skal have den undtagelse under
nogen omstendigheder, fordi det ville betyde,
at man i en raekke tilfelde ville tilbyde projek-
ter til unge, som altsa har smag af, at det drejer
sig om at fa dem beskeaftigetien eller anden pe-
riode i forhold til den ydelse, de modtager. Det
vil sige, at de skal s& i virkeligheden have den
samme ydelse, som de hidtil har faet, da de var
pd bistandshjelp. Igen tankegangen om en
slags straffeforanstaltning.

Istk. 21§ 9 star der, at man kan »fastseette
saerlige lonvilkar for ansatte pa projekter, hvor
kommune, amtskommune eller stat er arbejds-
giver.« Igen er det et spergsmél: Hvad betyder
det rent faktisk?

Derfor ma vi sige, at vi vil se det her forslag
ogsa i sammenhaeng med det forslag, som be-
handles i morgen, 0g som er socialministerens
forslag, fordi vi mener, at det er en del af den
samme tankegang hos regermgen Og det siger
vi, samtidig med at vi siger,.at der er en reekke
ting i det her, vi gerne vil se positivt pd med
hensyn til at delegere ansvaret ud. Men nér det
s& drejer sig om disse forbehold, der ligger i for-
slaget om, hvad det sa er, man i kommunale
projekter ma foretage sig, s& er vi imod, at disse
forbehold er i lovforslaget.

P4 den made kan jeg sige, at vi i udvalgsar-
bejdet vil se positivt pd en reekke ting, men ogsa
med megen skepsis pa dele af forslaget.

Traberg Smidt (V):

Lovforslaget indeholder noget afbureaukra-
tisering, det indeholder noget regelforenkling,
men frem for alt indeholder det nogle ®ndrede

principper, som jeg nok tror vi kommer til at
here meget mere om, nir de engang er blevet
gennemfort.

For det forste er det sidan, at nu kommer
pengene direkte ud til kommunerne og amts-
kommunerne uden et sinkende mellemled,
hvor skiftende arbejdsministre og skiftende ar-
bejdsmarkedsnaevn i virkeligheden er blevet
viklet ind i et bureaukrati, som nu bliver aflost
af, at man sender en check, og s ma det i gvrigt
vere op til de lokale at afgere med sig sélv,
hvad de vil bruge de penge til.

Et andet omrade, hvor reglen med narheden
ogsa vil f betydning, er sporgsmalet om kom-
munal produktion. Det er jo en af de varme
kartofler, og det kan jo egentlig undre, at der ik-
ke allerede har vaeret en debat om det. ,

Hr. Aage Frandsen gir altsd ud fra, at enhver
form for offentlig produktion er af det gode,
hvor jeg gar ud fra, at enhver form for offentlig
produktion ikke nedvendigvis er af det onde.
Der er en vis nuanceforskel dér, for fordi en
produktion er offentlig, behover den jo ikke
nedvendigvis at veere hverken god eller dérlig,
men det md vaere athengigt af: Hvor er den
mest effektiv? Og hvis en produktion mest ef-
fektivt ligger i den private sektor, s mé vi leeg-
ge den dér. Og vi har jo altsd den erfaring fra
utallige kommunale beskeftigelsesprojekter, at
det er ikke seerlig rentabelt at legge dem dér.
Man kan lige sa godt laegge det ud hos prlvate
virksomheder.

Her bliver der altsi en mulighed for at veelge
den lesning, der er mest hensigtsmeessig ud fra
lokale interesser. Og s er der nogle vejlednin-
ger om det. Der er ikke sd meget kontrol, der er
ikke sd& mange godkendelsesprocedurer. Jeg
tror, at det er et af de mest praktiske led i det
lovforslag, der er tale om her.

Et af elementerne er jo-det med den overens-
komstmassige arbejdstid, og dér indebaerer
lovforslaget, ndr det bliver gennemfort, at man
far langt sterre fleksibilitet, end man hidtil har
haft. Og det er selvfolgelig rigtigt, at en del af
problemet har veret, at man nedvendigvis -
skulle arbejde fuldtids, men en del af proble-
met har jo altsd ogsé vaeret, at lennen har veret
af en storrelse, sd man ikke har kunnet fa begge
ender til at nd hinanden, og det er jo saidan med
produktion, at hvis ikke indtegterne daekkes af
udgifterne, sa er det altsa ikke serlig rentabelt,
for nu at sige det pa den méde.
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Vi har noteret os, at det mellem overens-
komstparterne pa omradet er aftalt, at man fra
naste ar skal aftale en s®rlig projektien, og det
vil vi se frem til, fordi jeg er overbevist om, at
hvis man fir en mere fleksibel lgnfastsaettelse
pé omradet, sa vil man ogsa allerede i beskaefti-
gelsesprojekterne kunne vanne deltagerne til
det, som man kan kalde erhvervslivets vilkar.

Og med de ord vil jeg anbefale forslaget til
vedtagelse.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet ser naturligvis dette for-
slag i forbindelse med forslaget fra socialmini-
steren om indferelse af ungdomsydelse, som
skal til behandling i morgen. Vi har derfor ogsa
besluttet, at vi vil tage en samlet stilling til de to
forslag, da vi mener, at de henger s& ngje sam-
men.

Jeg skal komme med nogle generelle be-
mearkninger om forslagene, da jeg mener, der
er en masse ting, vi bliver ngdt til at belyse i ud-
valget, for Fremskridtspartiet i hvert tilfelde
kan tage nogen stilling til, om det her er en for-
bedring eller en forringelse af det forslag, vi sd i
sommer.

Tilsyneladende ligner det meget det tidligere
fremsatte forslag, men nu bliver det jo sd smukt
sagt, at dette her lovforslag om kommunal be-
skaeftigelsesindsats er et led i regeringens be-
straebelser pa at afbureaukratisere den offentli-
ge sektor.

Hyvis der er noget, Fremskridtspartiet gerne
vil, s er det at afbureaukratisere den offentlige
sektor, men vi er overhovedet ikke sikker p4, at
det her er den rette vej. Vi synes f.eks., at der er
noget, man totalt glemmer fra den sékaldt bor-
gerlige regerings side, og det er de arbejdsgive-
re, som ogsd er involverede i forslaget.

Vi er meget betenkelige ved §§ 3, 4 og 5. Det
har selvfolgelig hidtil vaeret sddan, at arbejde i
beskaftigelsesprojekter kun skal omfatte arbej-
de, der ellers ikke ville blive gjort. Men nar man
samtidig tillegger kommunerne en kolossal
magt, s& mener vi, at man treeder ikke bare pa
fagforeninger og pa alle mulige andre involve-
rede, men ogsa arbejdsgivernes ansvar kan lig-
ge et meget lille sted.

At arbejdsformidlerne ikke har gjort det for
godt, og at Fremskridtspartiet ikke er tilhaeenger
af arbejdsformidlingen, er jo ingen hemmelig-
hed, og den hidtidige indsats, de har gjort, har i

hvert tilfelde ikke skaffet vore unge i arbejde
og heller ikke andre grupper.
Det m4 jo ogsé vaekke til eftertanke, at bade

LO og Dansk Arbejdsgiverforening afviser for-

slaget. Man kan undre sig over, om regeringen
virkelig vil trodse to sa steerke organisationer.
Dansk Arbejdsgiverforening eri hvert fald ikke
bange for at kalde forslaget det modsatte af af-
bureaukratisering.

I forslagets § 10 er der lagt op til, at lentil-
skudsperioden kan vere op til 12 maneder.
Mindstekravet pd de 4 mineder opheves for at
fa flere tilbud, siger man.

Man siger ogsd, at forslaget er udgiftsneu-
tralt. Men flere tilbud mener vi nedvendigvis
ma koste flere penge. Vi synes ikke, skonomien
i forslaget er belyst serlig grundigt, og det vil vi
da gerne have en redegerelse for. Med hensyn
til socialministerens forslag er der i hvert tilfal-
de stadig merudgifter p4 100 mio. kr. om aret.

At kommunerne skal godkende projekter,
der producerer og afsatter produkterne, kan
man vel ikke undre sig over. Det ma vel vere
Socialdemokratiets politik, regeringen her on-
sker at indfere. Det, der vil ske, er jo, at en raek-
ke af de socialdemokratiske kommuner vil eta-
blere offentlig produktion, og det er i hvert til-
felde imod Fremskridtspartiets politik, og til-
syneladende, efter de udtalelser, der har vearet,
er det jo heller ikke den borgerlige regerings
politik.

Arbejdsgiverne og hele fagbeveaegelsen hol-
des faktisk uden for dette forslag ved, at man
forherliger det kommunale selvstyre. Det lyder
altid smukt at tale om kommunalt selvstyre,
men erfaringerne viser jo desvarre, at kommu-
nerne ikke har forméaet at styre skonomien, og
vi tror, der bliver givet los for egede offentlige
udgifter med dette forslag.

Men selvfolgelig kan der vaere noget positivt,
og hvis vi ser det i sammenhang med socialmi-

‘nisterens forslag — hvad vi er nedt til at gare —

vil vi da gerne have belyst de forskellige sporgs-
mél og derudfra prove at fi en mere konkret
holdning til det.

Det er en masse job, der skal skaffes til disse
unge mennesker. Nu udvider man ogs4 alders-
greensen. Hidtil har man jo kert med en alders-
greense pa op til 30 ar, men det ligger ligesom i
forslaget, at hele den gruppe skal udvides, og
ndr man udvider den gruppe, der kan komme i
betragtning, mi det altsd ogsa koste nogle flere
penge.
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Vi savner en skonomisk vurdering af hele
forslaget, og nar vi ser den — og nar vi sammen-
holder det med socialministerens forslag, som
vi tager stilling til i morgen formentlig - vil vi
tilkendegive vores stilling efter udvalgsarbej-
det.

(Kort bemaerkning).

Traberg Smidt (V):

Jeg kan forstd pa Fremskridtspartiets ordfta-
rer, at man beklager at LO’s og Dansk Arbejds-
giverforenings indflydelse er lille. Jeg vil gerne
here, hvor man ensker indflydelsen styrket.

Jorgen Estrup (RV):

Det sporgsmal vil j jeg da ogsa gerne have be-

svaret, men det kan vi méske fa lidt senere.

Lad mig i evrigt om det foreliggende forslag
sige, at det har jo en lang historie, der gar lige
fra dengang, vi havde jobskabelseslovene un-
der socialdemokratiske regeringer, til vi fik lo-
ven om beskeftigelsesmuligheder for unge, og
sd nu til det foreliggende forslag, og hvor man
kan sige, at der har veeret en fast tendens til en
decentralisering, til i hajere grad at erkende,
hvor mulighederne og ansvaret for at fa udsatte
grupper i beskaftigelse 14.

Det er den konsekvens, vi nu drager endeligt
med dette forslag, idet vi siger, at det er i amts-
og primerkommuner, de egentlige muligheder
for at vide, hvor skoen trykker, er, og at det er
derfor, ansvaret og pengene ogsa skal ligge dér.

Og det synes jeg i og for sig man burde erken-
de ogsé fra Socialdemokratiets side. Men det er
jo ikke nogen hemmelighed for os andre, at der
har varet en intens religionsstrid pa dette om-
rade, og folk, der har haft lejlighed til at here
kommunerne og organisationerne 'diskutere,
ved jo udmerket godt, hvad det drejer sig om,
nemlig hvem det er, der skal bestemme.

Jeg synes, man i Socialdemokratiet — og an-
dre, som har sat spergsmaélstegn ved, om dette
forslag nu ramte preecist — burde gore op med
sig selv, om man leegger mest vaegt pa, at vi far
flere fra de udsatte grupper i beskaftigelse, el-
ler om det er vigtigere, at organisationerne far
det afgorende ord.

Det synes jeg er et vigtigt spergsmaél at fa af-
klaret, for hvis man virkelig legger s& megen
veegt pa, at vi skal have flere fra de udsatte
grupper i beskaftigelse, bliver man altsé ogsa
nedt til at here mere pa, hvad kommunerne har

at sige, end man har veret villig til hidtil, og det
er sddan set det, forslaget drejer sig om.

Jeg synes, vi med dette forslag fir sat streg
under, at nogle af de eksempler, vi har set —
f.eks. Hvorslev Kommune, hvor man er nedt til
at droppe et projekt, som har fiet unge arbejds-
lose i beskaftigelse, men som man er nedt til at
droppe, fordi nogle stive organisationskrav
spiller ind - viser, at det netop er her, vi nu skal
have afgjort, om det er vigtigere, at man holder
sig til de stive, fastlagte krav, eller at man far
unge i beskaeftlgelse

Derfor vil jeg sige, at dette siddan set er et
principielt lovforslag. Det er ikke et forslag, der
drejer sig om, hvorvidt man skal afsatte flere
eller faerre penge, fordi man fastsetter, at man
fastholder aktiviteten pa dette omrade. Det gor
man pa statsligt niveau, og det gor man ogsa

ved at forlenge pligtbelobene i kommunerne.

Men det, vi faktisk tager stilling til, er, om vi vir-
kelig er parat til at ofre noget af den tilvante
ramme, som organisationerne har spillet i, for
at gore noget for de udsatte grupper.

Derfor kan vi fra radikal side varmt stotte
forslaget og vil samtidig gere opmearksom pa,
at dette forslag jo lever sit eget liv. Det er alde-
les ikke afhengigt af, hvad der sker med social-
ministerens forslag. Dette forslag er et selv-
steendigt forslag, og det handler i haj grad — det-
te veere ogsa henvendt til hr. Aage Frandsen —
om, hvad vi vil gere for de udsatte grupper.

(Kort bemarkning).

Jane Oksen (FP):

Nar det gaelder arbejdsmarkedets parter, me-
ner Fremskridtspartiet naturligvis ikke, at man
blindt skal folge deres indstillinger, men man
skal selvfolgelig til enhver tid lytte til, hvad de
har at sige til de forskellige ting. Den borgerlige
regering har jo hidtil lyttet meget til arbejds-
markedets parter. Ogsd nar det har drejet sig
om lenforhgjelser, som landet ikke har rad til,
har man ikke grebet ind, men stiltiende fulgt de
overenskomster osv., som arbejdsmarkedets
parter er blevet enige om.

Men det kunne da vare interessant at lade
sporgsmalet g videre til vores nuvarende ar-
bejdsminister, hr. Kirkegaard: Deler arbejds-
ministeren vores tidligere arbejdsministers ud-
sagn om, at nir parterne var enige, skulle der
tungtvejende grunde til, for regeringen ville g
imod det?
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Tilsyneladende gér regeringen jo imod bade
LO og Dansk Arbejdsgiverforening i dette for-
slag. S det vil jeg gerne here en udtalelse fra
arbejdsministeren om.

’ (Kort bemzrkning).

Lone Mgller (S):

Jeg vil gerne sla fast, at Socialdemokratiet in-
tet har imod at lagge mere ud til kommunerne.
Det er faktisk vedtaget i vores arbejdsprogram
pa vores kongres, at vi gir ind for, at det erilo-
kalsamfundene, tingene skal ske.

Nér vi gar imod dette forslag, er det, fordi det
er et fundamentalt brud med det, der hedder ar-
bejdsmarkedspolitik og socialpolitik.

Vi vil meget gerne vaere med til at samarbej-
de. Det er ogsa derfor, vi gentagne gange har
sagt, at vi ikke loser dette her problem, hvis vi
ikke kommer pa tvaers af sektorerne. Det er jo
fuldstendig horribelt, at bekeempelsesmulighe-
derne i dag ligger i 4, 5, 6 forskellige lovforslag.
Derfor ma vi have en samlet helhedsplan.

Dernast bliver jeg nedt til endnu en gang at
kommentere Hvorslev-ordningen. Det er dog
'utroligt, at man ogsé fra denne talerstol gentag-
ne gange stir og fremforer, at det er pa grund af
stive organisationssystemer, at man har stoppet
det projekt. Allerede i februar maned fik kom-
munen, inden de satte projektet i gang, brev fra
bade Socialstyrelsen og Arbejdsministeriet om,
at den ordning, de agtede at etablere, var i strid
med geeldende lovgivning. Og det @ndres da ik-
ke ved, at man synes, at det er horribelt. Vi an-
dre kan da ikke sige, at vi ikke vil rette os efter
ferdselsloven, bare fordi vi feler, den er for-
kert. Kommunen er altsé ogsa forpligtet, og det
er kommunen og ikke SiD, der har brudt en af-
tale.

Mens jeg er her, vil jeg i avrigt gerne sporge
arbejdsministeren, hvordan det kan veare, at en
sag netop vedrerende faerre timer pa et beskaef-
tigelsesprojekt, hvor man fra Arbejdsdirektora-
tets a-kasser har givet melding om, at det, der
hedder praktik, ikke kan beregnes som lonti-
mer, og at det derfor ikke kan godkendes, skont
malet mi vaere at optage unge i en arbejdsles-
hedskasse, har ligget og rodet pa arbejdsmini-
sterens bord i 1% dr uden et svar. Det synes jegi
hvert fald vi har behov for at fa at vide, hvis vi
her indferer deltidsprojekter.

(Kort bemerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til hr. Jergen Estrup: Vi kan selvfolgelig
godt se forslaget som to adskilte sager. Men jeg
tror ikke, det er tilfeldigt, at § 9 har den ud-
formning, som den har i dette lovforslag, i for-
hold til det, socialministeren kommer med.

Men der er ikke noget til hinder for, at vi fjer-
ner § 9 og fjerner et par andre bestemmelser, og
sd har vi et glimrende lovforslag. Det kan vi
godt gere. 1 sé tilfeelde kan vi godt gennemfore
dette her, for vi er sandelig tilhangere af decen-
tralisering og afbureaukratisering. Men nar
man putter noget ind her, som intet har med det
at gore, sé er vi ikke tilh@nger af det. Derfor vil
jeg sige: Lad os nu fjerne § 9 og se, om vi ikke
lige kunne rette lidt op pa et par andre bestem-
melser, for sd kan det godt vere, vi kan f noget
glimrende ud af det, og s& kan det gennemfores
af Folketinget.

Dernast vil ogsa jeg gerne kommentere det
med Hvorslev en lille smule. I stedet for at tale
om Hvorslev, sa tal om Odder Kommune. Od-
der Kommune har lavet et projekt, der er helt
parallelt til Hvorslev. Det er bare sddan, at man
dér overholder alle aftaler med arbejdsmarke-
dets parter. Dansk Arbejdsgiverforening og
SiD har lavet aftalen. I Odder Kommune, som
har et borgerligt flertal, en Venstreborgmester
er med i aftalen, er alle lykkelige ved den.
Hvorfor er det ikke sddan nogle ting, man hen-
viser til? Og hvorfor bygger man ikke pa det i
stedet for at bygge p4 Hvorslev Kommune, som
helt klart er et konfliktomrade, og hvor man
ved at der simpelt hen ikke er mulighed for at f4
sddan noget igennem i almindelig konsensus?
Derfor vil jeg foresla, at man tager over til Od-
der Kommune og ser, hvad de laver dér.

(Kort bemarkning).

Jette Thomsen (KF):

Forst til fru Lone Moller: Det var da en veer-
re forsvarstale for SiD, hvis vi skal vende tilba-
ge til Hvorslevprojektet. Det kan da godt veere,
at der har liggget forskellige breve fra forskelli-
ge offentlige myndigheder fer den tid. Men det
er da ikke ensbetydende med, at det ikke er sti-_
ve systemer, der har varet grund til, at det pro-
jekt er blevet stoppet.

Dernast vil jeg gerne sige til fru Jane Oksen
fra Fremskridtspartiet, at jeg sjeeldent har hert
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en varre gang redgred end den tale, fru Jane
Oksen holdt.- Fremskridtspartiet plejer ellers
nok at kunne tone rent flag. Jeg vil gerne sporge
fru Jane Oksen, om det virkelig er Fremskridts-
partiets mening, at arbejdsmarkedets parter
skal have vetoret over for et sddant forslag, eller
om det i virkeligheden stadig vaek er denninger
fra Fremskridtspartiets sommergruppemade,
der gor, at man ikke kan tage stilling til ét for-
slag ad gangen - et selvsteendigt forslag, der er
lagt frem til behandling i denne sal i dag.

~ (Kort bemzaerkning).

Jane Oksen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Jette Thomsen, at jeg
overhovedet ikke har udtalt mig om, at hverken
Dansk Arbejdsgiverforening eller LO skulle
have vetoret. Jeg har sagt, at man fra regerin-
gens side plejer at lytte til dem. Om fru Jette
Thomsen vil lytte til dem eller ¢j, ved jeg ikke,
men det har jeg bedt arbejdsministeren om at
svare pa.

Et helt andet problem, som jeg ikke var inde
pa i min ordferertale, er imidlertid det, der
handler om, at der skal gives overenskomst-
massig lon, og si kan jeg jo vende problemet
om og sperge fru Jette Thomsen, om fru Jette
Thomsen eller regeringen kan garantere, at den
sdkaldte projektlon indferes, hvis dette forslag
vedtages.

Man har talt sd smukt om, at projektlennen
skal indferes fra 1. januar 1990. Det kunne vere
interessant at hare, hvordan det gir, for hvis det
er meningen, at den skal traede i kraft her fra
nytdr, ma det vel efterhanden vere afklaret, og
hvis det ikke er afklaret, synes. jeg nok, man
kunne have udsat dette forslag en lille bitte
smule leengere. Man kan da ikke blive ved at si-
ge, at det ikke er afklaret, nér vi efterhdnden
nermer os nytar.

(Kort bemerkning).

Lone Magller (S):

Nu behever jeg nok ikke at holde forsvarsta-
ler for SiD - det tror jeg de klarer ganske ud-
mearket selv — men der er noget, jeg meget gerne

_ville have preciseret — og sd kan jeg da rette
sporgsmaélet til fru Jette Thomsen - og det er,
om man mener, det er rimeligt at bryde gaelden-
de lovgivning, blot fordi man synes, at noget er
stift, for det var rent faktisk det, jeg provede pa

at praecisere var sket fra kommunens side. Og
det vil jeg da meget gerne have et svar pa.

Det, jeg frygter, er netop, at vi nu kan fi man-
ge af den slags sager, fordi vi giver kommuner-
ne uhzmmede muligheder uden nogen som
helst sikring for, hvad der sker. Hver gang en
kommune kommer i skonomiske vanskelighe-
der, kan de jo s4 let som ingenting stoppe pro-
jekterne.

Jeg vil gerne have en sikring af, at det ikke

kan forekomme.

(Kort bemarkning).

Jette Thomsen (KF): _

Jeg vil gerne sporge fru Lone Mgller: Hvis
SiD havde givet dispensation, havde det pro-
jekt sé ikke veret lovligt? o

Herluf Rasmussen (CD):

Jeg har ikke stor lyst til at blande mig i det
almindelige hundeslagsmal, der er; nir man
begynder at tage middagsretter med ind i de-
batten, sa er jeg helt ude. Jeg har altid faet ser-
veret redgred med flede. Det skal jeg lige gore
opmerksom pa.

Ma jeg dernzst vende tilbage til forslaget.
Jeg hzfter mig meget ved, at kommunerne ikke
skal have ekstraudgifter som folge af det, fordi
de far det statslige tilskud - sddan opfatter jeg
det.

Som flere andre, herunder i ovrigt ogsé fru .
Jane Oksen, vil jeg gerne beskaftige mig lidt
med §§ 3, 4 og 5. Disse paragraffer skal sikre, at
der ikke sker konkurrenceforvridning, det vil
sige, at private virksomheder ikke pludselig far
lukket deren i foran sig, fordi der er et kommu-
nalt beskaftigelsesprojekt. Det skal veere helt
udelukket, at disse beskazftigelsesprojekter be-
veeger sig ind pa omrader, som i forvejen bliver
udfert af andre.

Her vil jeg bede om, at man lige ser pa tek-
steni§ 3, hvor der star: » Arbejdet i beskaftigel-
sesprojekter ma kun omfatte arbejde, der ellers
ikke ville blive udfort.«

Hvis man nu prever at se lidt nermere pa
dette, kunne man forestille sig en kommunalbe-
styrelse, som skal vedtage et eller andet om -
det er jo desvaerre som regel gartnerarbejde, de
unge skal lave - og de vedtager, at man si kan
holde igen pa vedligeholdelsen af de kommu-
nale alderdomshjem, fordi man i virkeligheden
ved, at man kan f4 dem med ind dér, og s bela-



1681

15/11 89: 1. beh. af f. t. 1. om kommunal beskeftigelsesindsats

1682

[Herluf Rasmussen]

ster det ikke kommunens gkonomi s meget. S&
laver man et budget, hvor man pé forhand fri-
holder 5 eller 6 af disse institutioner, og s& har
man jo klaret det problem, at der star: ». . .. der
ellers ikke ville blive udfert.« Det er jo soleklart
for dem, der kan laese dansk. Og jeg vil foresld
hr. Traberg Smidt, der jo representerer hand-
veerket i denne sal, men snart ikke represente-
rer dem laengere, at preve at tale med nogle af
de mange gartnermestre, som ringer, og han
kunne ogsa godt fi en bandoptagelse af de sam-
taler, jeg har med dem, der ringer til mig og si-
ger: Sig mig en ting, Herluf, hvordan kan det
veere, at vi pludselig ikke skal rense omkring
plejehjemmet oppe i Krogstens Allé, som vi
plejer at gore, fordi der er kommet beskaeftigel-
sesarbejde?

Det ser jeg ud fra to synspunkter. Jeg ser det
som et udtryk for en manglende fantasi med
hensyn til at lave nogle beskaftigelsesarbejder
og s et forseg pa at omgé den omtalte § 3.

Men i gvrigt si vil jeg veere meget positiv
over for en videre behandling af forslaget.

(Kort bemeerkning).

Traberg Smidt (V):

Det er jo fristende at citere fra grundloven,
hvem jeg reprasenterer her, men jeg vil tillade
mig at henvise til Folketingets Arbog: Jeg re-
prasenterer partiet Venstre. Det skal jeg uddy-
be senere.

Ma jeg dernest sige om de paragraffer, som
den sidste ordferer var inde p4, at de jo er en
praecis gentagelse af den hidtil geldende lov-
givning, hvor der er en righoldig praksis, og
hvor man efterhdnden har fundet et leje i de sa-
ger, der kan opsta strid om, s& lad os da ikke
begynde at anfaegte den praksis, som efterhn-
den har nedfzldet sig. Det fungerer udmarket
og stille og roligt i langt de fleste kommuner.

(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S):

I henhold til geldende lov om beskeftigel-
sesprojekter dbnes der ikke pa nuvarende tids-
punkt mulighed for deltidsprojekter, heller ik-
ke kortere arbejdstid, og det stir ogsa klart i lo-
ven, at det skal vere til den overenskomstmaes-
sige eller sedvanlige tilsvarende lon.

Det er endvidere klart preciseret, at kommu-
nen skal overholde de bestemmelser, der er i

overenskomsterne med de fagforbund, som
man nu er underlagt pa det padgeldende omra-
de. Og i og med at der ikke findes deltidsbe-
stemmelser i SiD’s overenskomstomrade, kun-
ne SiD i givet fald faktisk ikke engang give en
dispensation.

Det er rent faktisk kommunen, der helt klart
har brudt den aftale, men jeg er fuldstendig li-
geglad med, hvem der har brudt den. Det, der
er problemet, er, at det bestemt ikke er for at
hjelpe de unge mennesker, at man har lavet
disse tiltag; det er af rent skonomiske arsager,
og det ser jeg virkelig som et problem.

(Kort bemaerkning).

Herluf Rasmussen (CD):

Jeg vil gerne give hr. Traberg Smidt en und-
skyldning, fordi jeg fortalte mig, men det var
under indtryk af den meget omfattende skri-
bentvirksomhed, hr. Traberg Smidt har i nae-
sten alle landets blade. For mig star hr. Traberg

‘Smidt som en enestiende forkemper for hand-

varkerstanden herhjemme. Jeg ville anske, jeg
kunne leve op til det. Jeg lytter kun lidt til hénd-
veerkerne, fordi de ikke er klar over, at mit hjer-
te ligger ogsd hos dem.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er fru Lone Magllers sidste bemaerkninger
i et forseg pa at forklare, hvorfor SiD altsé ikke
kunne vise den imgdekommenhed, som jeg tror
en meget stor del af landets befolkning synes
SiD burde vise, der giver mig anledning til at
komme p4 talerstolen igen. Hvis den omstan-
dighed, at SiD ikke kan bekvemme sig til i sine
overenskomster at skrive og i sine vedtaegter at
have mulighed for at give lejlighed til deltidsar-
bejde, virkelig er begrundelsen for, at et be-
skeeftigelsesprojekt, hvor unge er kommet i ar-
bejde, skal ophere, si.synes jeg, det med al ty-
delighed understreger, hvor snarende band vi
indimellem er ude for, ndr vi ensker at gore no-
get for udsatte grupper. Og dermed synes jeg
egentlig, fru Lone Meller meget direkte under-
streger det, jeg startede med at sige, nemlig at
dette faktisk er et spergsmél om vilje, og hvis
organisationerne ikke har den vilje, ma vi an-
dre altsd hjeelpe dem. For jeg har ikke nogen til-
lid til, at SiD vil fravige sine regler om deltid, og
jeg tror heller ikke, fru Lone Mgller har det, og
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_jeg synes egentlig, at det er vigtigere, at vi far
‘nogle unge i arbejde.

Hvad angir spergsmalet om konkurrence-
forvridning og de bestemmelser, som har vaeret
omtalt i §§ 35, som hr. Traberg Smidt ogsa var
oppe og holde tale om, er der lige pracis pa det
omréde i loven taget hgjde for, at der skal veere
serlig indsigt. Dér er der ikke noget, der er
overladt til kommunerne, og der er badde anke
til Arbejdsmarkedsnaevnet og en kort befgjelse
for ministeren. Her er virkelig gjort, hvad man
kunne, for at have bade seler og livrem pa.

-(Kort bemaerkning).

Lone Meller (S):

Jeg gar ud fra, at hr. Jorgen Estrup er op-
merksom pa, at en overenskomst jo ikke god-
kendes kun af én part, men af to parter.

Nar det gelder Hvorslevprojektet, har-SiD
rent faktisk lavet en aftale med kommunen om
30 timers arbejde og 8 timers undervisning,

hvor kommunen endda bliver fritaget for at be-

tale de 8 timers undervisning. S& det er ikke,
fordi SiD ikke har bevaget sig, og det er heller
ikke det, der er det vaesentlige.

Det, der er det vesentlige for mig, er, at der
ingen fremtid er i at sende unge mennesker ud
20 timer om ugen og g og samle sten op eller
skifte vand i vandpytterne. Der skal nogle or-
dentlige job til; det ma vere det, der er mélet —
ikke at opbevare dem pa deltidsprojekter.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Jorgen Estrup, at
grunden til, at vi ikke kan lide det, der sker i
Hvorslev, sandelig ikke er det forhold, at en or-
ganisation siger, de ikke kan lide det. Det er et
spergsmal om, hvordan vi laver projekter, som
betyder, at de unge mennesker fir en alminde-
lig arbejdsrytme, far et forhold til arbejdsmar-
kedet, kommer til at deltage i processer sam-
men med andre, som er pa arbejdsmarkedet, ik-
ke under den ordning, men i @vrigt arbejder pa
arbejdsmarkedet i fuld arbejdstid. Og det er s&-
dan et projekt, man har kert et stykke tid i Od-
der Kommune til alles tilfredshed, hvor man
ogsé sikrer, at de unge mennesker fir uddan-
nelse ved siden af, og at de kommer ind p4 ar-
bejdsmarkedet forstaet p4 den méde, at de ogsa
bliver berettiget til de ordninger, der findes in-

den for arbejdsmarkedslovgivningen, og ikke
bagefter bliver henvist til den sociale lovgiv-
ning.

Det er det, der er problemet ogdeterdet, der
er spergsmélet ikke hvorv1dt SiDi Hvorslev si-
ger ja eller nej.

I gvrigt synes jeg, at SiD har en fornuftig
holdning til disse spergsmél det er en anden
side af sagen.

Det er et spergsmal om, hvordan man tilgo-
deser de unge menneskers muligheder for at
komme ind pa arbejdsmarkedet og fole, at de er
en del af et arbejdsmarked.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal ikke blande mig i skyldspergsmaélet
med hensyn til Hvorslevprojektets sammen-
brud, om jeg mé udtrykke det pd den méide.
Man kan selvfolgelig skeendes om, hvad det er
for regler, der bevirkede, at det ikke gik, som
det skulle, hvilke organisationer der havde fejl
osv. Jeg synes bare, det er s synd for de unge.

Derfor synes jeg, vi ber gennemfore et regel-
s#t, som sikrer, at projekter af den karakter kan
kore igennem, og det vil jeg steerkt opfordre
Folketinget til at medvirke til.

I gvrigt mener jeg, det var lidt af en han fra
fru Lone Magllers side at beskrive Hvorslevpro-
jektet som et projekt, hvor man skiftede vand i
vandpytter.

Hvad angér fru Lone Mollers egentlige ord-
forerindlag, fornemmede jeg, at fru Lone Mgol-
ler vistnok har haft en tilknytning til et arbejds-
markedsnzvn - hun har vist oven i kebet varet
formand for et arbejdsmarkedsnaevn.

I den anledning vil jeg gerne sige, at jeg er en
svoren tilhenger af et arbejdsmarkedspolitisk
instrument i regionerne som arbejdsmarkeds-
nevnet, hvor arbejdsmarkedets parter har den
dominerende indflydelse. Jeg mener, det er
krumtappen i vores regionale arbejdsmarkeds-
politik. :

Men nér vi kommer til det specielle omréde
vi har i lovforslaget her, beskaftigelsesforan-
staltninger for unge og truede grupper, har jeg
ingen skrupler ved, at vi overlader indflydelsen
til kommunerne.

Jeg har selv haft forngjelsen, ikke at sidde i et
arbejdsmarkedsnaevn, men i en kommune,
oven i kebet i en kommunes beskaftigelsesud-
valg, hvor vi naturligvis, som vi skulle, afsatte
nogle kommunale penge og s fik nogle penge
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fra hist og pist, som vi sd skulle forsege at fa
overblik over. Det er for indviklet. Det kan af-
bureaukratiseres, og det foreslar vi nu.

I det daglige arbejde er det jo kommunerne,
der i praksis udferer dette arbejde, og s skal
man formelt have AF-systemet ind i det. Nu
skaber vi overensstemmelse mellem det formel-
le og det reelle. Det er ogsé afbureaukratise-
ring. Det er et godt forslag pa dette omrade.

Bade fru Lone Mgller og hr. Aage Frandsen
sagde nej til mulighed for deltidsbeskzaftigelse i
beskeftigelsesprojekter. Her er vi simpelt hen
uenige. Jeg mener, det er rigtigt at &bne denne
mulighed af hensyn til de unge. Vi skal passe
p4, at vi er pd de unges side og ikke pé syste-
mernes side.

Dernest sporger hr. Aage Frandsen, hvilke
garantier vi har for, at kommunerne gor noget
ved dette her.

Dér er det jo sddan, at nir man i evrigt forer
en politik, som SF holder flotte taler om, nem-
lig selvforvaltning og decentralisering osv., s
lgber vi da en risiko for, at man i kommunerne
ikke vil forvalte tingene helt pd den made, som
vi méske forestiller os her i dette haje Ting, men
der er jo - og det har hr. Aage Frandsen sikkert
bemarket - tale om en forlengelse af pligtbelo-
bet, og det giver da i alt fald nogen form for ga-
ranti for, at der sker noget ude i kommunerne.
Jeg har i gvrigt fuld tillid til, at kommunerne vil
veere pd de unges side, ligesom jeg opfordrer
Folketinget til at veere det.

Hr. Aage Frandsen har en noget anden ind-
stilling til offentlig produktion, end jeg har.
Derfor er det ikke sa underligt, at vi ser lidt for-
skelligt pa §§ 3, 4 og 5, som jo ogsd har veret
inde i debatten her. Jeg forstod overhovedet ik-
ke fru Jane Oksens indstilling til disse tre para-
graffer, der jo skaber sikkerheden for, at man
ikke treenger privatproduktion ud.

Efter min opfattelse er det vigtigt, at vi har
disse bestemmelser, og det er vigtigt, at vi fast-
holder, at et arrangement, som en kommune
gir i gang med, kan ankes til Arbejdsmarkeds-
navnet, s man kan serge for, at disse paragraf-
fer bliver overholdt. . ~

Endvidere sagde hr. Aage Frandsen, at det
var en straffeforanstaltning at give de unge et
arbejde som modydelse for at modtage penge
fra det offentlige. Det er jeg helt uenig i, og jeg
tror heller ikke, at de unge opfatter det som en
straffeforanstaltning.

Fru Jane Oksen havde et besynderligt, men
dog et nogenlunde positivt indleg, og det er jeg
naturligvis glad for.

Indlegget var besynderligt pid den made, at
jeg er temmelig overbevist om, at der er skrevet
et manuskript uden kendskab til, hvad den so-
cialdemokratiske ordferer ville sige i dag.

- Fru Jane Oksen pdstod, at forslaget er gen-
nemsyret af socialdemokratisk tankegang, men
det er den socialdemokratiske ordferer, der ty-
deligst af alle har taget afstand fra tankerne i
dette forslag. Socialdemokratiet er &benbart for
ojeblikket giet helt i baglés. Jeg forstod det ik-
ke, medmindre det er sket pd den méde, jeg om-
talte for, nemlig at det er et manuskript, der er
udarbejdet pa forhdnd, uden at man har taget
hensyn til det socialdemokratiske indlag.

Fru Jane Oksen, som jo i dag er den helt store
fortaler for organisationernes magt, siger: Nar
LO og DA er enige, kan jeg forsta, at der naesten
skal et jordskelv til, for Folketinget far en an-
den indstilling.

Jeg har det som min forgaenger, jeg lytter me-
get til, hvad organisationerne siger. Jeg lytter
meget til deres saglige argumenter, og der skal
tungtvejende grunde til at veere uenig, hvis beg-
ge parter, DA og LO, er enige i en sag, som min
forgenger sagde. Men der star hverken i grund-
loven eller nogen andre steder, at Folketinget
eller regeringen har pligt til i alle tilfaelde at va-
re enig med parterne. Det har vi ingen pligt til,
og vi ma have ret til i de situationer, hvor vi fin-
der det rigtigt, at indtage et andet standpunkt,
end man ger fra de store organisationers side.
Ingen over og ingen ved siden af Folketinget,
som et tidligere medlem af det danske Folke-
ting udtrykte det sd preacist for efterhanden
mange ar siden.

Fru Jane Oksen siger, at der er en rakke
sporgsmail, der enskes afklaret, og det bliver
der naturligvis rig lejlighed til i udvalget.

Til hr. Herluf Rasmussen skal jeg sige, at for-
slaget ikke paferer kommunerne egede udgif-
ter. Bestemmelsen om, at man skal afsette et
bestemt belab, er jo uforandret i forhold til tid-
ligere, og kommunerne har klart erklaeret, at de
har til hensigt, i evrigt uanset om den bestem-
melse er der eller ej, at afsette belab mindst af
den storrelse til at lase de opgaver, vi taler om
her. Der er altsa ikke tale om et paleg til kom-
munerne om at bruge flere penge.
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Jeg forstod hr. Herluf Rasmussen pa den ma-
de, at han lagde megen veegt pi bestemmelser-
nei§§ 3,4 og 5, og det er jeg enig i.

Sa beskrev hr. Herluf Rasmussen en situ-
ation fra en komimunalbestyrelse, hvor man
forst foretog en beskaring maske i forbindelse
med budgetbehandlingen og umiddelbart der-
efter fik udfert den samme arbejdsopgave som
et beskeftigelsesprojekt. Hvis det finder sted,
var der miske anledning til at forsege at under-
spge, om Arbejdsmarkedsnavnet er af den op-
fattelse, at bestemmelserne i §§ 3, 4 og 5 er op-
fyldt..

Aage Frandsen (SF):

Til arbejdsministeren vil jeg for at undga en-
hver misforstaelse sige, at mine bemarkninger
om straffeforanstaltning i forbindelse med ar-
bejde alene gik p4, at en person for at modtage
bistandshjalp skulle arbejde et antal timer.

Derimod vil jeg sige, at kan man f4 et arbejde
til den overenskomstmassigt fastsatte tid, de 38
timer, er det en lykke, og jeg tror, at mange af de
unge mennesker, som i dag ikke kan fa arbejde,
vil opfatte det som sddan. Jeg tror ikke, nogen
ville dremme om at betragte det som en straffe-
foranstaltning. Det kan godt vere, det ikke al-
tid feoles lige lykkeligt at udfere det arbejde,
man har, men sddan som situationen er i dag,
hvor s mange mennesker er arbejdslese og
sendes pa bistandshjzlp og tvungen fortids-
pension, m& man sige, at det er en lykke at fa et
arbejde, men altsa et arbejde pa fuld tid og ikke
pé den afmalte tid, der svarer til bistandshjeel-
pen. Det var udelukkende det, min bemeelk-
ning gik pa.

Traberg Smidt (V):

Det var en bemaerknmg fra fru Lone Moller,
som lokkede mig op i anden omgang, nemlig
den om vandpytterne.

Det m4 jo handle om, som det blev sagt, at de
unge mennesker skal have et ordentligt arbej-
de. Efter min opfattelse er et ordentligt stykke
arbejde noget, som traenger til at blive udfort.
Der er ikke noget arbejde, der er mere mindre-
vaerdigt end andet, og hvis vandpytterne af en
eller anden grund skal udskiftes, er det ogsa et
ordentligt arbejde. Lad mig minde om Abra-
ham Lincoln, som engang blev overrasket af
den franske ambassader, som besggte ham.
Han spurgte: »Jamen hr. prasident, pudser De

Deres egne stovler?« Hvortil Abraham Lincoln
skulle have svaret: »Ja, hvis stevler pudser
De %«

Jeg synes sddan set, at der er mere regulaert i
det, hr. Aage Frandsen siger, nemlig at det
handler om at fi de unge mennesker ind p4 ar-
bejdsmarkedet, for det er det, det drejer sig om, -
og det, vi skal diskutere, er, hvordan vi skal go-
re det, men det er vi bare ikke helt enige om..

Jeg vil da sige, at det er alle tiders chance for
de SF-dominerede kommuner, der matte frem-
sta efter kommunevalget den 21., for det er ifal-
ge dette lovforslag sadan, at enhver kommunal
aktivitet inden for lovens rammer, som ikke be-
rorer eksisterende virksomheders produktion,
er der frit slag for. Sa til alle de fantasier, SF har .
haft om alt det, man kunne give sig til, kan si-
ges: Bare kom an. Det ma blot ikke vaere noget,
der foregar i forvejen.

(Kort bemaerkning).

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet havde som bekendt ogsé
nogle indsigelser mod §§ 3, 4 og 5. Arbejdsmi-
nisteren forstod ikke helt vores indsigelse mod
disse paragraffer, idet han fremheevede, at de
netop tjente som en sikkerhed. Det folér vi altsd
ikke de gor, for det, der efter Fremskridtsparti-
ets mening sker, er, at man giver al magt til
kommunerne. Efter bemearkningerne er kom-
munens magt tilsyneladende helt suveren, for
der stdr, at i konsekvens af, at klageadgangen er
forenklet, er kommunens og amtskommunens
afgerelser med nogle fA undtagelser admini-
strativt endelige. Vi kan ikke lige se, hvad det er

Jfor f& undtagelser, der menes, men der ligger li-

gesom i det, at det er kommunen, der bestem-
mer. Der stir ogsa pa side 6: »Som vilkar for
tilskud kan det f.eks. bestemmes, hvem der skal
ansattes pa pro_]ektet«

Jeg ved ikke, om jeg forstar teksten rlgtlgt ;
men hvis det forholder sig sddan, at en arbejds--
giver onsker tilskud til ansattelse af en ung, vil
det altsa sige, at kommunen skal bestemme,
hvilken person den arbejdsgiver skal ansatte.
Det mener vi altsd ikke er rigtigt. Vi mener
trods alt, at arbejdsgivere i Danmark selv skal
have lov at bestemme, hvem de vil ans®tte, hvis
de har nogle at veelge imellem. Kommunen ber
ikke satte navn pa i en sddan sag.

Det, vi ensker at forsvare, er faktisk arbejds-.
givernes interesser, for det er altsa arbejdslivet,
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vi skal leve af, og vi skal ikke gore det mere surt
for arbejdsgiverne end nedvendigt. P4 den ma-
de skaber vi i hvert tilfeelde ikke flere arbejds-
pladser.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg vil anbefale fru Jane Oksen et n&rmere
studium af dette udmerkede lovforslag, s& vil
hun nemlig finde ud af, at undtagelserne fra
kommunernes suver&nitet til at traeffe afgorel-
ser endegyldigt netop er de sager, vi har disku-
teret her, som kan ankes til arbejdsmarkeds-
navnene.

Jeg forstod pa fru Jane Oksen, at hun forestil-
lede sig, at det hele skulle forega pa den made,
at hvis en arbejdsgiver antog en ung, skulle han
bare anmelde det i kommunen og sd haeve et til-
skud til den pageldendes ansettelse ved kasse
1. S& godt kerer maskinen altsd heller ikke.
Man er nedt til i et samarbejde mellem kommu-
nen og arbejdsgiverne i det lokale omréde at
finde frem til, hvordan det skal fungere i prak-
sis. Det er ingen selvbetjeningsbutik.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Aage Frandsen gjorde meget ud af at be-
marke noget efter min mening meget rigtigt,
nemlig at det drejer sig om at sikre de unge
mennesker den bedst mulige chance for at eta-
blere sig pa arbejdsmarkedet.

Foranlediget af de bemerkninger kunne jeg
godt teenke mig at stille hr. Aage Frandsen et
sporgsmal: Mener hr. Aage Frandsen, at de un-
ges muligheder péd arbejdsmarkedet bliver for-
bedret bedst ved, at de er i beskaftigelse 20 ti-
mer om ugen, eller ved, at de overhovedet ikke
er i beskeaftigelse? Hvad er bedst, hr. Aage
Frandsen?

Fru Lone Moller kunne jeg teenke mig at
sporge: Er det sddan, at Socialdemokratiet nu
vender sig imod beskeftigelsesprojekter? Fru
Lone Mollers bemarkning om Hvorslev Kom-
munes beskaftigelsesprojekter kunne lede tan-
kerne i den retning.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen (SF):

Jeg kunne stille et modspergsmal: Hvad me-
ner fru Pia Christmas-Meller er bedst for et
ungt menneske: at vere beskeftiget i 38 timer

om ugen, hvoraf nogle godt kan vare uddan-
nelse, eller at vare beskaftiget 20 timer om
ugen?

Men da jeg er et hefligt menneske, vil jeg
godt besvare det spergsmal, som jeg blev stillet.
Jeg vil sige, at i nogle tilfelde vil jeg ikke ude-
lukke, at det er bedre at vaere beskeftiget 20 ti-
mer om ugen end slet ikke at vaere beskaftiget,
det tror jeg da helt sikkert kan vere tilfeldet,
men det, der er afgarende, er, at man ved denne
form for beskeftigelse ikke kommer ind i ar-
bejdsmarkedssystemet, man kommer ikke til at
opleve, hvad det vil sige at vaere pa en arbejds-
plads, og man kommer ikke til at opleve, hvad
det vil sige at veere med i hele arbejdsprocessen,
og hvis projektet opherer, er man tilbage i det
gamle system igen. Det afgerende er de 38 ti-
mer, men jeg udelukker da ikke, at man kan fin-
de eksempler p4, at en person er startet med 20
timer og bagefter er kommet i fuld beskeftigel-
se. Selvfelgelig kan man ikke udelukke det.

Men det, der er spergsmalet, er, om vi ikke
skal preve at lave en ordning, der er god, si vi
sikrer, at det ikke bare er foranstaltninger, som
er midlertidige, og som for mange unge virker
som s@rlige ordninger, der laves for dem, for at
de ikke bare skal modtage bistandshjelp uden
at yde noget til gengeld.

Skal vi ikke fra samfundets side sige til dem:
Vi har et tilbud om et job. I har en forpligtelse,
nemlig at yde et stykke arbejde, og det er 38 ti-
mers arbejdsuge. S& er der tale om ligevaerdige
parter.

(Kort bemerkning).

Lone Mgller (S):

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg sige, at s&
leenge vi har s stor en ungdomsarbejdsleshed,
er Socialdemokratiet ikke imod beskzftigelses-
projekter. Vores mél er, at alle skal i arbejde el-
ler under uddannelse, og at der ikke skal vare

saerforanstaltninger i dette samfund, men det

har vi altsd behov for pa nuvarende tidspunkt.
Nar vi ikke ensker deltidsarbejde pa projekter,
er det, fordi vi mener, der skal vere et reelt ind-
hold i at vaere pa et projekt. Det er den helt kla-
re arsag til, at vi ikke mener, der er noget som
helst optrening eller noget, som giver en bli-
vende tilknytning til arbejdsmarkedet, i at blive
opbevaret 15-20 timer om ugen pé et eller an-
det projekt uden reelt indhold og derefter vaere
overladt til sig selv.
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Det er det, Socialdemokratiet har imod det
forslag, der ligger pa bordet.

(Kort bemaerkning).

Jette Thomsen (KF):

Der skal ingen tvivl vaere om, at vi synes, at et
arbejde pa 38 timer om ugen er det bedste. Men
vejen til de 38 timer kan vere, at man starteri et
job pd 20 timer, s man kommer ud af en passiv
dagligdag. S& kan man g hen til en arbejdsgi-
ver og sige: Jeg har veeret pa arbejdsmarkedet,
jeg har erfaring, jeg har haft 20 timer. Sadan et
menneske har langt, langt sterre chance for at
fa de 38 timer end det menneske, der bare ma
sige, at vedkommende har haft en passiv dag.

38 timer er det bedste, men vejen frem til dem
er overhovedet at fa startet.

(Kort bem®rkning).

Lone Maglier (S):

Socialdemokratiet har intet imod 20 timer,
hvis der i samme periode knyttes uddannelse
til, sdledes som lovforslaget &bner mulighed
for, men som arbejdsministeren ikke vil give en
garanti for. Der skal tilknyttes uddannelse, sa
man kan kvalificere de unge til at komme p4 ar-
bejdsmarkedet.

Arbejdsmarkedet vil ikke fremover have un-
ge, der ikke er uddannet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nazstformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Nordisk Rdad (9/11 89):

Udtreder: Inger Stilling Pedersen (KRF) -
Nyt medl.: Glenborg (KRF)

-Udtreder: Glenborg (KRF)

Ny stedf.: Inger Stilling Pedersen (KRF)

Markedsudvalget (10/11 89):

Udtraeder: Rosing (S)

Nyt medl.: Klaus Hakkerup (S)
Udtrader: Klaus Hekkerup (S)
Nyt medl.: Kaj Poulsen (S)

Det Energipolitiske Udvalg (10/11 89):
Udtraeder: Lone Stig Andersen (SF)
Ny stedf:: Leif Hermann (SF)

Markedsudvalget (11/11 89):
Udtraeder: Kaj Poulsen (S)

Nyt medl.: Klaus Haekkerup (S)
Udtraeder: Klaus Haekkerup (S)
Nyt medl.: Rosing (S)

Udbvalget vedr. Det Civile Beredskab (13/11 89):
Udtreder: Henning Rasmussen (S)

. Nyt medl.: Erling Christensen (S)

Forskningsudvalget (14/11 89):
Udtrader: Ahlmann-Ohlsen (KF)
Nyt medl.: Sterup (KF)

Uddannelsesudvalget (14/11 89):
Udtreder: Ahlmann-Ohlsen (KF)
Nyt medl.: Sterup (KF) -

Kirkeudvalget (14/11 89): ,
Udtreder: Ahlmann-Ohlsen (KF)
Ny stedf.: Sterup (KF) '

Skatteudvalget (14/11 89):
Udtrader: Ahlmann-Ohlsen (KF)
Ny stedf.: Sterup (KF)

Nordisk Rdd (14/11 89):
Udtrader: Grove (KF)
Ny stedf.: Sterup (KF)

Markedsudvalget (14/11 89):
Udtrader: Niels Anker Kofoed (V)

‘Nyt medl.: Svend Heiselberg (V)

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
torsdag den 16. november 1989, k1. 10.00.
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Angdende dagsordenen skal jeg henvise til , Madet hevet kl. 16.45
den i salen opslaede dagsorden.



