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er tale om nogen forringelse af retsplejeloven,
og jeg er ogsi enig i, at man i virkeligheden kan
tale om, at valgfriheden, adgangen til at gen-
nemfore forskellige former for undersogelse,
ogsa eksisterer i fremtiden efter det forslag, der
er fremsat, idet vi altsd har tilkendegivet, at det
nu alene er undersggelsesretter, som kan veaere
for dbne eller lukkede dere. Hovedsigtet vil va-
re bne dore, og at der ikke nedsattes kommis-
sionsdomstole, som er en misvisende betegnel-
se.

For at pracisere, hvad jeg tidligere sagde til
fru Ebba Strange, er det efter min opfattelse na-
turligt, at det er justitsministeren, der traeffer
denne afgerelse, og uanset om det sker i forbin-
delse med, for eller efter et samrad med Folke-
tingets Retsudvalg, er det altid ministerens og
dermed regeringens afgorelse. Nar det er natur-
ligt, at det er ministerens, er det bl.a., som jeg
var inde p4, fordi det ogsd er ministeren, der
treeffer beslutning om ophavelse af tavsheds—
pligten.

Hr. Glistrup nevnte ombudsmandens rede-
gorelser generelt. Jeg opfatter hverken om-
budsmandens redegerelser eller de beretnin-
ger, der kommer fra en undersegelsesret, som
noget, der blot minder om en demmende udta-
lelse eller en demmende dom, hvis jeg mé bru-
ge det udtryk. Der bliver afgivet redegorelser,
og de kan s4 fore til, at der tages yderligere initi-
ativer, at der gennemfores tjenestemandssager,
at der tages retslige skridt, at der gives advarsler
eller tilsvarende. P4 samme méde nér det gel-
der ombudsmandens redegorelser, som rege-
ring og administration ma forholde sig til, og s
er det i sidste ende regeringens og administra-
tionens ansvar, om man vil efterleve dem eller
€j.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 10 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 27 stemte for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

fEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 10 stemte for, 105 imod.

Andringsforslag nr. 5, § 1 med de foretagne
endringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af straﬁ”eloven
(Maskeringsforbud).

Af Knud Lind (FP) m.fl.

(Fremsat 31/10 89. Ferste behandling 23/11
89. Betznkning 28/5 90). ‘

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. v

. Forhandling

Knud Lind (FP): .
Da dette lovforslag var til ferste behandling
for et halvt ar siden, udtalte justitsministeren,
jf. Folketingstidende spalte 2227 og spalte
2228, folgende: ,
»Som det er fremgdet af statsministerens:ab-
ningsredegerelse, agter regeringen at fremsatte
et lovforslag, der bl.a. har til formal at effektivi-
sere indsatsen imod husbesattelser m.v., og he-
ri indgér som bekendt ogs& overvejelser om at
indfore regler om forbud mod maskering.

Jeg har sd sent som den 25. oktober 1989, dvs.
kun 6 dage for fremsettelsen af det lovforslag,
vibehandler i dag, besvaret et sporgsmal fra fru
Kirsten Jacobsen om maskeringsforbud. I sva-
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ret oplyste jeg, at det er min opfattelse, at der
ber gennemfores et maskeringsforbud, men at
overvejelserne om den na@rmere udformning af
et sddant forbud endnu ikke er tilendebragt.«

I spalte 2228 siger justitsministeren i sidste
afsnit om Fremskridtspartiets forslag:

»Sammenfattende m4 jeg som min vurdering
af forslaget sige, at det skent rigtigt i sit sigte er
behzftet med sddanne uklarheder, at det ikke
er egnet til vedtagelse i sin nuvaerende form.«

Den konservative ordferer, hr. Helge Adam
Mogller, startede som bekendt med at citere »1I
alle de riger og lande« — sa gik taletiden med
det — men sagde dog, jf. spalte 2234, sidste af-
snit:

»Jeg mé derfor konkludere, at det foreliggen-
de lovforslag indeholder nogle uklarheder, som
gor, at det ikke er egnet til vedtagelse. Men jeg
ser frem til, at det vil Iykkes for regeringen at fa
udarbejdet et forslag, som har samme formal
som det foreliggende, men som ikke samtidig
vil give administrative problemer for de betjen-
te, der oftere og oftere stir ansigt til ansigt med
voldelige, maskerede BZ ere. «

S& smukt kunne det siges.

Det var mindre smukt fra hr. Bjorn Elm-
quists side, men dog mere kontant. Jf. spalte
2240 sagde hr. Bjorn Elmquist: »Duer ikke —
omigen! Og sa deltage, ndr nu justitsministeren
forhdbentlig inden leenge kommer med et bedre
forslag.«

CD var lidt mere positive, selv om man
egentlig talt ikke rigtig fik at vide, hvor de var
henne. Nu var det ogsé hr. Arne Melchior, der
var ordferer, sd det kan veere arsagen til det.

Jeg vil gerne takke, hvis justitsministeren har
tid til at hore efter; jeg gér ud fra, at det ikke er
dommerundersogelsen, for den er vi faerdige
med.

Dette sporgsmal drejer sig om maskering —
jeg kan se, at maskerne ikke er helt rigtigt pa
plads — og reelt om, at ministeren har veeret s
venlig at udarbejde det helt rigtige lovforslag i
Justitsministeriet. Efter svadaerne ved forste
behandling har justitsministeren haft et halvt ar
til at udarbejde den helt rigtige lovtekst, og det
har vi selvfolgelig taget ad notam. Jeg takker ju-
stitsministeren, Det Konservative Folkeparti,
regeringen og fru Kirsten Lee, fordi man har
veeret s& venlig at lytte til os og lave et rigtig
godt @ndringsforslag, der kerer lige efter bo-
gen.

Jeg vil godt sperge hr. Bjorn Elmquist — hvis
hr. Bjern Elmquist har tid til at here efter — om
dette heller ikke duer, for sidste gang sagde hr.
Bjorn Elmquist: Duer ikke, om igen! Nu ma vi
have noget fra ministeriet — og nu har vi fiet no-
get fra Justitsministeriet.

Derfor forventer vi nu, hvis alt det, man tidli-
gere har sagt, skal std til troende, at man kan
stemme for dette lovforslag nu, hvor Justitsmi-
nisteriet og justitsministeren har serget for, at
lovteksten er meget fin, og at det skulle vare det
bedste af det bedste. Man har brugt et halvt ar i
Justitsministeriet til at udarbejde denne tekst.

Jeg md bede om — og det er jo en hel selvfelge
- fuld tilslutning til lovforslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

I CD’s folketingsgruppe er vi principielt eni-
ge i, at det ville veere onskeligt med et forbud
mod, at man bar maske i tilfelde som dem, vi
har veret udsat for.

Nogle af os er i tvivl om det fornuftige i at la-
ve en regel, som efter nogles mening ikke kan
administreres. Det mener vi nedbryder retssik-
kerheden. :

Vi kunne roligt imedese, at de, der onsker at
provokere med dette, naturligvis vil afpreve al-
le de varianter over temaet, som findes, forskel-
lige former for masker og tildeckninger og op-
treden forskellige steder, og det ensker vi
egentlig ikke at medvirke til.

P4 den anden side er vi i gruppen enige om,
at det ville vzre rart, hvis det kunne praciseres
pé en sddan made, at det kunne administreres,
og principielt er vi enige i, at det er uaccepta-
belt, at man kan deltage i den slags aktiviteter
uden at vise, hvem man er, og sta ved, hvad
man foretager sig.

Af de bemarkninger, jeg her har gjort, vil det
altsd fremgd, at Centrum-Demokraternes fol-
ketingsgruppe vil stemme forskelligt ved af-
stemningen om @ndringsforslaget. Nogle sy-
nes, at administrationen af dette er blevet mu-
liggjort ved det endringsforslag, der er stillet.
Vi er andre, der med al respekt for udformnin-
gen og for dem, der har foretaget den, ikke sy-
nes, at det er sa genialt igen. Centrum-Demo-
kraternes folketingsgruppe er kort sagt delt i
denne sag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):
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Der har veret noget maskeringstvivl i CD,
kan jeg forstd, men for at det ikke skal komme
bag pa nogen, vil vi meget gerne efter de
fantastiske taler, der var ved forste behandling,
og efter at justitsministeren har veeret si venlig
at stille et &ndringsforslag, i henhold til forret-
ningsordenen begere, at der bliver afstemning
om @ndringsforslaget, siledes at vi kan se, om
man nu ogsa rigtig folger det op, man har sagt.

Justitsministeren (Engell):

Det er ingen hemmelighed, at jeg selv tidlige-
re har givet udtryk for sympati for tanken om at
indfere et maskeringsforbud. Det fremgér ogsa
af et af de forslag, som var til eventuel overve-
jelse i den snart forgangne folketingssamling.

Vi har i Justitsministeriet ngje fulgt udviklin-
gen pa dette omréde. Maskeringsforbud ken-
des i Vesteuropa alene i Vesttyskland, og vi har
endnu ikke modtaget detaljerede oplysninger
om erfaringerne derfra. '

Vi har ydet teknisk bistand til udarbejdelsen
af wndringsforslaget fra Fremskridtspartiet,
men jeg ma skuffe hr. Knud Lind og meddele,
at vi ikke kan stotte det, uahset at det teknisk set
er udformet mere korrekt end Fremskridtspar-
tiets oprindelige forslag.

Knud Lind (FP):

Jeg er dybt forundret, for det kan altsé ikke
veere rigtigt, at justitsministeren ved farste be-
handling sagde, at vort lovforslag i den davz-
rende form var uegnet til vedtagelse, hvorefter
vi anmodede Justitsministeriet om at udarbejde
den helt rigtige tekst, hvilket man gjorde, og det
skal justitsministeren have tak for, hvorefter
det stadig vk ikke er rigtig velegnet; jeg for-
stod, at det var af tekniske arsager. Jamen det
kan ikke veere rigtigt, for si er der noget galt.

Vi har i dag haft en diskussion i salen om lov-
forslag nr. L 78 om kreditaftaler, hvor det 13
luften, at Justitsministeriet ikke var, hvad det
havde vearet. Vi forsvarede Justitsministeriet
med nzb og klger, fordi vi stadig vek mener, at
der er virkelig dygtige folk derovre. Nu viser
det sig s4, at den overste chef for Justitsministe-
riet lober fra det arbejde, som embedsma@ndene
har brugt et halvt &r pa. Justitsministeren har
fra denne talerstol sagt, at vores forslag var ueg-
net, og Venstres ordferer, hr. Bjorn Elmquist,
sagde: »Duer ikke — om igen!« Nér lovforsla-
get sa endelig fremseettes med Justitsministeri-

ets velsignelse, skal man fra denne talerstol he-
re, at justitsministeren desveerre ikke kan stem-
me for det. Det er det rene galimatias.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg tror, at alle partier ofte har glede af, at
Justitsministeriet. bistar os med at udarbejde
tekniske sndringsforslag og bistéir os teknisk i
det hele taget.

Jeg ma sige, at efter at vi har oplevet det mis-
brug af bistanden, som hr. Knud Lind prever
her, ma vi forudse, at det i fremtiden kan blive
sveerere at f& den tekniske bistand, og hvis no-
gen burde beklage det, er det forst og fremmest
hr. Knud Lind.

Justitsministeren (Engell):

Hr. Knud Lind forveksler to ting. At forsla-
get er teknisk velskabt, er ikke ensbetydende
med, at det politiske indhold kan accepteres.
Det beklager jeg at matte sige til hr. Knud Lind,
og derfor ma vi som sagt stemme imod n-
dringsforslaget savel som imod hele hovedfor-
slaget. Hr. Knud Lind mé skelne mellem den
tekniske udformning af forslaget og dets politi-
ske indhold. ‘ '

(Kort bemarkning). -
Knud Lind (FP):

Justitsministeren glemmer noget. Den politi-
ske del ordnede vi ved forstebehandlingen. Da
var den hjemme, og dér var det den tekniske
udformning, det var galt med. Den har vi nu
ordnet ved andenbehandlingen, og si skulle
den vaere pé plads.

S4 ma jeg sige til justitsministerens talende
redningsplanke, hr. Ole Espersen, at vi har stil-
let nogle spergsmal.

Sporgsmal 4 lyder: P4 baggrund af kritikken
ved forste behandling af formuleringen af den
foreslaede § 134 b, stk. 3, udbeder udvalget sig -
det er altsa inkl. br. Ole Espersen — ministerens
forslag til omformulering af bestemmelsen i re-

‘lation til grundlovens bestemmelser om de-

monstrationsfrihed.

Sporgsmal 5 lyder: Hvorledes skal den fore-
sliede § 134 b efter ministerens opfattelse ud-
formes, hvis den skal vere anvendelig i prak-
sis?
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Og sd er det neermest misbrug, hvis man skul-
le stille svaret som @ndringsforslag. Den skin-
barlige sandhed ma i visse tilflde ikke bruges.

Det er sadan set det, man taler om her. Man
mé ikke sperge om den slags ting og bagefter
bruge det svar, man far, til et endringsforslag.
Det er fantastisk!

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Hr. Knud Lind er undertiden ligesom hr.
Glistrup en overraskelsernes mand, og det har
forekommet noget overraskende, at hr. Knud
Lind ensker, at hans egen omformulering, om
Jjeg si ma sige, af sit lovforslag skal til afstem-
ning.

Vi har ikke i Socialistisk Folkeparti noget
som helst imod, at Fremskridtspartiet omfor-
mulerer sine egne lovforslag, og derfor vil vi
undlade at stemme.

(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

Vi star her med dokumentation for, at Frem-
skridtspartiet er et ualmindelig vanskeligt parti
at lave noget fornuftigt sammen med. Frem-
skridtspartiet havde fremsat et forslag, som
Kristeligt Folkeparti var enig i indholdet af.

S& er det lykkedes at fa strikket en sagligt
bedre udformning af forslaget sammen, og den
vil — efter traditionen i Tinget — uden videre bli-
ve godkendt af Tinget, sddan at vi til syvende og
sidst alle sammen kunne komme til at foretage
en afstemning om noget, der var vel beskrevet
og vel udformet.

Hr. Knud Lind kan abenbart ikke bare, at
der ikke er tilstraekkeligt med publikum i salen,
og derfor skal hele folket kaldes til afstemning.
Det ender med, at vi far et darligere udformet
forslag at stemme om. Men Kristeligt Folkepar-
ti er alts enig i indholdet og i hensigten med
det, og vi vil selvfelgelig stemme for det stillede
@ndringsforslag.

Vi haber da, at resten af Folketinget vil und-
lade at straffe os andre, selv om man ensker at
straffe hr. Knud Lind for hans ubehjelpsomme
mdde at tackle denne sag pa, og det kunne man,
hvis alle ville gore som Socialistisk Folkeparti,
nemlig undlade at stemme.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Dette forslag handler om demaskering, men
det er ikke pokerspil, hvor man sidder og dzk-
ker. Ved forstebehandlingen ordnede vi den
politiske del, den var helt hjemme, men der var
bare det med den tekniske udformning, der
desverre ikke var hjemme. Den er nu hjemme
ved anden behandling.

Sé er det fantastisk at here, at Kristeligt Fol-
keparti kan sige, at det ender med, at vi far et
dérligere forslag. Jamen @ndringsforslaget er
udarbejdet af Justitsministeriet! Den konserva-
tive ordferer kom efter at have citeret B. S. In-
gemann ind p4, at vi métte vente og se, hvad re-
geringen kom frem til. Regeringens justitsmini-
ster kom frem med det helt rigtige. Derfor ven-
ter vi ogsd pa en klarmelding fra Det Konserva-
tive Folkeparti.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

I anledning af hr. Glenborgs i evrigt sobre,
korrekte og logiske indleeg skal jeg oplyse hr.
Glenborg om, at han gjorde hr. Knud Lind uret
ved at tro, at det var, fordi hr. Knud Lind ville
have publikum pa. @nsket om afstemning —
men det har hr. Glenborg dbenbart ikke veeret
tilskuer til — kom fra fru Mimi Jakobsen, som
pd denne talerstol meddelte, at nar vi skal stem-
me om e@ndringsforslaget, vil det vise sig, at
CD’s gruppe er delt. Dermed kom det altsa ind
ibilledet, at vi pludselig skulle til at fravige Fol-
ketingets almindelige praksis med, at nar en
forslagsstiller ensker en teknisk forbedring af
sit forslag til brug for tredje behandling, er det
noget, der i og for sig sker automatisk og med
respekt fra stort set alle sider.

Derfor synes jeg i og for sig ogs4, at hr. Leif
Hermanns indleg var ulogisk. Nar hr. Leif
Hermann anerkender den praksis, som SF af og
til har gavn af og Fremskridtspartiet af og til
har gavn af, hvorfor kan hr. Leif Hermann sa,
ndr vi nu af fru Mimi Jakobsen er bragt i den
situation, at der skal stemmes om @ndringsfor-
slaget, ikke sige: Jamen all right, s& stemmer vi
ja til ®ndringsforslaget. For der er vel ingen
heller ikke i SF’s gruppe, der er i tvivl om, at
sandheden er, at det forslag, som Justitsmini-
steriets embedsmeend har udformet, formentlig
ogsd efter SF’s mening er bedre end det forslag,



10879

30/5 90: 2. beh. af f. t. 1. vedr. straffeloven. (Maskeringsforbud)

10880

[Glistrup]

som Fremskridtspartiet oprindelig fremsatte,
og det er det, vi stemmer om ved @ndringsfor-
slaget, hvor vi overhovedet ikke tager stilling til
det politiske som helhed. Vi tager stilling til,
hvad der er teknisk bedst. Er det Fremskridts-
partiets oprindelige forslag, eller er det det af
Justitsministeriet udarbejdede? Derfor héber
jeg, at alle kan stemme for endringsforslaget.

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Knud Lind ved godt, hvad dette drejer
sig om. Det drejer sig ikke kun om, at der var
tekniske problemer, da vi behandlede det forste
gang for et halvt &r siden. Det var den ene del af
det, men der var ogsa politiske problemer. Det
var netop det, justitsministeren naevnte for lidt
siden.

Nu er de tekniske problemer stort set last,
men de politiske problemer er det ikke. Jeg lag-
de ikke skjul p4 i min ordferertale for et halvt ar
siden — og det blev da ogsé opfattet klart og ty-
deligt — at Det Konservative Folkeparti havde
den klare overbevisning og holdning, at vimen-
te, og det gor vi fortsat, at det ville veere godt og
rigtigt at fa indfort et maskeforbud. Vi syntes,
det var naturligt og rigtigt og i overensstemmel-
se med dansk demokratisk tradition, at nar
man demonstrerer, stir man ogsd ved sine
handlinger med &ben pande. Det har ikke ®n-
dret sig.

Nar alle tre regeringspartier om et @jeblik
undlader at stemme til @ndringsforslaget, og
nér vi pa fredag stemmer imod ved tredjebe-
handlingen, henger det sammen med, at vi po-
litisk er uenige.

S& har man den overbevisning — det har i
hvert fald jeg og mit parti — at si er der nogle
overbevisninger, der er i konflikt med hinan-
den.

Den forste overbevisning er, at vi siger, det er
rigtigt og hensigtsmessigt at fa et maskeforbud.
Den anden overbevisning er, at det er rigtigt og
det mest hensigtsmassige og det bedste, vi i
gjeblikket kan, at have en borgerlig regering.
Og den tredje overbevisning er si, at har man
en borgerlig mindretalsregering, s& bliver man
nedt til i sidan en regering at stemme sammen;
ellers kan man simpelt hen ikke beholde rege-
ringsmagten, ellers kan man ikke virke som re-
gering.

Her har vi altsa et af de tilfeelde, hvor vi ikke
kan opfylde alle tre ting i samme afstemning, og

sa er det for mig helt klart, at det, at vi har en
borgerlig regering, en borgerlig styrelse, vejer
langt mere til, end at vi kan fa indfort et maske-
forbud. '

Sadan er det, og derfor . er det altsa, at vi vil -
undlade at stemme om lidt, og at vi vil stemme
imod pé fredag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Lee (RV):

Da flere nu har varet mde pa de politiske
problemer, sa lad os da tage fat pA dem.

Der er ingen, der skal tro, at Det Radikale
Venstre narer nogen form for sympati for
BZ’erne eller deres voldsmetoder. Men ndr vi
ikke kan stemme for dette zndringsforslag, sa
er det samend, fordi vi egéntlig ikke synes, at
barnet er blevet serlig velskabt. Vi synes fort-
sat, at formuleringen er uprzcis, pa trods af at
masser af mennesker i ménedsvis har lagt sig i
selen for at formulere ‘noget brugbart. Og
BZ’ernes destruktive fantasi kan uden sterre
besvaer omga forslaget med paryk og solbriller.

Og hvad er for resten ¢t anerkendelsesvaer-
digt formal? Vi har her i landet en grundlovs-
sikret ret til at forsamle os ubevabnede og de-
monstrere fredeligt. Der er ingen, der skal vur-
dere, hvorvidt formélet er anerkendelsesvaer-
digt eller ej. Men fredeligt skal det vaere.

For nogen tid siden var der en demonstration
mod franske og tyske heﬁjreflﬂjsekstremlster
der udartede til optajer, €t sted oppe i Nord-
sjeelland. En af arrangererne sagde ved den lej-
lighed, at de, der arrangerer demonstrationer,
pa forhand burde tilkendegive, at maskerede
eller haettekledte mennesker ikke var velkom-
ne som demonstrationsdeltagere. Det synes jeg
ville veere konstruktivt.

Lad mig s& endelig minde om, at forleden
havde vi en debat her i salen om vabentrans-
porter. I forbindelse med den debat udtalte hr.
Helge Adam Maeller, at det ikke er klogt at gen-

nemfore lovgivning, som-ikke kan handheves.
Lad mig sige til venstreﬂﬂjen at det var derfor,
vi ikke stemte for forbudet mod vabentranspor-
ter. Og lad mig sa sige til hajreflejen, at det er
med pracis samme argumentation, at vi stem-
mer imod maskeringsforbudet.

Vi foler ikke i Det Radikale Venstre noget
szrskilt behov for at hejse ideologiske signal-
flag ved at gennemfore lovgivning, som vi ikke
er overbeviste om konkret kan handhaves.
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Derfor stemmer vi imod.

(Kort bemarkning).

Glgnborg (KRF):

Ret skal veere ret, og jeg forstar af hr. Gli-
strups indleg, at jeg har gjort hr. Knud Lind
uret. Jeg beklager. Jeg var borte fra salen i et
par minutter og fik refereret, da jeg kom ind, at
det var hr. Knud Lind, der havde begeret af-
stemning. Jeg forstar, at det er Centrum-Demo-
kraterne, som har bragt forvirring i billedet . . .
(Fra salen: Nej!). N&, undskyld, sa er der slet
ingen, der har bragt forvirring i billedet. Den er
her bare! (Munterhed).

Men det er i det mindste ikke hr. Knud Lind,
forstar jeg, og derfor vil jeg selvfolgelig gerne
sige undskyld til hr. Knud Lind.

Knud Lind (FP):

Jeg er desvarre i den situation, at jeg ikke
kan modtage undskyldningen, idet jeg faktisk
begerede afstemning. Men forinden havde fru
Mimi Jakobsen fra denne talerstol meddelt, at
ndr vi om et gjeblik skal stemme, vil CD’s folke-
tingsgruppe vaere delt. Derefter blev der trykket
pa knappen heroppefra, og da begyndte det at
ringe. Sidan er historien alts4 strikket sammen.

Jeg vil nu ogsd godt sige her, at det undrer
mig, det, der kom fra fru Kirsten Lee. »Barnet
er ikke sarlig velskabt«, sagde fru Kirsten Lee.
Nu siger den radikale forstedame altsa om det
forslag, som fru Kirsten Lees justitsminister i
regeringen har strikket sammen, at det ikke er
serlig velskabt. Det er jo fantastisk at here, for
justitsministeren har brugt et halvt ar pa at lave
det til et velskabt barn, og Justitsministeriets
folk har arbejdet virkelig hiardt med det. Og s
skal man here det her! Men jeg fik ikke rigtig at
vide, om De Radikale ville stemme imod det el-
ler de ville undlade at stemme.

Det, det drejer sig om, nir man er sa sur over
denne afstemning, er jo reelt, at man godt vil ud
af huset for tiden. Det kan sa veare, hvad det
vare vil, men vi betales jo for at vere her.

Derneast er det, fordi man reelt ma bekende
kuler; ligesom nar man spiller poker, er der et
tidspunkt, hvor kortene skal pa bordet. Man
ville godt have givet os ret i stilhed, men helst
ikke ved at trykke p& knapperne. Det var det,
det drejede sig om. Det var den storste vrede.
Ja, jeg ved sdmend ikke, om vreden var storst

over, at man ikke kunne g4 lidt tidligere, eller
det var det andet. Men vrede var der over det.

Men nér vi har hert alle disse udgydelser ved
ferstebehandlingen, vil vi gerne have bekraftet
dem via knapperne. Og nu ma vi jo sa habe, at
der er ndet 90 medlemmer frem til salen i mel-
lemtiden.

Justitsministeren (Engell):

Jeg skal blot kort sige til hr. Knud Lind, at jeg
synes, de indleg, der har veret her fra talersto-
len dels fra hr. Helge Adam Maollers side, dels
fra fru Kirsten Lees side, ganske godt illustrerer
bredden i den debat, der er her i Folketinget, og
som jo ogsa har varet fort i Folketingets Rets-
udvalg.

Jeg foler ogsé nok, at det kunne veere rigtigt,
at vi havde noget mere materiale om de tyske
erfaringer, for der traeffes beslutning i en s4 va-
sentlig sag. Det har vi rekvireret, og det vil vi
formentlig fa i lebet af sommeren. Det vil sige,
at der sd bliver lejlighed til pa et senere tids-
punkt at tage den sag op til fornyet droftelse.

Det har jo veeret et synspunkt i sagen, at vi
gerne ville hente erfaringer fra det eneste land i
Vesteuropa, der har gennemfort en sddan be-
stemmelse i den form, vi har diskuteret her i
landet, og der bliver saledes lejlighed til at ven-
de tilbage til spergsmilet pa et senere tids-
punkt. Jeg vil selvfolgelig sorge for, at Folketin-
gets Retsudvalg far det, nar det materiale er til-
glet os, og sd bliver der mulighed for at drefte
den sag pa ny i den kommende folketingssam-
ling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1

vedtoges med 19 stemmer; 88 stemte hverken
for eller imod.

§ 1, sdledes @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

28) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
78: '

Forslag til folketingsbeslutning om indgreb
mod konkursrytteri.

Af Lissa Mathiasen (S) m.fl.

(Fremsat 16/5 90).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Jeg har stor sympati for den grundholdning,
som det beslutningsforslag fra Socialdemokra-
tiet, vi her behandler, er udtryk for. Det drejer
sig om bekzmpelse af konkursrytteri, og min
indstilling til konkursryttere er helt pa linje
med den, der gives udtryk for fra forslagsstiller-
nes side.

Konkursryttere bor bekeempes effektivt. Kri-
minelle personer, der dekker deres lyssky akti-
viteter bag en dyne af regnskabsrod og konkur-
ser, udger et skadeligt element i det gkonomi-
ske liv, en trussel mod serigse forretningsdri-
vende og et dyrt bekendtskab for det offentlige,
som naesten altid star med udekkede krav i de-
res konkursboer.

Inden man med disse gode og rimelige inten-
tioner kaster sig ud i loveendringer, er det imid-
lertid efter min opfattelse nedvendigt at tenke
sig godt om. Forst ma vi have undersegt, hvor-
dan de eksisterende muligheder for bekempel-
se af denne form for skonomisk kriminalitet er,
og her er der grund til at minde om, at for bare 3
ar siden vedtog Folketinget en lov om &ndring
af straffeloven og retsplejeloven. Formalet med
lovendringen var bek@mpelse af skonomisk
kriminalitet og forebyggelse af misbrug af kon-
kurs- og selskabslovgivningen, altsd det, vi be-
tegner som konkursrytteri.

Med lovaendringen blev der givet mulighed
for en hurtigere og mere effektiv behandling af
sager om ekonomisk kriminalitet. Samtidig
skete der bl.a. en skeerpelse af straffebestem-
melserne vedrorende manglende eller mangel-
fuld bogforing, og straffelovens regler om ret-
tighedsfrakendelse blev @ndret, siledes at der
blev givet hjemmel til frakendelse af adgangen
til at indtage ledende stillinger i selskaber i for-
bindelse med dom for strafbart forhold.

Der var et bredt flertal for loveendringen i
1987. Alle partier stemte for undtagen SF og
VS, der var reprasenteret i Folketinget den-
gang. Jeg mener, at der er to afgerende grunde
til, at loven fra 1987 havde s& bred opbakning,
som tilfeeldet var.

For det forste var der enighed om, at der
skulle veere mulighed for effektivt at bekeempe
gkonomisk kriminalitet, ogsa den form for kri-
minalitet, som det umiddelbart kan vere sveert
at opklare, fordi forbryderen har dzkket sine
lovovertradelser bag en dyne af regnskabsrod
og konkurser.

For det andet var det en god og Velgennem-
taenkt lov, fordi forarbejdet til loven var meget
omhyggeligt. Grundiaget for loven fra 1987 var
jo i forste reekke betznkning nr. 1066 fra 1986,
der blev afgivet af et udvalg om ekonomisk kri-
minalitet, som den davarende socialdemokra-
tiske justitsminister havde nedsat.

Betzenkningens forslag blev efterfolgende
behandlet i Straffelovradet, og betznkningen
blev sendt til hering hos en lang razkke sagkyn-
dige instanser, bl.a. Straffelovradet. Horings-
svarene kunne herefter ogsé indgd i grundlaget
for udformningen af loven.

P4 den baggrund mener jeg, det er vigtigt, at
vi er lige s4 omhyggelige og grundige, inden vi
laver om p4 reglerne igen. Spergsmilet er i for-
ste rekke, om de geldende regler giver til-
straekkelig mulighed for effektiv bekampelse af
konkursrytteri.

Jeg mener, at Socialdemokratiet med det be-
slutningsforslag, man har fremsat, pa en, vil jeg
nok sige, uklog méde laegger op til kort proces,
ligesom prinsessen i eventyret om Klods Hans,
der hvaesede: »Duer ikke, va&k!«, nesten inden
bejlerne var kommet ind ad deren. Jeg mener
ikke, der er tilstrekkeligt grundlag for at sige
»Duer ikke, vak!« om de nye regler, som jo im-
mervaek blev vedtaget i 1987.



