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" (Kort bemearkning).

Knud Lind (FP):

Jeg forstar godt, at ordfereren for Kristeligt
Folkeparti bliver en lille smule ophidset. Det
ville jeg ogsa blive, hvis det var, hvad man reelt
havde at sige. Det er, hvad man i bibelsproget
kalder hykleri, for det reelle er, at skagerne og
de udstedte tager man sig ikke af. Det er faktisk
fariseerne selv, Kristeligt Folkeparti keemper
for.

Jeg vil godt sige til hr. Arne Melchior, at den-
ne sag skal ikke gores til hverken en indvan-
drer- eller udvandrersag, men da jeg er sterk i
troen og kan svare pa det, vil jeg gore opmaerk-
som pa4, at ndr der tales om det indvandrerpro-
blem, som hr. Arne Melchior fik blandet ind i
denne sag, sagde Jesus ogsa til sine disciple:
Kommer I til en landsby, hvor I ikke er velkom-
ne, ryst da stovet af jer og forlad den s& hurtigt
som muligt.

Det kan jeg std inde for at sige, det gar jeg
med pA.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Maskeringsforbud).

Af Knud Lind (FP) m.fl.

(Fremsat 31/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):
Som det er fremgdet af statsministerens &b-

ningsredegorelse, agter regeringen at fremszette
et lovforslag, der bl.a. har til formal at effektivi-
sere indsatsen mod husbeszttelser m.v., og heri
indgar som bekendt ogsd overvejelser om at
indfere regler om forbud mod maskering.

Jeg har sa sent som den 25. oktober 1989, dvs.
kun 6 dage for fremsettelsen af det lovforslag,
vi behandler i dag, besvaret et spergsmal fra fru
Kirsten Jacobsen om maskeringsforbud. I sva-
ret oplyste jeg, at det er min opfattelse, at der
ber gennemfores et maskeringsforbud, men at
overvejelserne om den nermere udformning af
et sidant forbud endnu ikke er tilendebragt.
Personlig er jeg sdledes meget positivt indstillet
over for et maskeringsforbud, om end det ma
erkendes, at et sidant forbud er forbundet med
ikke ubetydelige afgreensningsvanskeligheder.

Fremskridtspartiets forslag er netop et eks-
empel p4, hvordan det kan g, hvis man ikke er
tilstraekkelig omhyggelig med udformningen af
et sidant forslag. Efter den foresldede bestem-
melsei § 134 b, stk. 3, kan politiet tillade und-
tagelse fra maskeringsforbudet, nar der ikke fo-
religger fare for offentlig orden og sikkerhed.
Efter bemearkningerne er der tale om et konkret
skon i hvert enkelt tilfelde, og det er anfert, at
bestemmelsen vil kunne benyttes i forbindelse
med fredelige optog sdsom karneval, fastelavn,
roligans og tilsvarende.

Denne affattelse af forslaget indebarer
f.eks., at en fodboldtilskuer i Idratsparken vil
kunne straffes med fengsel i indtil 1 &r, hvis
den pageldende uden forudgiende indhentet
tilladelse er udstyret med klaphat og har malet
sit ansigt i dannebrogsfarver, og det kan neppe
vaere meningen. For ikke at belaste politiet med
unedvendigt papirarbejde ber sddanne for-
hold, hvor bemaling tilsvarende har et legitimt
formal, efter min opfattelse i det hele holdes
uden for forbudet.

Der er ogsa en rekke andre uklare punkter i
forslaget, herunder hvorledes bestemmelsen i §
134 b, stk. 2, om at medbringe midler til ma-
skering, forholder sig til den almindelig regel
om forseg i straffelovens § 21.

Sammenfattende mé jeg som min vurdering
af forslaget sige, at det skont rigtigt i sit sigte er
beheftet med sidanne uklarheder, at det ikke
er egnet til vedtagelse i sin nuvarende form.

Torben Lund (S):
Jeg vil starte med at sige, at Socialdemokrati-
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et ikke har nogen respekt for personer, som ud-
gver vold, hvad enten det sker under demon-
strationer eller i andre situationer. Jeg vil ogsi
sige, at vi skarpt tager afstand fra BZ’ernes an-
vendelse af hatter og masker. Vi mener, at de
demokratiske rettigheder, herunder ogsd den
forsamlingsfrihed, som vi har her i landet, na-
turligvis ber udeves i dbenhed.

Naér vi alligevel afviser Fremskridtspartiets
forslag, heenger det sammen med flere ting. For
det forste er det, hvis man laver et sidant ma-
skeringsforbud, fuldsteendig umuligt at afgran-
se, hvad der vil veere strafbart, og hvad der ikke
vil vaere strafbart. Jeg synes, justitsministeren
udmaearket gjorde opmaerksom pa et par tilfel-
de, hvor afgrensningsproblemerne ville opsta.
Hvad med gadeteater, hvad med det 4rlige kar-
neval i Kgbenhavn, optog af roligans osv.? Vi
ville fi en lang rekke situationer, hvor man
overhovedet ikke kunne afgrense, hvad der
skulle vare strafbart, og hvad der ikke skulle
vare strafbart. Det er den ene side af det.

For det andet tror jeg, at hvis man laver et
forbud af denne art, vil det i virkeligheden vaere
med til, at problemerne eskalerer. Man ville na-
turligvis bl.a. i BZ-kredse boltre sig i maskerin-
ger, noget, der minder om maskeringer, for-
klaedninger for at legge sig lige op til greensen
af, hvad der kan vare ulovligt, og der ville blive
gjort talrige forseg pa at latterliggore den of-
fentlige orden. Jeg tror ogs4, det ville kunne op-
trappe nogle konfliktsituationer.

Men dertil kommer, at man ogs4 ville kunne
komme ud for, at fredelige, lovlige demonstra-
tioner infiltreres af personer, som havde ma-
skeret sig, og dermed kunne en fredelig demon-
stration — hvor man ikke havde haft nogen som
helst tanker om at foretage maskering — udvikle
sig til en ulovlig demonstration, hvor der bru-
ges ulovlige midler, fordi der er nogle, der i ma-
skeret form pludselig infiltrerer den pagaelden-
de demonstration. Ogsé det er naturligvis en
helt umulig virkning af det forslag, som Frem-
skridtspartiet har fremsat.

Endelig vil jeg sige, at i visse tilfeelde skal
man vel ikke afvise en eller anden made at skju-
le sin identitet pa. Jeg teenker p4, hvis flygtnin-
ge her i landet holder en lovlig demonstration
f.eks. foran ambassaden eller konsulatet for det
land, hvorfra de er flygtet. Skal de personer ik-
ke have en mulighed for at dekke sig frem for
at afslere deres identitet for den ambassade el-

ler det konsulat, som de markerer en holdning
foran?

Man kunne ogsé tenke sig en anden situ-
ation: AIDS-ramte, som ville enske at g sam-
men i demonstration for at pavirke holdningen
i Folketinget, pavirke holdningen andre steder
til de forhold, man byder AIDS-ramte, og til
indsatsen for forebyggelse osv. - fuldt legitime
formal at markere, ogsd i form af demonstratio-
ner. Skulle man dér undlade at acceptere, at
man under en eller anden form forseger at slore
sin identitet? Jeg tror det bestemt ikke.

Jeg har bare navnt dette som et par eksem-
pler. Der kunne ganske givet nevnes andre ek-
sempler, hvor det, at man skjuler sin identitet,
kan have et berettiget formal. Ogsa af den
grund vil vi naturligvis afvise Fremskridtsparti-
ets forslag.

Endelig kan jeg ikke lade vare at gore op-
marksom p4, at der er kun et eneste land her i
den vestlige verden, hvor man har felt, at det
var nedvendigt at lave et maskeringsforbud, og
det er Vesttyskland. Der findes ikke andre ste-
der, hvor man har lovgivning af denne art.

Vi afviser forslaget i sin helhed.

(Kort bemarkning).
Arne Melchior (CD):

Undskyld, jeg bryder ind i ordfererreekken,
men jeg synes, hr. Torben Lunds sidste be-
merkninger med eksempler pd, hvornar det
eventuelt kan vere rimeligt at slore sin identi-
tet, ikke er egnede til at undsige forslaget, som
jeg i ovrigt ikke her skal tage stilling til. Men
der star udtrykkeligt i § 132 b, stk. 3, at politiet
kan tillade undtagelse fra bestemmelserne i stk.
1 og 2, nar der ikke foreligger fare for den of-
fentlige orden og sikkerhed. Der star ikke en-
gang »kan undtagelsesvis tillade«, men kan nar
som helst og i et ulimiteret antal tilfeelde tillade
de ting, som hr. Torben Lund pegede pa.

Derfor syntes jeg, jeg med det samme ville
markere, mens det huskes, at jeg kan ikke se no-
gen rimelighed i den del af hr. Torben Lunds
afvisning.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Hvor meget jeg end agter justitsministeren
og de avrige ordferere, m4 jeg ganske kort sige,

at jeg sjeeldent har hert sa darlige undskyldnin-
ger for ikke at ga ind for et lovforslag.
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Jeg vil godt sige tak til hr. Arne Melchior, for
hr. Arne Melchior slog nemlig lige ret ind pa
det rigtige punkt. Man far naermest indtryk af;
at det er nogle helt fuldautomatiske maskiner,
der skal afgore det her, og ikke folk i politiet,
som skal foretage et fornuftigt sken. Det drejer
sig om for det forste, om der foreligger fare for
den offentlige orden og sikkerhed, og for det
andet, om disse personer er ude i et @rinde,
hvor de har en ond tro til at foretage sig noget,
sd man ma4 antage, at der vil ske et eller andet.

Man vil selvfolgelig komme med tusind for-
skellige beklaeedninger, og der vil kunne ske alle
mulige fejltagelser. Det, jeg synes er kedeligt,
er, at man ikke skal give politiet en rimelig
chance. Jeg er sikker pé, der ikke er nogen poli-
tifolk, der unedigt vil sl&be en hel masse folk
pé politistationen for s& at opdage, at det over-
hovedet ikke holder nogen steder.

Derfor er jeg skuffet over justitsministeren,
for dette forslag er i virkeligheden meget, meget
serigst udarbejdet, men vi pastar ikke, at det er
den endelige losning. Der kan sagtens komme
nogle andre ting, men jeg synes, det er forkert at
komme med lige netop den undskyldnmg, som
er fremkommet indtil nu.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg ved ikke rigtig, hvad hr. Arne Melchior
mener om forslaget, men hr. Arne Melchior for-
svarer faktisk § 132 b, stk. 3, i hr. Knud Linds
forslag.

Det betyder, at vi foretager et ganske afgo-
rende brud med demonstrationsfriheden her i
landet, nemlig at der er visse demonstrationer,
der skal gives tilladelse til, demonstrationer,
hvor deltagerne pa forhdnd ensker at slore de-
res identitet. Hvis eksempelvis iranere vil de-
monstrere foran den iranske ambassade, kunne
det méske vare, at de ikke ville afslore deres
identitet for ambassaden. )

Derved siger man, at princippet om, at de-
monstrationer skal anmeldes, overgar til et
princip om tilladelse til demonstrationer, og ef-
ter hr. Knud Linds egen udlegning udeves
denne tilladelse pa skensmassig basis. Det tror
- jeg ikke hr. Arne Melchior i det lange lob er
tjent med at mene.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Nu fik hr. Leif Hermann taget en kort be-
meerkning for mig, men da hr. Arne Melchiors
indleg var direkte affedt af det, jeg sagde, er
det ogsé rimeligt, jeg selv replicerer. ‘

Men jeg er enig i det, hr. Leif Hermann har
sagt. Vi kan ikke her i landet have et system, -
hvor man skal sege om tilladelse til at optreede
med en bestemt pikledning under en bestemt
form. Politiets sken skal ikke vaere afggrende
for, om en demonstration kan afvikles eller ikke
afvikles. Det vil jeg i hvert fald steerkt advare
imod.

(Kort bemarkning).’

Knud Lind (FP):

Jeg er lidt ked af, at man forseger at afspore
debatten pd denne made og i serdeleshed hr.
Leif Hermann, som jeg ellers kender som en
dygtig politiker. Der star ikke et eneste sted i
dette lovforslag — det er muligt, at hr. Leif Her-
mann har set det, men jeg har da trods alt lavet
det — noget om, at nogen skal sege om noget
som helst. Vi ved udmerket, at folk reelt slet ik-
ke skal sege om tilladelse til lovlige demonstra-
tioner. Man skal holde sig til, at politiet efter et
foretaget skon kan tillade undtagelse fra be-
stemmelserne. Selve demonstrationsfriheden
gor, at man ikke engang har nedig at sege. Nar
man normalt gor det, er det mere af hensyn til
ruten osv. og de myndigheder, der er i Kgben-
havn og andre steder. ~

Derfor kan-man af gode grunde ikke sige, at
dette er det eneste sted, hvor der star, at man
skal sege om en grundlovssikret frihed, og hel-
ler ikke, at-det kun er et spgrgsmal om vurde-
ring pé stedet.

Jeg har t1d11gere sagt, at politiet pﬁ ingen ma-
de er interesseret i at sleebe en hel masse uskyl-
dige mennesker, roligans, gamle husmedre, der
har faet regnhatter pa, osv. pa politistationen, -
men det er faktisk det, man laegger i det som en
darlig undskyldning for, at man 1kke vil gore
noget ved denne sag. a

Det er sterkt beklageligt, og det er meget be-
klageligt, at justitsministeren gar foran med
denne misinformation om et lovforslag, som ju-
stitsministeren skulle have last godt og grun-
digt igennem. : : o
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Justitsministeren har haft sine embedsmand
til at kigge dette lovforslag igennem, og sa kom-
mer man med sd tynd og lille en undskyldning,.
Det er beklageligt.

Helge Adam Moller (KF):

Ifelge Folketingets forretningsorden § 26, er
det ikke tilladt at synge fra Folketingets taler-
stol, sa jeg skal undlade dette og nojes med at
leese et vers op:

»I alle de riger og lande,
hvorhen jeg i verden for,
jeg fegted med &ben pande
for, hvad jeg for alvor tror.«

Sadan skrev B. S. Ingemarin 1837 i forste vers
af »Holger Danske«.
Samme digt har et sidste vers, som lyder:

»Vil dansken i verden fagte,
men delger dsyn og navn,
jeg véd, hans and er ej egte,
jeg tager ham gj i favn.«

Jeg er enig med Ingemann, og digtet burde
nok udleveres til BZ’ere og andre maskemand,
som skjuler deres identitet. For hvad er det i
virkeligheden, Ingemann siger? Jo, omsat til
nutidsdansk siger han, at tror man p4 noget, vil
man kempe for nogle ideer og nogle tanker, vil
man bruge sine demokratiske rettigheder, sa
ma man gore dette dbent og erligt. Man m4 alt-
sé turde std ved sine holdninger, ellers er man
ikke demokrat, men bare en fej og ynkveerdig
person.

BZ’ere og andre beller, som er modne nok til
at kaste brosten, smadre butikker, edelaegge bi-
ler og bruge vold som deltagere i demonstratio-
ner, der hergende drager igennem specielt Ko-
benhavn, ja, sédanne personer burde ogsa veere
modne nok til at std ved deres gerninger og
synspunkter. Men det er de ikke, det har vi
mange eksempler pa. Ingemanns digt »Holger
Danske« og hans morale om at faegte med dben
pande for, hvad man for alvor tror, ger intet
indtryk pa disse personer. Men det er jo ogsé
ganske typisk, at det er kriminelle, der soger at
skjule, hvem de er.

Pa baggrund af disse bemerkninger er det
sikkert ikke overraskende, at jeg og den konser-
vative folketingsgruppe har den opfattelse, at

der ber indferes et maskeringsforbud i forbin-
delse med demonstrationer og lignende. Vi fin-
der det naturligt og i overensstemmelse med
dansk demokratisk tradition, at man ved sa-
danne demonstrationer stir ved, hvem man er.

Ideen og hensigten med lovforslaget fra
Fremskridtspartiet er jeg sdledes ganske enig i,
men forslaget er ikke problemfrit. Det er min
vurdering, at forslaget, som jo har til formal at
lette politiets arbejde med at forfalge forbrydel-
ser begdet af BZ’ere og tilsvarende lovbrydere,
vil give anledning til betydelige afgreensnings-
problemer.

Justitsministeren har netop i sit indleg for
ca. 10 minutter siden beskrevet nogle af disse
problemer, andre ordferere har veeret inde pa
tilsvarende - nogle, efter min mening, mere re-
levante eller maske snarere mindre relevante
end andre.

Jeg ma derfor konkludere, at det foreliggen-
de lovforslag indeholder nogle uklarheder, som
gor, at det ikke er egnet til vedtagelse. Men jeg
ser frem til, at det vil lykkes for regeringen at fa
udarbejdet et forslag, som har. samme formal
som det foreliggende, men som samtidig ikke
vil give administrative problemer for de betjen-
te, der oftere og oftere stér ansigt til ansigt med
voldelige, maskerede BZ ere.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

Hvis maskeringsforbudsforslaget var tradt i
kraft, ville jeg naesten antage, at man, maske
helt ud i det absurde, kunne have sigtet den
konservative ordferer, som netop har veret pa
talerstolen, for magen til det maskeringsarbej-
de, der blev lavet heroppefra, skal man lede
lenge efter.

Man lovpriste dette at keempe med dbent vi-
sir osv., og man sluttede med at sige, at man
desvaerre ikke kunne stemme for dette lovfor-
slag alligevel og hébede p4, at regeringen en-
gang i ar 2025 maske fik samlet sig sammen til
at komme med et lovforslag, der nok var lidt
bedre end det her. Det var reelt den tale, der
blev holdt af den konservative ordferer, og det
kalder jeg maskering, si det basker.

Men det er politisk maskering, hvor man ik-
ke ensker virkelig at tilkendegive, hvad éns
holdning er. Man skulle have sagt: Vi ensker
ikke at stemme for forslaget. Og s& skulle man
have sagt: Vi havde i evrigt udtalelser fra vores
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kare justitsminister pd landsmedet, som sagde,
at nu matte vi se at gore en hel masse ved disse
BZ-problemer, men det bliver ikke lige her og
nu, og vi fejer det ind under gulvteppet. Det
bliver kun pé landsrddsmeder og lignende, vi
vil svinge os op til at tale om maskeringsforbud,
men nar vi kommer ind i folketingssalen, sa
maskerer vi de ord, vi siger, pa sé fiffig en made,
at ingen i pressen kan finde ud af, at De Kon-
servative i reglen ikke ensker at gere noget -
med justitsministeren i spidsen.

Leif Hermann (SF):

Jeg mé dog indremme, at den maskerings-
kunst, som hr. Helge Adam Magller dbenbart
har mestret sd godt i hr. Knud Linds gjne, den
virkede ikke pa mig. Jeg var helt klar over, at hr.
Helge Adam Moller er fuldt og helt tilhaenger
af dette forslag. Men det er der dbenbart ikke
basis for i regeringen, og det er jeg da tilfreds
med. ‘

Nar det er sagt, skal jeg sige, at vi i SF ikke
har nogen som helst form for sympati for balla-
demagere ved demonstrationer. Vi har ingen
sympati for, at folk er maskerede ved demon-
strationer, sa de far sloret deres identitet. Vi
mener som andre, at man selvfolgelig ma kunne
vise sin identitet, ogsd nir man betjener sig af
den demokratiske ret, det er at demonstrere.

Problemet er imidertid, at nar vi har BZ’ere,
der er maskerede, er det, fordi politiet perma-
nent fotograferer enhver form for BZ-aktivitet.
I det gjeblik BZ’erne er ude for det, onsker de
naturligvis ikke — med de ting, de har veret ude
for, berettiget eller uberettiget — at afslore deres
identitet.

Det er altsa vigtigt, at vi tager det spergsmaél i
betragtning, der hedder: Hvorfor er disse men-
nesker maskerede, sidan som de er? Ja, det
skyldes, at de er blevet madt med reaktioner,
som i det mindste — kan det vist temmelig kraf-
tigt siges — er helt, helt ude af proportion med,
hvad de har lavet.

Hyvis vi s ser pa hr. Knud Linds lovforslag,
m4 man sige, at der unzgtelig er malet med den
meget brede pensel. Jeg tror, hr. Knud Lind har
sagt til sig selv: Nu tager vi det hele med for alle
eventualiteters skyld, og s kan det nok lade sig
gore under udvalgsbehandlingen at f4 snedke-
reret et eller andet til, der virker, som om det er
velgennemtenkt.

Men faktisk er det forbudt at bere enhver
form for genstand eller noget andet, der er eg- -
net til at slore identiteten, rundt pa sig, eller

‘hvad det hedder, hvis man er pé vej til en i ov-

rigt fuldt lovlig demonstration. Altsi elefanthu-
en om vinteren og gjenskyggen, det duer ikke,
hvis de befinder sig i tasken pa vej til en demon-
stration. Bredskyggede hatte, solbriller, pakli-
strede overskeg - alle de hemmelige agenter,
som jo helst ikke skulle kunne afslgres som sé-
danne, hvis de befinder sig i en situation, hvor
de kan antages at veere i en demonstration eller
i neerheden af en demonstration, maske oven i
kabet pa vej til den, ville ogsa falde ind under
det. ' '

Ja, jeg tror oven i kebet, at det ville vare si-
dan, at uropolitiet, som jo er til stede ved den
slags demonstrationer, vil falde ind under det,
néar de er i civil. De slerer netop deres identitet,
og det ma man jo efter forslaget ikke gore. Altsa
cowboyjakken og laederbaltet, der er i tasken
hos urobetjenten pa vej til demonstrationen,
ma han ikke have. Han risikerer op til 1 ars
faengsel. :

Og bryder man sa disse strenge forskrifter,
far man bede, hafie eller feengsel. Og der er i
ovrigt ikke angivet noget om, under hvilke be-
tingelser man skal have det ene eller det andet.
Det er et sken, som hr. Knud Lind jo er sa be-
gejstret for, der formentlig skal udeves — denne .
gang dog ikke af politiet, men af domstolene.

Det kan undre mig lidt, at hr. Knud Lind ka-
ster sig ud i en lovgivning af denne karakter,
nar det nu er sadan, at hr. Knud Lind er si op-
taget af dette problem i stedet for maske at in-
teressere sig for det reelle -problem. Det, hr.
Knud Lind jo rent faktisk gor, er, at han siger,
at vi kan gd hen og lovgive om nogle menne-
sker, som vi ikke rigtig bryder os om, om deres
made at udtrykke sig pa. Det kan man ikke rig-
tig lovgive om, hr. Knud Lind. Man kan ikke
lovgive om, at folk ikke mé vaere sddan og sé-
dan. Det kan man diskutere med dem og a&ndre
deres holdninger, men der er graenser for, hvad
man kan lovgive om.

Nér lovforslaget si samtidig er lavet sddan,
at hr. Knud Lind direkte stir og naegter, at man
skal soge tilladelse hos politiet, hvis man skal —
om jeg sd ma sige — have undtagelse for disse
forbud, si er det lidt ejendommeligt, at hr.
Knud Lind selv skriver, at politiet kan tillade
det. Jamen en tilladelse er vel noget, der folger
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efter en ansegning eller en anmodning, eller
hvad vi nu skal kalde det. Noget skal vel indgi-
ves til politiet, for at politiet kan forholde sig til
det.

Hr. Knud Lind ryster pd hovedet. Vimaé s g
ud fra, at det er mundtlige tilladelser. Hvad nu,
hvis den betjent, der har givet den mundtlige
tilladelse, ikke er til stede? Hvad s&? Hvordan
skal man kunne dokumentere, at disse ting er til
stede?

Under ingen omstendigheder vil vi have
med dette forslag at gere. BZ-problemerne skal
efter vores opfattelse tackles pa en ganske, gan-
ske anden méde, og dér kunne det vere en los-
ning, sidan som det var tilfeldet ved den sidste
BZ-demonstration, at nogle behjertede menne-
sker stiller sig bagest i rekkerne og ser til, at alt
gér ordentligt til.

Justitsministeren (Engell):

Det er kun en meget kort bemeerkning til hr.
Knud Lind, som mente, at der var en manglen-
de overensstemmelse mellem det, jeg sagde pa
Det Konservative Folkepartis landsradsmede
for nylig, og sé det, jeg siger her i folketingssa-
len, i forbindelse med BZ-spergsmalet. Jeg vil
bare sige til hr. Knud Lind, at jeg overhovedet
ikke havde ordet i forbindelse med Det Kon-
servative Folkepartis landsradsmede, s& alene
af den grund kan der darligt veere en manglen-
de sammenhang i, hvad jeg har sagt.

Jeg ser meget gerne ~ som jeg var inde p4 i
mit forste indleeg — at regeringen kan fremsette
et forslag. Men det lovmassige grundlag ma
veere i orden, og det var det, jeg praeciserede jeg
ikke mener er tilfeldet i Fremskridtspartiets
forslag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg beklager, hvis justitsministeren pé lands-
rddsmedet har varet maskeret som hr. Ninn-
Hansen.

Hr. Leif Hermann bliver ved med at hange
sig i et enkelt ord, »tillade«, og nu er vi inde i
ordbggerne i stedet for at finde undskyldnin-
gerne. Men jeg vil godt benytte et eksempel.

F.eks. kunne formanden i denne sal »tilla-
de«, at hr. Leif Hermannn kom med nogle ud-
talelser, som andre maske syntes ikke var rele-
vante. Dermed er ikke sagt, at hr. Leif Hermann
skal sege om at komme med nogle udtalelser,

som andre ikke kan lide, forinden hr. Leif Her-
mann gir pd talerstolen. Men formanden kan
ogsd omvendt rejse sig og sige, at det »tillader«
han ikke. Der er altsa ingen ansegning dér, og
det er der heller ikke i det andet.

Nar vi netop har lagt vaegt pa dette med »til-
lade« og det hviler pa en skensmeessig vurde-
ring hos politiet, s& er det forst og fremmest,
fordi man ikke er forpligtet til at soge tilladelse
til en lovlig demonstration, hvis vi skal se pa
grundloven i al sin enkelhed. Og dernest ville
det give et bureaukrati uden lige. Det er derfor,
vi hdber p4, at det danske politi vil gve et for-
nuftigt sken ude omkring, hvor problemerne
opstar.

Jeg er da klar over, at der vil kunne komme
alle mulige fortolkninger, men jeg vil godt sige
til hr. Leif Hermann afslutningsmeessigt i den-
ne korte bemarkning, at det er et spergsmal,
om et maskeringsforbud skulle vaere sa
fantastisk svaert. Der har jo vaeret et maske-
ringsforbud siden 1700-tallet og frem til 1954,
som ikke har givet problemer.

(Kort bemzerkning).

Leif Hermann (SF):

Min principielle holdning har ikke andret
sig. Det er mere til hr. Knud Linds argumenta-
tion for den tilladelsessituation, man stir i.

Det er altsd en tilladelse, der konkret skal
gives, nar f.eks. en demonstration starter. Vel,
den demonstration gar pent og roligt indtil et
bestemt gjeblik; s gir den ikke roligt l&ngere,
og sé bliver der det, som hr. Knud Lind maske
vil kalde for »fare for fred og orden«. Hvad er
kommandoen s&? »Af med maskernel« eller
hvad? Det er jo en fuldstendig absurd situ-
ation. Hr. Knud Lind forestiller sig en situ-
ation, som ganske enkelt ikke er til at admini-
strere.

Men jeg skal i gvrigt ikke forleenge debatten -
med korte bemarkninger, blot bruge det her
som illustration af, at hr. Knud Lind altsi heller
ikke har gennemtankt sine egne tanker i for-
bindelse med formuleringen af deite lovforslag,.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Nu er livet uden for Christiansborgs meget
teoretiske verden gudskelov lidt anderledes, og
jeg vil godt sige til hr. Leif Hermann, at for det
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forste taler man om modsatningsvis: der skal
foreligge en fare for den offentlige fred og sik-
kerhed. Det er det forste, man skal tage med i
sin bedemmelse.

Det naste er — og s meget vil jeg da gerne
medgive hr. Leif Hermann - at jeg er helt sikker
pa, at hvis nogle, der skal afholde et karneval,
for ikke at lobe ind i disse problemer seger
kommunen angdende de ruter, de skal have
osv., sd vil de gé op til politiet og sige: Vi afhol-
der et karneval dér og dér, og dér vil vi beere en
hel del masker - for ikke at labe ind i de proble-
mer. Jamen det er da helt naturligt, og det er pa
linje med, at nar nogle cykelryttere gnsker at af-
holde cykelleb, s henvender de sig ogsa til po-
litiet og meddeler, at de ensker at afholde et cy-
kellgb.

Der er intet unormalt i det, men det bliver
unormalt, og det bliver n&ermest grotesk, nér te-
oretikerne i denne sal, som er s uendelig langt
vaek fra alle problemerne udenfor, forst far ta-
get det op og vendt og drejet hvert eneste ord i
stedet for at vaere en lille smule positive over for
de intentioner, der er i lovforslaget. Det er man
ikke, og man kunne lige s& godt sige fra hr. Leif
Hermanns og fra de andre ordfereres side: Vi er
imod det. BZ’erne skal have lov til at gere lige,
hvad der passer dem, og de skal selvfolgelig ik-
ke straffes. Sddan skal man sige det.

Bjern Elmquist (V):

Ja, det er jo en tung procedure, som det altid
er, ndr vi har en debat, hvor hr. Knud Lind er
med. Det er fantastisk, at ingen af ordfererne
kar gd pa talerstolen, uden at hr. Knud Lind
skal op og bruge de korte bemarkninger - og
ud over enhver tidsmassig begrensning! Jeg er
rigtig ked af, at vores debat skal have sadan et
forleb, og jeg forventer ogsa, at hr. Knud Lind
benytter sig, ikke af sin taleret, men naermest ta-
lepligt, til at tage bopal heroppe pé talerstolen,
nér nu jeg er ferdig med mit indleg.

Jeg er ked af, at hr. Knud Lind ikke kan f&
ind i sin knold, havde jeg ner sagt, at der er
nogle fejl, nogle mangler ved dette forslag. Jeg
synes, vi er kommet meget langt vek fra det
oprindelige udgangspunkt, et udgangspunkt,
som Vi i mit parti er enige i er et problem, nem-
lig at der findes folk, der vil misbruge vores frie
demonstrationsret i Danmark til at gere de-
monstrationen ulovlig faktisk, udfolde ulovlige
aktiviteter og sd samtidig slere deres identitet,

sé det gores umuligt for samfundet, for ordens-
magten, at fastholde dem i et efterfolgende ret-

. ligt ansvar. Det er jo dér, vi har kernen af pro-

blemet.

Jeg tror, vi er meget fa i denne sal, som on-
sker at g ud og hindre den fri demonstrations-
ret. Vi er ogsd meget fa, der gnsker at hindre
den slags demonstrationer, som der er givet ek-
sempler pd her fra talerstolen: de politiske
flygtninge, som gerne vil give deres utilfreds-
hed til kende, men med sloret identitet. Vi kun-
ne ogsd navne et eksempel som cyklistdemon-
strationen, der var for nylig, med udgangs-
punkt fra Rddhuspladsen, hvor man i protest
mod bilernes forurening havde luftmasker, el-
ler hvad det hedder, foran nese og mund. Og
det er selvfolgelig ogsd en sloring af ansigts-
treekkene.

Men nér j jeger néetsd langt ma jeg vende til-
bage til det, jeg sagde i starten, hr. Knud Lind.
Det her er ikke noget, som vi kan bruge. Der er
elementer i det, som helt klart treekker i den rig-
tige retning, men det nytter jo ikke noget at sige,
at justitsministeren har haft sine embedsmend
til at kigge forslaget igennem og komme med en
meget tynd forklarlng pa, at det ikke duer. De
storste eksperter, vi har pa omradet, er nu én-
gang de folk, der sidder ovre i Justitsministeri-
et. Og nér de giver os belaeg for at sige, at det
ikke duer, som det er udformet her, s& ma vi ta-
ge det til folge. Hvis de siger til os, at det formal,
vi sgger at opnd - og det var det, jeg var inde pa
i starten — ikke kan opnas med dette forslag, ma
vi simpelt hen sige til hr. Knud Lind og til
Fremskridtspartiet: Duer ikke — om igen! og s&
deltage, ndr nu justitsministeren forhabentlig
inden lenge kommer med et bedre forslag.

Jeg har ogsa vanskeligheder ved at forsta det,
derilovforslagets § 1 staristk. 3idennye § 134
b, om, at politiet kan tillade undtagelse fra be-
stemmelserne, og jeg er heller ikke tryg ved det,
som star i den foresldede § 134 b, 1. stykke, for
jeg kan godt forestille mig, at der f.eks. er uro-
betjente, som hr. Leif Hermann var inde pa, der
kunne risikere at skulle komme under tiltale
her. Jeg tror ikke, at politiet ville gore det. Selv-
folgelig ville der da veere sa meget sund fornuft
hos politiet, at de ikke begyndte pa den slags
ting.

Men vi md i hvert fald sikre os, at vi ikke la-
ver lovsjusk, nér vi skal vedtage en paragraf,
der skal ramme sa precist, som vores gnsker er
i dette tilfeelde.
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Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre har absolut ingen sym-
pati for BZ’erne og deres voldsmetoder, og vi
nzrer ogsd en inderlig afsky for deres hetter og
deres masker. Tror man pa noget, og vil man
bruge sine demokratiske rettigheder for at
fremme sine ideer, ber man naturligvis sta
dbent frem. Det har vi jo set smukt demonstre-
reti denne tid, hvor hundrede tusinder esteuro-
pzere har demonstreret for frihed og demokra-
ti og udsat sig selv for ganske betydelig person-
lig risiko helt uden maskering.

Nar vi alligevel ikke helhjertet kaster os over
et maskeringsforbud, er det, fordi det - som ju-
stitsministeren ganske rigtigt har papeget — er
forbundet med ganske betydelige afgreens-
ningsvanskeligheder.

Ogsa er jeg enig med de ovrige ordforere i, at
der jo ogsa er noget vrevl i Fremskridtspartiets
forslag, for efter forslaget kan der tilsyneladen-
de godt gives tilladelse til, at deltagerne i en fre-
delig BZ-demonstration barer maske.

L ovrigt ved vi jo, at BZ’erne kan vaere kreati-
ve med henblik pé at slere deres identitet. Det
sd viitv for kort tid siden, hvor de optradte med
paryk, og nogle med hat og solbriller.

Det er et problem at vurdere, hvornir man er
maskeret. I nogle tilfelde pabyder vi faktisk
folk, at de skal maskere sig til ukendelighed,
nemlig nar de skal beere motorcykelhjelm, og vi
anbefaler endda helst, at de ogs4 bruger en an-
sigtsbeskyttelse. Skulle de geres kriminelle? Og

- mon ikke BZ’erne hurtigt ville finde pé atbruge
motorcykelhjelm?

Hvad med fredelige demonstranter, der p4
en kold vinterdag trekker uldhuen ned over
orene og halsterklaedet op for munden? Skal de
kriminaliseres for ikke at ville fryse?

Mulighederne for unddragelse og latterlig-
gorelse i et forslag som det her er uendelige, og
vi tror, at BZ’ernes destruktive kreativitet nok
skal finde veje til at omga et sadant forbud.
Vesttyskerne fandt jo pa et maskeringsforbud,
som viste sig utilstreekkeligt. Det forhindrede
ikke BZ-demonstrationer i at udvikle sig volde-
ligt. Nu er det s skarpet her i sommer, men
endnu har man ingen erfaringer.

Justitsministeren har oplyst, at vesttyskerne
eventuelt vil kunne vurdere deres erfaringer i
lobet af naeste sommer. S& ma vi se pa dem til
den tid.

Det, der er vaesentligt i alt dette, er at hindre,
at demonstrationer udarter voldeligt. Det kan
et maskeforbud som det, der er foreslaet her, ik-
ke sikre. Skal man g4 ind for et maskeforbud,
skal det veere noget, der ikke indebarer af-
grensningsproblemer, og den malsatning er
ikke opfyldt med Fremskridtspartiets lovfor-
slag.

Arne Melchior (CD):

For at anskueliggore CD’s intentioner vedre-
rende det foreliggende lovforslag skal jeg oply-
se, at det vers, som hr. Helge Adam Maeller cite-
rede i sit indleeg p4 talerstolen, citerede jeg nej-
agtig magen til pA CD’s landsmede for et par
weekender siden, si der skal altsa ikke herske
tvivl om, at vi er beredt til ligesom en rekke
ordferere, der har indledt deres indlaeg her i
dag med at tage afstand fra vold, ogs4 at tage
afstand fra at forsege at unddrage sig det an-
svar, man pdtager sig, nir man udever vold.
Det ma Ingemanns vers veere egnet til at fastsla
som almengyldig regel her i landet.

Disse mennesker, som hver sendag praediker
miljo, men som - ikke alle sammen, men nogle
af dem - bruger adskillige hverdage, for nylig
en hel uge, til at svine miljoet til, bade det fysi-
ske og det 4ndelige, deres handlinger har jeg ik-
ke megen stor sympati for.

Nér dette er sagt, ma jeg dog skuffe hr. Knud
Lind med at give tilslutning til det, som justits-
ministeren sagde. Nér denne sag, som jo ogsé
de aftrykte spergsmal viser, og som justitsmini-
steren her i dag har bekraftet, er genstand for
grundig behandling i Justitsministeriet, finder
CD det helt fint, og sagen har ikke mere hast,
end at vi naturligvis bar afvente den grundige,
faglige behandling, som spergsmalet altsd nu er
genstand for.

Jeg er ikke s bekymret som nogle med hen-
syn til afgreensningsproblemerne, men det vil vi
jo netop fa specialisternes bedemmelse af, Nar
der f.eks. stir — det er det foromtalte stk. 3 i lov-
forslagets hovedparagraf, altsa den foreslaede §
134 b - at »politiet kan tillade«, sa kunne man
jo f.eks. teenke sig at forme den lidt anderledes
og sige, at politiet skal se bort fra stk. 1 og 2 i
tilfelde, hvor det drejer sig om en fredelig de-
monstration. Jeg kan da godt forstd de ordfore-
re, der, ndr der er tale om tilladelse, har sluttet,
at s& ma der ogsa vaere tale om en ansegning,
der gar forud for, at tilladelse kan gives. Jeg



2243

2244

[Arne Melchior]

gaetter mig til, at det bade sprogligt og formelt
kan bringes til at fungere.

Vi er ikke rabiate i sagen, vi har sympati for
sagen, men vil altsd anbefale ogsa Fremskridts-
partiet — og det kan vel vaere, vi kan fi sddan en
melding fra hr. Knud Lind endnu i dag, hvis
han gér op oftere — at ogsa hr. Knud Lind slar
sig til tls med, at ministeriet arbejder med sa-
gen. Og da Fremskridtspartiet jo har stor tillid
til den nuverende regering, fremgar det pa
mange méder, kan man bestemt have tillid til
justitsministeren og hans stab, og si kan hr.
Knud Lind godt tage den med ro en lille stund.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Nér man kommer med lovforslag eller be-
slutningsforslag, kan man meget nemt blive til
grin. Det er ganske givet, for folk kan altid finde
noget, som de er tilfreds med, og noget, de er
utilfreds med, og si prave at gore lidt grin med
det. Det synes jeg egentlig ogsa der er gjort fra
mange ordfereres side i dag, men det er altsd
heller ikke noget nyt.

Man kan diskutere, om lovforslaget skal ha—
ve den udformning, det har her. Det har vi jo
udvalgsbehandlingen til. Dér kan man komme
og sige: Den dér paragraf synes vi er forkert ud-
formet, den vil vi gerne have @ndret, eller vi vil
gerne have stillet sporgsmal om det og det. .

Kristeligt Folkeparti kan heller ikke tilslutte
sig forslaget — det gor vi jo sjeldent — som det
foreligger lige preecis sddan og sdédan, men vi vil
gerne i udvalget arbejde med det, og, nar ud-
valgsbehandlingen er slut, se, om der er kom-
met et resultat, som vi kan sige ja til.

Der ligger jo en intention i det, som.store de-
le af den danske befolkning er enig i: netop at
man ikke skal have lov til at optraede maskeret,
nar man udforer sine ting, men hvordan man vil
forhindre det, er jo en helt anden sag, og det er
der jo ogsa tydeligt givet udtryk for. Det ma vi
se pa i udvalget og undersoge, om der er nogle
afgreensningsproblemer, nogle muligheder, og
hvordan ger vi det?

Kristeligt Folkeparti vaelger altid at ga sag-
ligt ind i de forslag, der bliver fremsat, uanset
‘hvilket parti de kommer fra, hvis der er nogle
ting deri, som vi mener er rigtige. Og vi mener,
at dette med maskeringer ved BZ-aktioner og
lignende er et problem, og det er vel det, der er
den dybeste arsag til, at dette forslag er blevet

fremsat. Sa er der intet, der hindrer justitsmini-
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steren i at komme med et forslag inden jul eller
efter jul, som kan arbejdes sammen med det
forslag, der ligger. S kan man, nér tiden er giet
og udvalgsbehandlingen slut, se, hvad resulta-
tet bliver. Det er vel det, de fleste gerne vil.

Vi vil gerne tilsige en positiv udvalgsbehand-
ling.

Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne sige tak til de to sidste ordferere,
i seerdeleshed ordfereren for Kristeligt Folke-
parti, fordi hun netop sagde noget, der er meget
vigtigt, nemlig at der ikke er nogen lovforslag,
end ikke justitsministerens, som kommer igen-
nem folketingssalen — det er i hvert fald de fer-
reste — uden at der bliver stillet @@ndringsforslag
til forbedring af disse forslag. Og det er jo rig-
tigt, som ordfereren for Kristeligt Folkeparti si-
ger, at det er netop det, man har udvalgsarbej-
det til. Man kunne bl.a. sende det over til Ju-
stitsministeriet til udtalelse og eventuelt fa juri-
diske forbedrmger i det her lovforslag. Den
slags synes jeg er reel snak fra en ordforers side.

Det er ogsa reel snak, hvis hr. Leif Hermann,
der tidligere har angrebet politiet i bladet
Dansk Politi, har en stillingtagen i denne sag og
siger: Det ensker vi ikke. Det er ogsa reel tale.

Det, jeg ikke kan lide, er alle dem, som er
kommet med mere eller mindre mystiske und-
skyldninger — jeg m& desvzrre sige: inklusive
hr. Leif Hermann.

Jeg har ikke hert et eneste ord om, hvad man
ville satte i stedet for det her — en dialog eller
andet. Nej, man kerer bare frem med, at det
rent juridisk ikke er tilstreekkeligt. Heller ikke
fra Socialdemokratiets side har man p& nogen
made vist, at man méske ville noget andet. Lad
0§ nu sige, at man sagde: Jamen dette er ikke
vejen til at lose BZ-problemet; man skal gé en
helt anden vej, det kunne man godt tenke sig
fra Socialdemokratiets side, fra SF’s side. Der-
for mangler jeg faktisk noget i de indlag.

Jeg vil godt sige, at vi er villige til under ud-
valgsarbejdet at foretage de nedvendige juste-
ringer i dette lovforslag. Vi ser med stor gleede
pa det, hvis man fra Kristeligt Folkepartis og
anden side og fra justitsministerens side ville
komme med nogle ting, som man mente ville
forbedre dette lovforslag.

Og sé vil jeg da ogsa godt sige her: Jeg er lidt
ked af, at man har rakket det her forslag ned,
for forslaget er i meget neer familie med det til-
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svarende vesttyske forslag. Det er sd nert be-
sleegtet, at det neesten springer frem i selve para-
grafferne, ordet »mundering« osv. Der er man-
ge ting, som siger, at der er andre jurister end
lige den lille afdeling oppe i det nordlige Dan-
mark, der har arbejdet med det her. Og vi ma
sige, at de vesttyske jurister vel ikke er de ver-
ste. Der er 1 hvert fald nogle flere af dem i mini-
sterierne, som kunne se pa et sddant forslag.

Og vi er klar til at efterkomme de indvendin-
ger, der er, dvs. de indvendinger, som har et
rent sagligt isleet. Men vi kan ikke godtage de
mystiske undskyldninger, der er kommet dels
fra De Konservative, dels fra Venstre og fra ju-
stitsministeren. Det, man kommer med her,
passer ikke sammen med det, man siger ude i
forsamlingshusene. Duer ikke — om igen, siger
man fra Venstres side. Det vil det vesttyske Ju-
stitsministerium bestemt ikke synes om, for for-
slaget er jo en tvilling til det, der er lavet i Vest-
tyskland, det er bygget op med det vesttyske
forslag som forbillede.

Debatten i dag har vist, at ordsproget om, at
en vis person gik hen og dede pé grund af man-
gel pé undskyldninger, stadig veek stér til troen-
de, i hvert fald for s& vidt angar De Konservati-
ve og Venstre.

Men debatten har desverre ogsé vist noget
helt andet. Den har vist, at et flertal i dette Ting
undsiger den demokratiske retsstat. Nir man
endelig har muligheden for at hjelpe politiet i
deres arbejde, nir man endelig har muligheden

. for at hjelpe retsstaten, s undsiger man den.

Debatten viser ogséa, at flertallet, inklusive
hr. Bjern Elmquist og hr. Helge Adam Meller
og justitsministeren, reelt med den afstandta-
gen, der har veeret her i dag, fortsat godkender
store butikstyverier fra BZ’ernes side, husbe-
settelser, godkender vold mod politiet, god-
kender arelangt harvaerk mod civilbefolknin-
gen, godkender vold, godkender, at de er-
hvervsdrivende i Kebenhavn i revis har mattet
keempe mod dette uvasen, godkender afbraen-
dingen af benzinstationer osv.

Og hvorfor? Nar der endelig kommer et lov-
forslag, som betyder, at politiet reelt har en mu-
lighed for at skride ind og straffe de skyldige og
i andre tilfeelde i hvert fald kunne virke dem-
pende pé disse folk, der vil slore deres identitet,
ja, si siger justitsministeren fra, si siger den
retspolitiske ordferer for Venstre og den kon-
servative ordferer fra. Dermed sender man re-

elt det budskab til BZ’erne: Fortseat bare gan-
ske ustraffet. Det er det signal, Folketinget og
justitsministeren giver. Jeg ved ikke, om justits-
ministeren er klar over, men jeg haber det da, at
han er politiets gverste chef. Justitsministeren
undsiger den etat, han reelt skulle hjelpe.

Det er derfor, jeg siger, at det klare signal fra
flertallet desvaerre — med undtagelse af CD,
med undtagelse af Kristeligt Folkeparti - lyder:
Forts®t ulovlighederne! Vi skal nok dekke jer
ind. I skal ikke blive straffet. I fortsetter med
identitetssloring, si politiets arbejde hemmes
mest muligt. Det er det, man siger klart ja til
herinde fra justitsministerens og de ovriges si-
de.

Sé ved jeg godt, at der er en nuanceforskel i
forhold til hr. Leif Hermann og hr. Ole Esper-
sen, for dér er holdningen lidt mere nuanceret.
De godkender reelt denne uparlamentariske
form.

Jeg tror, at man skal over i denne mystiske
jungle af socialistiske ideer og tanker om noget
samfundsomstyrtende. Det er, ligesom om det
ligger dér. Nar SF kommer til magten, er der
ifelge SF’s program visse personer af borgerlig
observans og politiet, der ikke skal have de
samme borgerlige rettigheder. Jeg kan forsta, at
SF har den tankegang, at man ligesom har en
hang til det, hvor det samfundsomstyrtende
element, der ligger i BZ’erne, er en politisk
holdning, og det skal SF have lov til at have.

Det er hykleri, nar justitsministeren siger, at
dette lovforslag desvaerre er af en sddan karat,
at det ikke kan bruges til noget som helst. Det
bruges hver dag nede i Vesttyskland.

Det er ogséa hykleri, nar man péstar, at et for-
bud mod maskering ville give alle disse proble-
mer. Tenke sig, vi har haft et maskeringsforbud
fra 1700-tallet og frem til 1954. Er der en eneste
her i salen, der bare er kommet med et eneste
bevis p4, at det har givet problemer? Nej. Det
stod i Kebenhavns politivedtegt frem til ca.
1954.

Men jeg haber i hvert fald, at nar de ordfore-
re, som har forsegt at maskere sig godt vedro-
rende det her lovforslag, kommer op i det luk-
kede Retsudvalg, sa vil de arbejde lidt mere se-
rigst.

Vi kan senere hare justitsministeren udtale
udadtil, at man pa et eller andet tidspunkt ma
bekempe det med BZ’erne, og man overvejer
en lovgivning vedrerende maskeforbud, men’
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ndr man virkelig far tilbudet, et rigtig godt tysk
tilbud, sa siger man nej tak.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Ja, nu er det heldigvis en kort beméerkning,
jeg har féet, sa jeg kan slet ikke svare p4 alle de
uhyrligheder, som hr. Knud Lind kan rive af sig
her fra talerstolen.

Hr. Knud Lind var inde pa spergsmalet om
det vesttyske forslag. Jeg kender det ikke i de-
taljer. Det kan da godt veere, at hr. Knud Lind
har haft fat i den rede ordbog og siddet og over-
sat fra det tyske. Jeg er i hvert fald vidende om,
at vi i Retsudvalget har stillet spergsmal til Ju-
stitsministeriet om, hvordan det gir med det
vesttyske forslag, og vi forventer at fa et svar;
det er sikkert pé ve;j.

Jeg har ladet mig fortalle, at man i dele af
Vestberlin har problemer med bestemmelsen,
saledes at &ldre damer, der tilfeeldigvis bor i et
BZ-kvarter og er pa vej tilbage fra grenthandle-
ren med en appelsin i nettet, kan risikere at bli-
ve anholdt under mistanke for, ikke at ville ma-
skere sig med appelsinerne, men at bruge ap-
pelsinskraellerne som beskyttelse mod tiregas,
hvis de skulle blive medt med taregas et sted.
Det i sig selv skulle gore dem til suspekte perso-
ner.

Jeg ved ikke, om hr. Knud Lind kender til
den slags konsekvenser af de forslag, der er. Jeg
kan here, at han ryster pa hovedet. Det er mu-
ligt, at vi skulle undersage det lidt neermere, og
at det ikke bare klares med at bruge Gyldendals
tysk-danske rade ordbog.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP): ‘

Jeg vil da godt sige til hr. Bjorn Elmquist, at
det er muligt, at der er nogle damer nede i Ber-
lin, der har nogle problemer med nogle appel-
sinskaller i forhold til den tyske grundighed.
Det, vi behandler her, er et rent fordansket for-
slag, og det er dansk politi, der skal gennemfore
det. Jeg er sikker pad — s& meget kender jeg
dansk politi — at de ikke gnsker at slebe folk til
politistationen og rejse sager.

Hr. Bjorn Elmquist svarede ikke pa det, der
blev sagt heroppe, netop det, at man godkender
den fortsatte undergravning af den demokrati-
ske retsstat, men det kan jo vere, fordi der er
tomt oppe pé 1. salen hos hr. Bjern Elmquist.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil blot sige til hr. Knud Lind, at vi i det,
Jjeg sagde som ordforer, faktisk har givet udtryk
for, hvad vi ville satte i stedet. Vi sagde faktisk,
at man udmerket kunne indlede en dialog med
disse mennesker. Jeg forklarede ogsa, at jeg
selv havde deltaget i en BZ-demonstration ba-
gest i rekken sammen med nogle andre for at
sikre, at alting gik ordentligt til.

Den slags ting kan man altsé gere, hr. Knud
Lind. Man ensker ikke at spilde Folketingets
tid med at komme med et forbud mod at opfere
sig fjollet. Sa enkelt er det.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har en enkelt ben til hr. Knud Lind. Nar
nu debatten er slut og forhandlingerne — det bli-
ver jo mange sider — kommer pé tryk, sa vil jeg
godt bede hr. Knud Lind om at leese igennem,
hvad ministeren sagde, hvad jeg sagde, hvad hr.
Bjorn Elmquist sagde, og for den sags skyld
hvad flere andre indledere sagde, og si sam-
menholde det med det, hr. Knud Lind sagde for
4-5 minutter siden, den store, afsluttende tale.

Hvis hr. Knud Lind s4 kan finde nogen som
helst logisk — jeg understreger nogen som helst
logisk - sammenhang mellem det, vi sagde og
gav udtryk for, og den manglende logik i det,
hr. Knud Lind sagde, sa synes jeg, at hr. Knud
Lind skal sege at fa sine skolepenge tilbage via
undervisningsministeren.

(Kort bemzarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil da meget gerne laese de forhandlinger
igennem, nir de kommer. ‘

Det, der reelt er galt med den konservative
ordfarer, hr. Helge Adam Mollers tale, er fak-
tisk det, hr. Helge Adam Magller ikke sagde. Det
er nemlig, at man reelt ikke vil ga ind i et kon-
kret lovforslag, og at man under udvalgsarbe;j-
det ikke ensker at rette det til. Nar man ikke vil
det, sa er realiteten den, at man fortsat stotter
den undergravning af retsstaten, der sker, og al-
le de ulovligheder, der kerer videre. Man vil re-
elt ikke ga ind i et arbejde om dette lovforslag.

Naér hr. Helge Adam Mogller er til landsrads-
mede eller ude.i forsamlingshusene, si er det
en helt anden tale, sa er masken smidt, eller og-
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s er der taget en anden maske pa, hvor man
holder en helt anden tale til befolkningen og ta-
ler om retsstat og retsbevisthed osv. Men nar
det kommer til realiteterne her i Folketinget, s&
er De Konservative og Venstre ikke at finde.
Det er det, jeg beklager starkt.

Ole Espersen (S):

Jeg skal ogsa for en sikkerheds skyld sige i
fraveer af vores ordferer, at den fortolkning, hr.
Knud Lind gav af flertallets og justitsministe-
rens holdning, hvorefter Folketinget og mini-
steren godkender BZ’ernes harveerk, tyveri og
vold osv., selvfalgelig er fuldstendig urimelig,
Vi har sagt, at vi tager klart afstand fra og for-
demmer den slags handlinger, og det ved hr.
Knud Lind udmarket.

Jeg kender naturligvis ogsd BZ Ingemanns
smukke vers, men jeg tror nu ikke, at det, han
teenkte pd, var, at man skulle kriminalisere
modstanderne. Jeg tror, hans tanke var, at den,
der ikke feegter med dben pande, har svert ved
at vinde en god sag. Jeg mener ikke, han har
skrevet det i sine verker, men det kan vere, at
de, der har st dem for nylig, ved, om man bur-
de kriminalisere dem, der barer maske. Det
tror jeg ikke han har.

Om det vesttyske forbillede kan man roligt
sige, at det ikke er noget forbillede. Det har
givet store problemer, og ingen aner, hvordan
det nye forbud kommer til at virke, s& der er
faktisk ikke ret mange andre erfaringer at hente
dér end darlige.

Jeg er ked af, at hr. Knud Lind ikke kan for-
std, at vi har nogle problemer med hans lovfor-
slag, og at han ligesom antyder, at det er mod-
vilje mod overhovedet at arbejde sagligt. Der-
for vil jeg gerne stille hr. Knud Lind et enkelt
sporgsmal.

Jeg kan se, at det fremgar af bemerkninger-
ne, at man i betragtning, nar man har lavet for-
slaget, bl.a. har taget terrorhandlinger, der er
sket mod Shell-benzintanke. Det har veret
umuligt at identificere terroristerne, netop for-
di der blev baret maske. Efterforskning af BZ-
forbrydelserne er nasten umulig, skriver man,
fordi BZ’erne bevidst bruger en maske, nar de
foretager deres ulovlige handlinger, og der ta-
les videre om bevidst ulovlige handlinger.

Jeg vil sperge hr. Knud Lind, hvad baggrun-
den er for, at man i forslaget, hvor man ellers
folger den vesttyske bestemmelse meget noje,

medtager ordet »oplab«, hvad man ikke har i
Vesttyskland.

Dernast vil jeg sperge i relation til citaterne:
Skal det ikke forstds saledes, at det, Frem-
skridtspartiet ensker, er et maskeforbud for en-
hver person, der er p4 vej for at bega en forbry-
delse? Er det ikke meningen med forslaget?
Altsd enhver, der er p4 vej med henblik pa at
begd en forbrydelse, ma ikke bare maske. Er
det ikke meningen med forslaget? Hr. Knud
Lind nikker med hovedet igen, uden at jeg i ov-
rigt skal kommentere det nermere. Det betyder
i realiteten, at man fra Fremskridtspartiets side
ogsd onsker at indfere et forbud mod, at bank-
rovere bruger maske. Det mé vere rigtigt for-
stdet. Det skal vel s& formuleres pa den méde,
at den bankrever, der har anvendt maske, skal
have en serlig hard straf, fordi det er en skeer-
pende omstandighed. Jeg kan se, at hr. Knud
Lind er enig med mig i den fortolkning.

S4 burde man vare konsekvent og indfere en
yderligere bestemmelse, hvorefter det blev gjort
til en skerpende omstendighed ikke at efterla-
de fingeraftryk.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Ja, man skulle ikke tro, den tidligere taler
havde vearet justitsminister én eneste dag efter
de bemarkninger, der er kommet. Hvis hr. Ole
Espersen ved en eller anden tilfldig lejlighed
far revet den borgerlige straffelov eller retsple-
jeloven ned fra hylden, sa vil hr. Ole Espersen
opdage, at der ofte stir: Medmindre hejere
straf er forskyldt. Det er nogenlunde det, der
stir. Detindgari det, der er endnu varre, og det
gelder jo for bankreveri i den strafferamme,
der er lagt her.

Man skulle ikke tro, hr. Ole Espersen nogen
sinde havde stodt pa hverken retssplejeloven
eller den borgerlige straffelov. Jeg beklager det
dybt.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (S):

Det er jo en bekrazftelse pa det, jeg sagde, og
det, ministeren og mange andre har sagt, nem-
lig at dette forslag ikke kan bruges, fordi det,
som hr. Knud Lind med fuld ret siger, jo ogsa
gelder terrorhandlinger mod benzintanke, som
navnes som en begrundelse for at indfere for-
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budet. Det er da klart, at en terrorhandling mod
en benzintank er langt, langt alvorligere end
det, at man beerer maske uden at have faet lov
til det.

S4 hr. Knud Linds forklaring er et glimrende
eksempel pa, at lovforslaget, som ministeren
sagde, ikke kan bruges. Det er jeg lidt ked af at
hr. Knud Lind opfatter som en tilslutning til
det, BZ’erne laver af ulovligheder, hvad der na-
turligvis ikke er tilfzldet.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg bliver mere og mere nerves for, hvordan
hr. Ole Espersen egentlig er sluppet igennem
som justitsminister. Nu gik det maske heller ik-
ke sa godt. For det er realiteten, og det burde
den tidligere justitsminister med sin i evrigt
faglige baggrund vide.

Lad os tage et eksempel: Denne bankrover,
som hr. Ole Espersen jo s& gerne vil omtale,
kunne ogsa kore pa en cykel hen til bankreveri-
et, det sker ofte, og hvis det er lidt halvmerkt,
har han ikke cykellygte pa. Med den argumen-
tation, hr. Ole Espersen bruger, er det faktisk
lovligt at kere uden cykellygte hen og lave et
bankraveri. Sadan er det altsa ikke, for det lig-
ger siledes, at det selvfolgelig alt sammen ind-
gar i den straftiltale, der rejses, at de mindre
strafbare forhold indgar i de sterre strafbare
forhold.

Det ville det ogsa kunne gore her. Det legali-
serer ikke, at han har baret maske. Det er ikke
sadan, at selve maskeringen bliver legaliseret,
fordi han begar en endnu alvorligere strafbar
handling. Det burde en tidligere justitsminister
som den forste erkende, men det kunne hr. Ole
Espersen ikke.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal afholde mig fra at tage stilling til hr.
Knud Linds juridiske udredninger — det bliver
ikke nemmere, jo leengere tiden gar — men skal
komme ind pa et par af de betragtninger, hr.
Knud Lind kom med.

Forst var der Socialistisk Folkepartis pro-
gram, som efter hr. Knud Linds leesemade skul-
le indeholde sztninger, hvorefter visse ikke
skulle have de borgerlige rettigheder. Jeg tror,
hr. Knud Lind har forvekslet det ved at l&se om
Fremskridtspartiets udlendingepolitik. Der
star intet i SF’s program, der overhovedet kan

tydes — selv ikke med den ondeste vilje af ver-
den - som om nogen efter vores opfattelse no-
gen sinde ikke skulle have bestemte borgerlige
rettigheder. .

Det andet, hr. Knud Lind er inde pa, er, at
vores holdning indebeerer ~ her slas jeg i hart-
korn med sé fortreeffelige mennesker som ju-
stitsministeren og hr. Bjern Elmquist — at vi re-
elt godkender den uparlamentariske form, der
anvendes, som hr. Knud Lind sagde.

Hvad er det for en uparlamentarisk form, hr.
Knud Lind sigter til? Er det alene det, at man er
maskeret ved en demonstration, der er uparla-
mentarisk? Eller er det demonstrationen, den
grundlovssikrede demonstrationsret, der er
uparlamentarisk? Jeg forstér godt, at hr. Knud
Lind lagber sur i juraen, hvis det er s& enkelt, at
hr. Knud Lind ikke engang ved, at vi har en
grundlovssikret demonstrationsret.

Butikstyverier godkendes, siger hr. Knud
Lind. Benzinstationsedeleggelserne, afbran-
ding af benzinstationerne godkendes, siger hr.
Knud Lind. Hvem har godkendt det? Er der
nogen fra Socialistisk Folkeparti, der har god-
kendt det? Tror hr. Knud Lind virkelig, at det
bliver nemmere at retsforfolge de mennesker,
der begar butikstyveri eller afbrender benzin-
stationer, fordi de er maskerede? Det er jo ikke
saledes, at man henvender sig pa politistatio-
nen i forvejen og meddeler sit forehavende,
hvorefter politiet s& kan rykke ud og arrestere
folk, fordi de er maskerede, og s& give dem en
tillegsstraf for det i forhold til hovedforholdet.

Jeg tror @rlig talt, hr. Knud Lind skulle prave -
pa at f4 lidt mere styr pa sine egne tanker ogsé
pa det her omréde. Det ville fremme droftelser-
ne her i Folketinget. Og sd kunne det vare, at
vi, naeste gang hr. Knud Lind kommer med et
eller andet, kunne f4 en serigs dreftelse af de
problemer, som BZ-bevagelsen vitterlig rejser.
Men det er dbenbart ikke hr. Knud Linds inter-
esse. Hr. Knud Linds interesse er bdl og brand
og raben og skrigen, og det er arlig talt lidt for
alvorlige problemer, vi stir med, til at vi kan af-
feerdige dem pa den méde.

Bjern Elmquist (V):

Med den risiko, at hr. Knud Lind vil opfatte
det her som en kolossal provokation, som han
igen ma op og svare pé, ma jeg, ligesom hr. Hel-
ge Adam Moiller gjorde det for et ojeblik siden,
tage klart afstand fra den BZ-lignende taktik,
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hr. Knud Lind her leegger for dagen ved at BZ’e
vore ord heroppe fra talerstolen og udlegge
dem lige praecis i den retning, som det passer
ham.

At havde, at vi skulle godkende eller indi-
rekte acceptere, hvad der har fundet sted af den
slags forbrydelser, som hr. Knud Lind sagde
her fra talerstolen, er naturligvis som sa meget
andet, der er blevet sagt fra hr. Knud Linds si-
de, det rene sludder og vrevl.

Jeg kan godt forsta det, hvis nu der var nogle
unge mennesker, der harte pé hr. Knud Lind og
provede at tro pa, hvad han sagde, der blev for-
virrede. For teenke sig, at et &eret medlem af det
heje Ting kan std og fortolke, hvad der er blevet
sagt fra denne talerstol, sidan som hr. Knud
Lind har gjort det! Men heldigvis er der nok in-
gen, der herer efter, hvad hr. Knud Lind siger,
ndr vi kommer uden for den her sal.

Sé var der nogle ideer om retsstaten og om, at
vi skal give politiet gode vilkar at arbejde un-
der. Det synes jeg lyder fornuftigt. Det vil jeg
gerne vere med til at statte med hr. Knud Lind,
men sd m4 vi bede om, som vi sagde for, at det
bliver nogle bedre instrumenter, nogle bedre
paragraffer, nogle bedre hjemler end det, som
her er forelagt for Folketinget. Jeg ser frem til,
at vi med dygtig eksperthjelp fra Justitsmini-
steriets side inden lzenge kan fA et forslag pa det
her omrade.

Knud Lind (FP):

Jeg skal afslutningsvis sige, at det er mit hab,
at de ordferere, der udadtil, i offentligheden,
ikke har ensket at stotte hverken tanken eller
dette forslag, trods alt i det lukkede udvalgsme-
de vil arbejde anderledes serigst med det reelle
problem, der er lagt frem, og med det lovfor-
slag, der er lagt frem her.

Jeg kan godt forsta, at man ligesom m4 mar-
kere sin afstandtagen her udadtil, men jeg sy-
nes, jeg bemerkede, at der var nogle af ordfo-
rerne, der trods alt var klar over, at der er nogle
reelle problemer.

Derfor har jeg trods den megen polemik, der
har vaeret her, en tro p4, at man med hensyn til
dette lovforslag, om end ikke i dets nuverende
udformning, men sé i en forbedret udgave med
Justitsministeriets og de eovrige ordfereres
hjzlp, vil kunne na frem til et kompromis, der
gor, at de ovrige partier faktisk tilkendegiver, at
de onsker, at disse uordentlige forhold ophe-

rer. Det er mit indtryk af Venstre og De Konser-
vative og ogsd Det Radikale Venstre, at man ik-
ke er glad for de tilstande, vi kan godt sige ulov-
lige tilstande, der er i Kebenhavn.

Jeg ved godt, at man neermest pr. automatik,
ndr et andet parti fremsatter et lovforslag, ma
finde en eller anden undskyldning for ikke at
sige ja til forslaget. I serdeleshed hvis det er
Fremskridtspartiet, der har fremsat forslaget,
ma de alle sammen pr. automatik finde en und-
skyldning for ikke at gd ind for det forslag, uan-
set hvor reelt det er skrevet.

Der har varet juridisk bistand til forslaget,
det vil jeg godt gere opmarksom p4, for jeg har
selvfolgelig inden for det korps, hvor jeg en-
gang har arbejdet, forelagt det her forslag og
hert, hvad folk synes om det, inden det kom
her. Derfor undrer justitsministerens holdning
mig meget. Der er bl.a. den forskel, at de folk,
jeg har talt med, faktisk har med anklagevirk-
somheden at gore, mens de folk, justitsministe-
ren har talt med, har lidt mere med det rent
kontormessige at gere - for at sige det meget
mildt.

Derfor vil jeg sige, at hvis man havde kritise-
ret mig for det punkt, s& kunne jeg have forstiet
det. Hvis man sagde, at ordne »efter omstaen-
dighederne« faktisk kunne give et vist problem
med bevisforelsen, kunne jeg have forstaet det,
men ikke én af ordfererne havde fat i det pro-
blem. Det viser jo, at det er nogle politiske
holdninger, man skal lufte, og at man egentlig
ikke - end ikke justitsministeren — @nsker at ga
ind i substansen i dette lovforslag, for s havde
man taget fat i det reelle problem, nemlig sat-
ningen »efter omstaendighederne«, der star i
§ 134 b, som kan give bevismeassige besvarlig-
heder.

Desvarre kom det end ikke fra justitsmini-
steren, og det er derfor, jeg siger, at det maske
mere er de kontormaessige ting, justitsministe-
rens bagland har beskafriget sig med, eller og-
sé har de slet ikke beskeaftiget sig med det, eller
justitsministeren har ikke hort pa sine folk i Ju-
stitsministeriet, for s havde justitsministerens
tale i dag veeret en anden og lidt mere saglig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
’ Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.
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Fjerde nestformand (Poulsgaard):

. Jeg foreslér; at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr. B
21:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af
reglerne vedrorende postspeerring i forbindelse
med konkurs og betalingsstandsning.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 2/11 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Forslaget fra SF er en genfremsattelse af tid-
ligere beslutningsforslag fra SF’s side, og det
gér ud p4, at skifteretten kun i seerlige tilfeelde
skal kunne treeffe afgorelse om postsparring
for skyldnere under konkurs. Postsparring skal
kun kunne ske, hvis de betingelser, som man
kender i strafferetsplejen, for indgreb i medde-
lelseshemmeligheden er opfyldt.

Da det tidligere forslag blev behandlet her i
folketingssalen, sagde min forganger som ju-
stitsminister, at han havde bedt Konkurslovs-
udvalget om en forhédndsudtalelse om reglerne
om postsperring, og jeg kan oplyse, at vi for-
venter, at denne udtalelse vil foreligge inden
udgangen af denne méned. Nar udtalelsen fo-
religger, vil Justitsministeriet iverksatte en
kort heringsrunde, og herefter vil jeg vurdere,
om der skal tages lovgivningsinitiativer. Det
ma vare med det udgangspunkt, at regeringen
og regeringspartierne tager stilling til, om der er
behov for et lovinitiativ pd omradet.

Derfor synes jeg nok, at SF er lidt for tidligt
ude i denne sag. De ®ndringer af konkurslo-
ven, som i givet fald skal gennemfores, skal na-
turligvis vaere velforberedte, sdledes at vi ikke
pludselig star med en lovgivning, der ikke er
anvendelig i det praktiske retsliv. Da Konkurs-
lovsudvalget stadig vaek arbejder med sporgs-
mélet om postspeerring, vil jeg ikke gd ind i en
nermere analyse af enkelthederne i det forslag,
som SF har fremsat.

Jeg vil gerne fremhzve, at forslaget om at-an-
vende de straffeprocessuelle regler, ndr man
skal tage stilling til postspeerring i konkurs, ef-
ter min mening skyder over mélet. Det er jo ik-
ke kriminelle forhold, som man efterforsker
her. Det eneste formal med postsparring er at
serge for, at bostyret, skifteretten, far fuld klar-
hed over, hvad der er af aktiver og geld i et
konkursbo. :

Hvis jeg endehg skal drille forslagsstillerne
lidt, sa vil jeg sige, at man tilsyneladende ikke
har hert godt nok efter, da det tidligere forslag
blev behandlet, for allerede dengang blev det jo
sagt, at der ikke i dag er mulighed for at lave
postsperring ved betalingsstandsning.

Ole Espersen (S):

Vi er positivt indstillet over for forslaget, men
vi kan naturligvis ogsa afvente Konkurslovsud-
valgets beteenkning, som jeg forstar foreligger i
lobet af en méneds tid. Man m4 i den forbindel-
se konstatere, at det vel nok er et par ar siden, at
disse problemer opstod, sd det har taget lidt
lang tid.

Vi er altsi positive over for intentionerne i

'SF's forslag, men vil selvfolgelig afvente og se,

om der skulle komme noget, der bor tages med i
betragtning, fra udvalgets side.

Pernille Sams (KF):

Det er jo ikke mange méineder siden, vi sidst
havde en debat om negjagtig samme sporgsmaél,
hvor vi enskede at afvente Konkurslovsudval-
gets udtalelse.

Da ministeren nu har oplyst, at Konkurslovs-
udvalget vil afgive en forhandsudtalelse om
dette speorgsmal allerede inden jul, mener vi,
det er rigtigt, at vi fortsat afventer denne udta- -
lelse, inden vi laver &endringer pa det omréde,
som er meget komplekst, og hvor der indgér
mange hensyn.

Traberg Smidt V):

Vi ma jo alle sammen vere enige om, at for-
slaget sidan set er sympatisk i sine intentioner,
men man kunne godt fa den tanke, at det méske
ikke er et serlig praktisk forslag. Jeg har benyt-
tet lejligheden til at snakke med nogle praktike-
re pad omradet, siden vi debatterede forslaget
sidste gang, og det er jo ikke sa leenge siden: P4
langt de fleste ansteendige kontorer, hvor sddan
noget forekommer, gar posten videre dagen ef-



