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det angar, har ministeren jo i hvert tilfeelde i sit
efter min mening ynkelige indleg — jeg haber
ikke, ministeren er s sart, at han finder, det er
et kraftudtryk — i Berlingske Tidende indregnet
det, som under alle omstendigheder ville falde
vek som midlertidige stillinger. Derfor forskel-
len pa de ca. 1.000.

Hvad angér problemerne med fru Pia Gjelle-
rup med hensyn til, at Landskatteretten bare
treeffer en afgorelse af, om det er af principiel
karakter, hvad der vil komme af genoptagelses-
begaringer til Landsskatteretten om, at man af
de og de grunde synes det ene eller det andet,
hvor man blander sagens realitet ind, galder
det, at man jo kun kan finde frem til, om det er
principielt, nir man behandler sagens realitet,
s der kommer en gevaldig sagsbehandling
eventuelt gentaget mange gange, efter at
Landsskatteretten har truffet sin afgerelse.
Derfor siger jeg: Skal vi bruge et klagesystem,
skal det vaere til at treeffe realitetsafgerelser -
ikke til at behandle processuelle sporgsmal.

Hvad angar skriftligt materiale, m& man
sondre mellem de sager, som vi har talt mest om
i dag, nemlig hvor skatteyderen optreeder pa
egen hind, og hvor han er reprasenteret af en
kyndig revisor eller anden skatteradgiver.

Hvis han er reprasenteret af en skriftklog, er
det selvfolgelig med den sagsfremstilling ikke
nok. S4 gar den skriftkloge hen til skatteforvalt-
ningen og leser alle papirerne igennem og har
det grundiag. Det er, hvis han ikke er represen-
teret af en skriftklog, at bondefangersynspunk-
tet kommer ind i billedet. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg -det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Forenkling af dispensationsbestemmel-
ser m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 4/10 89).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 4-6 pa dagsordenen opforte sager,
nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven og

vurderingsloven. (Forenkling af lejeveerdiregler).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 89).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning af pensionsordninger m.v. og lov om palig-
ning af indkomst- og formueskat til staten. (Soci-
ale fonde).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 4/10 89).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:
* Forslag til lov om cendring af forskellige skat-
te- og afgiftslove m.v. (Eftergivelse og henstand).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Frremsat 4/10 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hzekkerup (S):

I sin skriftlige fremszettelse anforer skattemi-
nisteren, at de fire lovforslag, som vi nu be-
handler under dette punkt pa dagsordenen, til-
sammen udger den forste forenklingspakke pd
skatteomradet.

Vi er fra Socialdemokratiets side — selvfalge-
lig, havde jeg neer sagt - enige i det enskelige i
en forenkling af skattelovgivningen. Og hvis
forenklingen samtidig kan fere til en foraget
retssikkerhed, er det selvfelgelig endnu bedre.

Men ingen af delene mé efter vores opfattel-
se ga ud over, at der fortsat sker en rimelig og
retferdig fordeling af skattebyrden i det danske
samfund. Og med en rimelig og retferdig for-
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deling af skattebyrden mener jeg en fordeling,
der af det brede flertal i befolkningen ogsa op-
fattes som rimelig og retfeerdig.

Det kan ikke veere meningen at gennemfore
en lovgivning, der, indhyllet i forenklingssloret
og med fine ord som afbureaukratisering og
foregelse af retssikkerheden, gennemforer en
omlegning, si skattebyrden overvaltes fra
dem med de store indkomster til dem med de
smd indkomster. Retfeerdigheden og rimelighe-
den i lovforslagene bliver et centralt spergsmal
for Socialdemokratiet ved den fortsatte be-
handling af forslagene her i Tinget.

Og sd ma man jo ogsé sperge sig selv: Hvem
er det egentlig, regeringen ensker at lave for-
enkling for? En genneml@sning af lovforslage-
ne efterlader det indtryk, at sigtet mest af alt er
de mindre erhvervsdrivende — og méaske oven i
kebet dem, der uheldigyvis er lgbet ind i gkono-
miske problemer. Jeg taenker her f.eks. pa for-
slagene om opretholdelse af henleggelse til in-
vesteringsfond, nr virksomheder athzndes, og
sdfremt der startes ny virksomhed inden for 1
dr, og p4 de mange forslag om eftergivelse eller
henstand med skattegeld, nir der skal gennem-
fores en gaeldssanering af skatteyderen.

Det kan méiske ogsa nok vaere rimeligt at tage
hensyn til denne gruppe af medborgere, men at
tale om forenkling for den brede gruppe af lon-
modtagere og af skatteydere ville nok vare at
bevage sig lige lovlig langt ud. Den almindeli-
ge skatteyder vil kun i ganske uvesentligt om-
fang blive berort af forslagene, si vi mangler
fortsat — det vil jeg godt understrege — en for-
enkling pa skatteomradet for de danske skat-
teydere i bred almindelighed.

Jeg skal i den forbindelse selvfalgelig henvi-
se til, at vii vores plan »Gang i 90’erne« med en
kraftig forhgjelse af bundfradragene lagger op
til en langt mere retfeerdig fordeling af skatte-
byrden end den, vi har i dag, og til en forenk-
ling, der ogs4 vil kunne merkes af ganske man-
ge lenmodtagere.

Dertil kommer, at en del af det, der kaldes
forenkling, er omlegning af administrativ
praksis til lovtekst. Det vil sige, at de grundlag
og de hensyn, der har veret afgerende for den
administrative praksis, nu normeres i loven.

Det, man s& ma sperge sig selv om, er, om en
sddan normering af bestemmelserne nu ogsa er
hensigtsmaessig, dvs. bestemmelser, hvor der
tidligere blev udovet et sken. Den skensadgang

var jo netop sat ind, for at man kunne foretage
en ganske ngje og fin afvejning af samtlige de
omstendigheder, der foreld i sagen, for derefter
at kunne afgore, pracist hvordan en skatteyder
skulle behandles og skulle behandles rimeligt.

Ved lovfwestelsen fjerner man nu adgangen til
denne ganske fine afvejning og sxtter i stedet
nogle méske lidt firkantede regler ind, der skal
anvendes uden hensyn til den virkelighed og de
nuancer, der nu engang findes i virkeligheden,
og som er det, der spiller afgorende ind for den
enkelte skatteyder.

Det er derfor vigtigt for os, at vi under den
fortsatte behandling af lovforslagene fir oplyst,
hvor mange af de ansegninger, der nu foreslds
lovhjemlet, der tidligere er imedekommet, og
hvor mange der er afslaet, samt fir oplyst, om
de nu foreslaede lovregler altid ville have varet
fyldestgerende for en forsvarlig stillingtagen til
skatteyderens ansegning.

Skatteministeren anferer ogsa i sin skriftlige
fremsattelse, at det i regeringens aftale med
Kommunernes Landsforening indgar, at der
gennem regelforenklingen skal ske besparelser
pé 2.000 &rsveerk, som det jo blev praciseret i
den foregiende debat, og derudover besparel-
ser pd 3.000 arsverk gennem strukturandrin-
ger.

Vi star altsa her over for regeringens forste
forseg pa at leve op til sin del af aftalen — en del,
som Socialdemokratiet hverken har lod eller
del i. Og heldigyvis for det, for man ber jo nok
sporge sig selv, om de forslag, der indgér i de
fire lovforslag, virkelig kan fore til besparelser
pé 80-90 Arsveerk i staten og kommunerne, eller
om der snarere er tale om, at man har tilveje-
bragt disse besparelsessken ud fra en helt for-
enklet og forsimplet tilbageregning fra de mal,
man ville nd, og si bare har vedtaget, at det
giver de simend nok til sidst.

Vi eri Socialdemokratiet overordentlig skep-
tiske over for, om det virkelig er muligt med s&
begreensede ®ndringer af de hidtil gaeldende
regler at opna s store besparelser, og det bliver
overordentlig spzndende at se reaktionen i
kommunerne. For vi ma ikke glemme, at én ting
er, at Kommunernes Landsforening indgir en
vejledende aftale med kommunerne. Kommu-
nernes Landsforening kan ikke binde kommu-
nerne til at gennemfore aftalen, og det er derfor
ganske overordentlig spzndende at se, om
kommunerne nu ogsé i praksis mener, at det
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giver de besparelser, som man sa let og sé flot
kan nedfzlde pa papiret.

Selvfolgelig bliver det ogsd spendende at
vurdere udtalelserne fra de ansattes organisa-
tioner, selv om man nok vil skyde dem i skoene,
at de har ganske andre motiver for at betvivle s&
store besparelser.

For at ingen skal veere i tvivl, vil jeg gerne
navne, at vi ogs i Socialdemokratiet selvfolge-
lig er tilheengere af regelforenkling og admini-
strative lettelser, ogsd sddanne, der forer til en
reduktion af det samlede antal af offentligt an-
satte. Der skal bare veere rimelighed og sober-
hed i den argumentation, man anvender for at
na frem til de pageldende sparemadl, og det sy-
nes vi ikke rigtig der foreligger i forbindelse
med disse lovforslag.

Der er i de fire lovforslag ganske mange de-
tailregler, og det ville fore meget vidt at kom-
mentere dem alle sammen - tiden tillader det
neppe — men jeg vil godt fremhave et enkelt af
forslagene, nemlig forslaget om, at der ikke
lzengere skal finde beskatning sted af fortjene-
ste ved salg af fast ejendom, som ejeren har be-
boet, selv om afthandelsen finder sted inden for
2 ar efter erhvervelsen.

Vi har i dag en udvikiet administrativ praksis
p4 omridet, og jeg foler i hoj grad, at denne
praksis indeberer, at de eksisterende regler er
alment accepteret, altsd at man f.eks. fritager
for beskatning i de tilfelde, hvor folk af deres
arbejdsgiver bliver tvangsforflyttet. Men helt at
fritage for beskatning vil efter vores opfattelse
alt for let kunne abne for spekulationspragede
muligheder pa boligmarkedet, en spekulation,
som jo dybest set hverken de kommende hus-
ejere eller vi egentlig kunne tjene noget ved og
nappe heller ville anse for enskelig.

Vi neerer derfor ganske store bet@nkelighe-
der ved gennemforelsen af denne bestemmelse,
der — som det ogsa synes at fremga af bemzark-
ningerne til lovforslaget, bner for, at der kan
hjemtages ganske store fortjenester pd kort tid,
uden at fortjenesten bliver beskattet.

Som jeg sagde, er der tale om en lang rekke
forskellige forslag, som for vores vedkommen-
de giver anledning til en rzkke opklarende
spergsmal, men jeg vil godt give det tilsagn, at
vi fra Socialdemokratiets side er indstillet pa en
hurtig behandling med henblik pd en gennem-
forelse af lovforslagene, sddan at de kan treede i
kraft som forudset, dvs. vere vedtaget inden
den 1. januar 1990.

Aagaard (KF):

I Det Konservative Folkeparti ser vi meget
positivt pa indholdet af denne forste forenk-
lingspakke pa skatteomrddet. Det gor vi med
baggrund i, at skal vi na frem til en effektivise-
ret, moderne og slanket offentlig sektor pé alle
niveauer, er det nodvendigt, at vi herinde tager
fat pa at ophave den sterkt detaljerede regule-
ring, som i dag kendetegner vor eksisterende
skattelovgivning, og som efter min bedste op-
fattelse er en folge af de mange @ndringer af
vore skattelove, der er gennemfort i drenes lob.

Jeg tror, vi alle kender kritikken fra naboer,
venner, familie og virksomhedsledere, ja, sdgar
fra ansatte i skatteadministrationen, af vort
indviklede skattesystem, som foles kompliceret
og rummer skatteregler, der er uoverskuelige.
Personlig foler jeg ofte, at kritikken af skatte-
reglerne egentlig overstiger kritikken af skatte-
trykket.

Ser vi pa aftalen mellem regeringen og KL,
indgar der en besparelse, som vi har veret inde
pa tidligere, p& 2.000 arsveerk gennem en regel-
forenkling ved siden af besparelserne pa de
3.000 arsvaerk gennem de strukturendringer, vi
behandledei L6 og L 7.

Nar der i denne forenklingspakke tales om,
at de fire lovforslag gennemfort vil betyde en
administrativ lettelse pa 100 arsveerk, svarer det
altsa kun til 5 pet. af de mél, der er aftalt, og s&
tror jeg, at enhver kan forstd, hvilket arbejde
der ligger foran os her i Tinget med at gennem-
fore regelforenkling og sanering af en reekke lo-
ve, som af den almindelige borger opleves som
en forenkling.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Det
Konservative Folkeparti vil befinde os i frontli-
nien med dette arbejde og ikke vil helme, for vi
har opndet en for borgerne enkel og forstaelig
skattelovgivning, samtidig med at retssikkerhe-
den bliver foraget.

Efter vor opfattelse er det helt nedvendigt
med en hgj prioritering af dette arbejde. En for
lang tidshorisont vil slere allerede opnaede re-
sultater og give skeptikerne for gode kort pa
handen bade med hensyn til forenkling og af-
bureaukratiseringen og med hensyn til mulig-
heden for at opna besparelsen pa de 2.000 ars-
vark.

Vi ser det trods alt som noget positivt, at det
er aftalt, at man én gang om aret i de forhand-
linger, der fores mellem kommunerne og skat-
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teministeren, gennemferer en slags status over
de lovgivningsinitiativer, der er blevet gennem-
fort.

Som ogsé hr. Klaus Haekkerup var inde pa,
tillader tiden ikke mange uddybende kommen-
tarer til de enkelte forslag, og jeg skal derfor
blot koncentrere mig om et par enkelte omra-
der.

Vedrerende forslaget om forenkling af dis-
pensationsbestemmelserne ser vi det som noget
meget vaesentligt, at vi far styrket retssikkerhe-
den ved, at det direkte i loven er beskrevet, hvil-
ke betingelser man som borger skal opfylde, for
at en dispensation skattemessigt kan godken-
des.

Vi ser ogsd —i modsetning til hr. Klaus Heek-
kerup - forslaget om at gore avancer ved salg af
fast ejendom skattefri uanset ejerperiodens
l&ngde som sardeles vigtig. Det vil for borger-
ne betyde en lgsning pa en meget diskuteret og
uforstéelig lovgivning, som jeg ikke er enig med
hr. Klaus Hakkerup i er accepteret. Jeg tror ik-
ke p4, at der vil opstd nogen som helst risiko for
ublu avancer. Alene de omkostninger, der er i
forbindelse med keb og salg af fast ejendom, og
de salerer, der skal erleegges, vil forhindre en-
hver form for spekulation i boligejendomme.

Adgangen til at heve indskud pa etable-
ringskonti og henleggelse pa investeringskonti
i utide mod efterbeskatning, uden at det store
administrationsapparat sattes i sving, er en
klar forenkling. Langt de fleste, der i dag seger,
har haft mulighed for at opn4 dispensation.

Forenkling af lejevaerdireglerne ser vi som et
meget centralt led i forenklingspakken, og vi
ser her muligheden for at fi afskaffet et helt
utroligt bureaukrati. Vi finder da ogsa forsla-
gets intentioner om at ligestille ejerlejligheder,
der er blevet frigjort, med andre ejerboliger helt
rimelige.

Ophzvelsen af dobbeltadministrationen i
forbindelse med den skattemeassige behandling
af de sociale fonde ser umiddelbart ret betyd-
ningsles ud, men jeg foler mig overbevist om, at
mange arbejdsgivere vil opleve det som en ve-
sentlig forenkling.

Ogsé retningslinjerne for felles eftergivelses-
praksis pa hele Skatteministeriets omrade med
skifteretternes sager om geeldssanering vil ople-
ves som vardifuldt af de borgere, som er kom-
met i den kedelige situation. Vi finder det vig-
tigt, at skatteveesenet samlet har mulighed for

at indgd i ordninger om de rekonstruktioner,
som i ovrigt er tiltradt af andre kreditorer, uden
at skulle indtage s@rstandpunkter og dermed
ofte forhindre, at en rekonstruktion kunne gen-
nemfores.

Som sagt ser vi disse fire lovforslag som en
god optakt til den omfattende forenkling, som
venter os forude, og jeg hdber som hr. Klaus
Hekkerup, at vi kan gennemfore en hurtig be-
handling af disse forslag i udvalget og f4 dem
vedtaget i god tid, siledes at der er tilstrekke-
ligt med tid til at forberede det inden 1. januar
1990.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Der er grund til at notere herfra, at hr. Aa-
gaard sagde noget korrekt, nemlig at nir man
har alle de mange vanskeligheder med folk og
deres skatteforhold, si hanger det i vidt om-
fang sammen med, at Folketinget ndrer og
@ndrer og @ndrer og endrer. Men dertil ma
man jo sige, at hr. Aagaards parti nok har stemt
for alle ndringerne, sa der var ogsa en selver-
kendelse i det. Men det ville veere dejligt, hvis vi
kommer frem til det, som hr. Aagaard og lov-
forslagenes bemarkninger siger er enkelt og
forstaeligt.

Men enkelt og forstieligt i skattesager, det er
i meget vidt omfang, at det er, som det var sidste
ar, fordi den made, man sidder og arbejder p4,
er, at man bade hos borgerne og inde i skatte-
vaesenet har det, som man angav sidste ar, som
kladde. Derfor betyder selve det, at man #n-
drer, at man skaber kompleksitet og uforsta-
elighed.

De lovforslag, som hr. Aagaard stod her og
anpriste — han tog jo alle de seks forslag, vi har,
med her, indeholder vel, hvis man talte det op,
et sted mellem 250 og 350 endringer i det til-
vante system. Det er jo faktisk det, det gar ud
pé. Det er den samme bessermachen-linje, som
pragede hr. Isi Foighel, da han var skattemini-
ster, hr. Anders Andersen, og hvem der ellers
har veeret skatteministre. Det er praecis det sam-
me; man synes, at nu kan man hektisk lave det
bedre, anderledes. Det vil sige, at oven i det ef-
tersleb, vi har med skattereformen, som jo
overhovedet ikke er treengt ud endnu - tenk
bare pd sddan noget som virksomhedsskatte-
omrédet, hvor man hverken hos skatteyderne
eller i skattevaesenet overhovedet har opdaget,
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at der er kommet en virksomhedsskatteord-
ning, hvor man skal il at leere en bunke nye ting
—kommer altsa disse 350 nye ting ind og gor det
kompliceret og uforstdeligt.

Det er det, der er hovedindholdet i de lovfor-
slag, vi behandler i dag som forenklingspakke.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Jeg er enig med hr. Glistup i, at det ofte er
sadan, at det, man gar i praksis, er, at man fin-
der sin selvangivelse fra sidste r frem. S& vil
jegikke sige, at man skriver af fra den, men man
bruger systematikken i den til at skrive af efter.

Jeg synes imidlertid nok, at hr. Glistrup un-
dervurderer de lovforslag, der er fremsat. Tager
vi nu f.eks. bare fremrykningen af vurderings-
tidspunktet for beregning af lejevaerdi, sd synes
jeg, det i sig selv er noget, der virker mere rime-
ligt, og da det i forvejen udskrives maskinelt til
borgerne, vil det neeppe volde de store proble-
mer for langt de fleste borgere.

Lagger vi sa dertil - her kan jeg miske vare
lidt i tvivl, men mit udgangspunkt er, at jeg
egentlig mener, det er et rimeligt forslag — at
man afskaffer bade 80- og 70- pct.-greensen ved
vurdering i den mellemliggende periode fra op-
farelsen af huse og for overtagelse af uvurderet
ejendom, fordi man i evrigt har rykket vurde-
ringstidspunktet frem som beskatningsgrund-
lag - der er ogsé, godt nok, et mindre prove-
nutab — sd vil jeg sige, at jeg ogsa synes, at der
her trods alt er tale om en vis rationalitet, som
de borgere, der bliver udsat for det, godt kan le-
ve med, selv om deres selvangivelse, hvis de var
i den situation sidste &r, kommer til at se ander-
ledes ud.

S4 jeg synes, hr. Glistrup skyder noget over
malet ogsd i denne sag.

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne, fordi jeg
fik Tov til at komme foran for en gangs skyld.

S4& fik vi regeringens forenklingspakke pi
skatteomradet, og vi fra CD’s side synes, der er
meget god fornuft i den pakke.

Den bestar af fire lovforslag med forslag om
endring af et hav af bestemmelser, og s& vidt
jeg kan se, betyder de en forenkling - og det er
ogsa en forenkling for borgerne — og det er stort
set lempelser.

Der er dog én ting, som jeg har heftet mig
ved, og det er fremrykningen af lejevaerdien.
Jeg ved ikke, om det er nogen god idé; med de
faldende ejendomsveerdier er det det jo nok,
men i det gjeblik ejendomspriserne stiger igen
og verdierne stiger, er det et spergsmél, om den
er sa god.

Jeg vil ogsa navne en anden ting, der allere-
de er blevet berert, og det er 2-ars-beboelses-
reglen. Jeg tror, det var hr. Klaus Hekkerup,
der var inde pa den. I bemerkningerne star der,
at der er en beskeden fortjeneste til beskatning.
Ja, det er der. Jeg tror ikke, der er meget fortje-
neste, hvis man kun har boet i sin bolig i 2 &ri
disse tider.

Alt i alt vil CD sige, at vi synes, det er ned-
vendigt med en lang raekke opklarende sporgs-
mal om disse lovforslag, hvor vi i udvalget spe-
cielt vil legge veegt pa at se, om der er nogen
stramninger.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzekkerup (S):

Fru Bente Juncker sagde, at der var en be-
greenset fortjeneste ved salg af fast ejendom i
vore dage. Det er rigtigt lige i disse 4r, men hvis
vi gér tilbage til den maske for CD lykkelige pe-
riode, da de endnu sad i regering, havde vi jo
bare i 1986 en stigning i ejendomsvardierne pi
21 pect. Tager vi et parcelhus til 800.000 kr., s& er
det trods alt en stigning pa 160.000 kr., og det er
dog en ganske betydelig stigning.

Hvis der er en, der keber huset i spekula-
tionsejemed for at selge det til den forhajede
pris, er det s den, der keber det efterfolgende
og maske varigt skal bo i det, der har glede af
det, eller er det ikke snarere spekulanten, der
har glede af det? Det, jeg synes er afgerende,
er, at vi har en regel i dag, som folk har veennet
sig til, og som ogsa virker rimelig, og den mener
jeg egentlig man ber bevare.

(Xort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Det, der har praeget de sidste to indleg, er, at
man anlegger gennemsnitsbetragtninger, men
man ma gore sig klart, at pa dette omréde er der
mange ting, der er individuelle og bliver tilret-
telagt meget forskelligt.

F.eks. kan man ved at sove natten imellem
den 4. og 5. september i reekkehuset i Hors-
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holm, som man har kebt til en billig pris, fordi
det nu engang er éns onkel, der er hovedaktio-
ner i det selskab, der har solgt det, eller lignen-
de, opnd, at man p4 en uges tid eller 14 dage,
eller hvor lang tid der for skams skyld kan g4,
kan score sine 200.000-300.000 kr. Det er jo
den slags ting, som 2-ars-reglen har skullet ve-
re et vaern over for.

Jeg skal bestemt ikke sige, at jeg har nogen
s@rlig sympati for dette veern, men vi ma bare
teknisk gore os klart, at det at fjerne denne
2-&rs-regel ligesom alle de andre mange, mange
@ndringer, der laves, vil fore til ndrede dispo-
sitionsmenstre hos borgerne.

Det, der et kernen i det, er jo, at skattemini-
steren er sa stationaer. Han tror, at borgerne dis-
ponerer uden hensyntagen til skattelovgivnin-
gen, men jeg kan forsikre skatteministeren om,
at uden for Skals er der mange, der har den op-
fattelse, at man skal tilretteleegge sine disposi-
tioner efter at have kigget pa, hvordan skattelo-
vene nu er blevet indrettet.

Og 54 har vi jo denne symptomatiske diskus-
sion imellem fru Bente Juncker og hr. Klaus
Hakkerup om, hvorvidt det er praktisk, at man
bruger den nye vurdering i stedet for den gamle
til lejevaerdiansettelse. Dér er der jo ikke no-
gen som helst tvivl om, at selv om der méske er
nogle ejendomme, der vil falde ved vurderin-
gen pr. 1. januar 1990 - det er jo langtfra sikkert
- sa er det en enorm skatteskeerpelse, der ligger
i L 3. Men det skal jeg komme nzrmere ind pa,
ndr jeg far mere taletid.

Jens Thoft (SF):

Ministeren talte jo op ad stolper og ned ad
veegge for at skjule, at de to foregdende lovfor-
slag kommer han nu ikke igennem med. Men
disse her ser det da mere ud som om han far
vedtaget og da ogsd med rimelig stotte fra SF.

Forst mi jeg sige tak for, at ejerlejligheder nu
bliver omvurderet, nir de bliver frigjort fra
gamle lejemal og bliver solgt. Det er jo en gam-
mel SF-sag — vi har fremsat forslaget her i Tin-
get tre gange — men jeg ma erkende, at jeg for-
bleffes, nir ministeren kalder denne regel for
en forenkling, for argumentet imod SF’s lovgiv-
ning, som ministeren nu gennemforer 100 pct.,
var, at det kunne ikke lade sig gore administra-
tivt; det var alt for administrativt besverligt.

P& denne baggrund forbleffes jeg lidt, nar
ministeren nu seelger det, der ikke for kunne la-

de sig gore administrativt, som en administrativ
lettelse. Men sddan er der jo s& meget, og det er
da godt, at den sunde fornuft har sejret.

Men jeg erlidt ked af at opleve argumenterne
blive vendt rundt pa hovedet pa den made, som
ministeren gor det. Det skaber ikke den store
tillid til ministerens beregninger over antallet af
drsveerk, som kan spares, sifremt forslagene
bliver vedtaget.

Den bunke lovforslag, som vi nu har fiet fo-
relagt, vil med sikkerhed - det synes jeg hr. Gli-
strup har helt ret i - gore lovsamlingen endnu
tykkere. Det er da godt nok, at det praesenteres
som en forenkling, og det er det da nok ogs4 i
anden omgang, det tror jeg da. Men i forste om-
gang har hr. Glistrup ret: dér er det det ikke.

SF er tilhenger af rimelige regelforenklinger,
og jeg ma erkende, at jeg har sveert ved at over-
skue alle hjernerne i de foreliggende forslag.
Ligesom jeg tidligere har oplevet, at ministeren
i sine begrundelser har fortiet vaesentlige sn-
dringer og kendsgerninger, sé foler jeg mig ri-
melig usikker pa, hvor meget der nu er fortiet,
nér man leser bemeerkningerne igennem, for
der kan i disse mange paragrafendringer put-
tes ganske meget ind.

Men lad mig knytte nogle f4 kommentarer til
de enkelte lovforslag.

Farst forslaget om dispensationsbestemmel-
serne. L 2 er SF i det store og hele positiv over
for. Det er rigtigt, at hvis man objektiverer dis-
pensationsbestemmelserne, nar man alligevel
altid giver dispensationer, si slipper man lidt
lettere. Men jeg vil gerne understrege, at det ik-
ke betyder, at SF er tilhenger af den dispensa-
tionspraksis, som med tiden er blevet udviklet;
i masser af tilfelde ville vi, hvis det var indstif-
tet ved lov, have stemt imod. Men jeg erkender
da, at ndr man altid dispenserer, kan man lige
sd godt objektivere reglerne; ingen tvivl om det.

Ifelge § 6 i lovforslaget udvides kredsen af
successionsberettigede, og det har jeg store
kvaler ved at gennemskue. Jeg kan ikke se an-
det, end at virkningen vil veere, at man derved
vil komme yderligere en gruppe skattemzassigt
til hjelp, en gruppe, som har afskrevet for me-
get. ,

Jeg ser ogsd muligheder for at udnytte reglen
om, at forskudsafskrivninger kun kan overtages
af én person, som dermed kommer til at bere
hele skattebyrden, som en sag, der kan skabe
problemer, for hvis den pagzldende person
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bearer hele skattebyrden, risikerer vi jo, at han
gér fallit dagen efter, og s sidder de andre med
alle pengene.

Dernast er der sporgsmalet om 2-ars-reglen
pa ejerboligomradet. Dér synes jeg, det er ve-
sentligt at gore sig klart, at den store ubalance i
dansk gkonomi stammer fra udpumpningen af
penge pa ejerboligmarkedet: ejerlejligheder og
villaer. Hvis disse penge, der blev udpumpet
gennem 1960’erne og 1970°erne, havde varet
beskattet, var det ikke gaet slet' si galt med
dansk gkonomi.

Jeg er ogsa bekymret for den spekulationssi-
tuation, som hr. Glistrup redegjorde for, og jeg
er bekymret for den situation, hvor huspriserne
atter vokser dramatisk, og hvor vi meget let
igen far store spekulationsgevinster ud fra ejer-
boligmarkedet.

Har vi den situation, som fru Bente Juncker
navnte, hvor der ikke er tale om nogen fortje-
neste, sa er der jo heller ikke tale om nogen ad-
ministrativ lettelse, for hvem skulle soge dis-
pensation for beskatning af fortjenesten, nér
der ikke har vaeret nogen?

Endvidere ser jeg et problem i obligations-
renteperiodiseringen for personer under virk-
somhedsordningen, som ogsa ligger i forslaget.
Det m4 vel vaere sddan, at den obligationsrente-
periodisering, som nu falder delvis vak, sddan
at i kebsaret medregnes ogsé renteudgifterne —
hvad jeg synes er rigtigt, for sa stemmer det jo
med indberetningerne — fortsat skal glde, sa-
fremt man er under virksomhedsordningen.
Det er noget af det, som vi vil undersage i ud-
valget.

S4 er der forenklingen af ligningslovens § 16
B, stk. 1. Det er da ingen forenkling, men det er
rigtigt, at det mindsker beskatningen for disse
25 pct.-aktionarer, og det kan jeg ikke give til-
sagn til ministeren om at SF vil stette. Det kan
vel heller ikke undre ham. Om lejeveerdiforenk-
lingerne har jeg folgende bemerkninger:

Jeg ser problemer i, at ombygninger ikke skal
give anledning til endringer i grundlaget for
begrensningsreglerne for lejevaerdiberegnin-
gen. Jeg finder det ogsa rimelig inkonsekvent,
at udlejning af verelser til beboelse ikke med-
regnes, nar man tager stilling til, om en ejen-
dom i det vaesentlige benyttes erhvervsmassigt,
naturligvis under forudsatning af, at lejeind-
teegten opgives.

Jeg synes, det er et problem, at den nedsatte
lejeveerdi for pensionister og efterlonnere ikke
ogsd kommer tjenestemandspensionister og
egenpensionister til gavn.

Noget af det mest dramatiske, jeg har set, er
de sma tjenestemandspensionisters klemthed i
systemet. Vi har masser af tjenestemandspen-
sionister, der far et sted mellem 60.000 kr. og
90.000 kr. i pension, og som ville vaere langt
bedre stillet, sifremt ifald de kunne f& lov at
fraskrive sig retien til denne pension. Dem sé
jeg gerne at vi fik med i begrensningsreglerne
for lejeveerdien.

Jeg mener ogsd, det er et problem, at vi for-
skelsbehandler villaer og ejerlejligheder. Det er
sadan, at ejerlejligheder ikke har standardfra-
draget p4 2.000 kr. for vedligeholdelse. Der er
vel efterhinden ikke nogen, der kan huske, at
det handlede om vedligeholdelse, men det gor
det rent faktisk. Det er en regel, der stammer
helt tilbage fra ruder konges tid, og som blev af-
skaffet i 1966, tror jeg det var, og erstattet af
dette standardfradrag.

Jeg synes, det er et problem, at villaejere har
dette fradrag, mens ejerlejligheder ikke har det.
Og endnu mere sindssygt bliver det, nir man
har en villa, der teknisk set er organiseret som
en ejerlejlighed, nir man har sparet udstyk-
ningsudgiften pa et stykke jord. S bygger man
to villaer pa jorden, og i stedet for at udstykke
den s@lger man det som to ejerlejligheder. Der
er tale om to villaer, sddan vil enhver, der ser
det, opfatte det. Tkke desto mindre bliver de
skattemaessigt behandlet forskelligt.

Jeg synes, det var rimeligt at overveje at sikre
en ligestilling. Jeg vil gerne understrege, at den
ligestilling, jeg foreslar, betyder, at standard-
fradraget ogsa bortfalder for villaer.

Jeg er tilhenger af, at man benytter den sene-
ste ejendomsvurdering til beregning af lejeveer-
dien, men vil da gerne sperge ministeren, om
ikke han ser det som et problem, at den ikke bli-
ver forskudsregistreret. Jeg har en eller anden
drom om, at de dér edb-maskiner bliver s& go-
de, at de er i stand til at forskudsregistrere leje-
vaerdien i egen bolig korrekt, nar ejendomsveer-
dien @ndres. Er det da ikke et problem, nir
man gér s langt frem, som ministeren gor det,
at man ikke har mulighed for at fa det med ire-
glstreungsgrundlaget"

Endelig tror jeg ikke spor pa arsverksbespa-
relsen i det her lovforslag. Men det gelder nu
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ikke bare lovforslag nr. L 3. Det gzelder dem al-
le sammen.

Sa vil jeg knytte en kort kommentar til lov-
forslag nr. L 4 om sociale fonde: Dér har jeg ik-
ke kunnet finde har i suppen.

Vedrerende lovforslag nr. L 5 om eftergivelse
og henstand mener jeg, at vi kan stotte det me-
ste af indholdet.

Men jeg synes, det er et problem at stotte, at
man far lettere adgang til konkurs og akkord,
ndr vi ikke samtidig far fjernet de helt urimelige
skatteregler for akkorderende. Der kom en be-
tenkning for over et ar siden, og nu synes jeg, at
ministeren snart ber interessere sig for at fa
stoppet det skattehul, der er.

I det store og hele er SF positiv over for de
forenklinger, der her er foresldet, selv om vi
godt ved, at det i forste omgang altid skaber for-
virring, nér regler 2ndres.

Men antallet af sparede arsvaerk er altsd
uhazderligt beregnet. Hvordan man er kommet
frem til det, vil jeg meget gerne vide. Det er efter
min opfattelse et ideologisk slag pi tasken
uden nogen som helst relation til virkelighe-
den. Tag nu de ejerlejligheder, som skulle om-
vurderes, og hvor det for f 4r siden administra-
tivt var vaeldig besvarligt — og nu serveres det
som regelforenklende og besparende.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Jens Thoft talte, som om han ikke var
valgt pd liste F, men p4 liste E, da han udskreg
som drsagen til alle landets ulykker de mange
penge, der blev udpumpet ved hussalg i
1960’erne og 1970’erne.

Jamen altsd denne retsforbundsrest fra gra-
ven bliver ikke rigtigere, end da den blev doce-
ret her fra denne talerstol. Der blev ikke ud-
pumpet én eneste ore.

Selvfolgelig er det da rigtigt: Hvis hr. Peter-
sen solgte sit hus for 500.000 kr. — som han hav-
de kobt i 1939 for 25.000 kr. - sa er det godt for
hr. Petersen, men hr. Nielsen, der kebte det for
500.000 kr., fik praecis den samme forbrugsind-
skrenkning, som hr. Petersen fik i gevinst ved
at szelge for de 500.000 kr.

Samfundsekonomisk er det aldeles neutralt
- bevares, fordelingspolitisk kan det spille en
rolle - og selvfolgelig udjevnes det ved, at det i
vidt omfang var Olsen og Hansen, der kabte de
kreditforeningsobligationer, som gik til at fi-

nansiere kebet. Men nér Olsen og Hansen kab-
te dem, sé fik de altsd den samme forbrugsbe-
grensning.

Derfor er hele denne myte om, at salg af fast
ejendom til sterre eller mindre priser har nogen
samfundsekonomiske virkninger under de
konjunkturer, vi havde i 1970’erne, forkert.

Selvfolgelig har det nogle virkninger, som vi
har det i dag, med alle de familier, der kommer
pé tvangsauktion, fordi vi har et vigende mar-
ked, fordi vi har et fjollet realrentekreditsy-
stem, fordi vi har kartoffelkvaksalverierne osv.
Men det er en helt anden storrelse end det, som
hr. Jens Thoft gennemgik.

Derfor lad os veere renferdige og sige, at det,
at vi havde denne ulykkelige udvikling i
1970’erne, i hvert fald ikke hang sammen med
ejendomsmarkedet.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Nu er jeg ked af at skulle diskutere gkonomi
med hr. Glistrup, men hr. Glistrup ved jo godt,
at det, der skete op gennem 1970’erne, var, at
skatteyderne havde fradragsret for renteudgif-
ten, men hvor 14 renteindtegten pa de pante-
breve, som blev tinglyst i ejendommene? L4 de
hos hr. Nielsen - hvis det var hr. Nielsen, der
havde ejet ejendommen? Nixen, for hr. Nielsen
gik ud og solgte pantebrevene, som si blev op-
kobt af Hansens pensionsordning, som sé lagde
dem ind i pensionskassen, hvor der ikke blev
betalt skat af renteindtzgten.

Det vil sige, at vi havde en renteudgift, der
var fradragsberettiget, og vi havde en renteind-
taegt, som var skattefri.

Hr. Glistrup ved ogs4, at nir man har penge
pé kistebunden, fordi man har varet ude at szl-
ge sine pantebreve til pensionskasser, eller
hvem man salger til, s& er forbruget aget. Og
det, der skete op gennem 1970’erne, var syste-
matisk, at familien Danmark ~ det var ikke dem
alle sammen, det var iser nogle grupper — brug-
te mere, end der blev tjent og produceret.

Det var da arsagen til den valdige ubalance,
som skabtes i vores gkonomi, og som vel er den
vaesentligste baggrund for den udlandsgzld, vi
har padraget os, og som med den her regering
joikke er blevet bedre. Den har sémeend form4-
et at fordoble den. Det er jo rimelig dygtigt kla-
ret.
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Glistrup (FP):

Nu forer hr. Jens Thoft det over pa en helt
anden problemstilling, nemlig den forskellige
méade at behandle renteudgifter og renteind-
teegter pa, som jo ikke bare har relation til
sporgsmaélet om disse salg.

Det var ikke det, der adelagde 1970’erne.
Det, der pragede 1970’erne, var jo, at de, der
havde store renteudgifter, forst og fremmest var
staten, der geldsatte sig noget sd aldeles
enormt for flere hundrede milliarder kroner, og
s4 var det de sociale boligselskaber, som heller
ikke havde nogen rentefradragsret, fordi de ik-
ke blev beskattet.

Derfor kan der selviplgelig anfores meget og
er blevet anfert meget om renteudgifts- og ren-
temdtaegtsbehandlingen Det er da ganske
givet, at det ikke var de vises sten, man fandt, da
man indferte reglerne, som man gjorde det i
1903 pa det omrade. Men det er historie nu og
har meget lidt at gore med de ejendomstal, man
talte om.

‘Det, der er problemet i dag, er, at man faktisk
nytarsnat mellem 1986 og 1987 har formindsket
rentefradragsretten sd enormt, at vi har maske
20.000, maske 40.000 bernefamilier, der mé se
deres huse g& pé tvangsauktion, og vi har en
fuldstendig forvridning af hele ejendomsmar-
kedet i kraft af den méde, rentebeskatningen
har udviklet sig pa.

Derfor synes jeg nok, at hr. Jens Thofts for-
sog pa at bringe den debat, vi startede, overiat
tale om noget helt andet faktisk ikke bidrager
til oplysningen, men snarere til nedlysningen
her i Danmark.

Skrumsager Skau (V):

Skatteministeren har med disse fire forslag
fremlagt den sakaldte forste forenklingspakke,
og han har jo samtidig bebudet, at der kommer
en forenklingspakke nr. 2.

I den skriftlige fremseattelse har skattemini-
steren navnt, at de danske skatteregler i dag er
overordentlig komplicerede og uoverskuelige.
Det tror jeg nesten alle skatteydere vil skrive
under pa - ja, ogsa folk, som til daglig arbejder
med skat.

Endvidere siger skatteministeren i den skrift-
lige fremszttelse, at skatteyderne derfor er ude
af stand til at vurdere deres egen skattemassige
situation, ligesom de har vanskeligt ved at be-
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demme de skattemeassige konsekvenser af pa-
teenkte dispositioner, og at det ofte ikke kan la-
de sig gare pa forhand.

Det er meget centrale synspunkter og afge-
rende argumenter for skatteforenklinger, uan-
set hvor mange skatteforenklingspakker vi mé
forudse. Skat og skattesystemer er ikke bare en
metode til at indkassere s og s mange penge
til det offentlige. Nej, skattesystemet skal vare
aktivt og skal anvendes til at fremme beskzafti-
gelsen, investeringerne og initiativet i det dan-
ske samfund.

Det vigtigste er det, der ligger i regeringens
skonomiske plan, men det er lige sa afgerende,
at alle skatteydere i deres dispositioner hele ti-
den har et klart billede af skattesystemeis virk-
ninger, og det er, at borgerne bliver udnyttet til
fordel for dem selv, men sa sandelig ogsa til for-
del for samfundet. Og det kreever enkle og klare
regler. Vedtagelsen af den pakke, vi nu for-
handler, vil hjelpe, men vi ser frem til fremsat-
telsen af forenklingspakke nr. 2.

Ud over disse mere principielle bemaerknin-
ger vil jeg kun fremfore nogle f om dele af for-
enklingspakken, for vi far nok lejlighed til at g&
dybere i detaljerne i udvalget. Det mé da ogsa
neavnes, at mange organisationer og hejere la- '
reanstalter har givet ideer og bidrag til forenk-
lingspakken. Forslagene er altsa ikke taget ud
af den bl4 luft.

Det, jeg pa Venstres vegne vil fremhave, er
forslagene til forenkling af lejevaerdiberegnin-
gerne. De nuveerende regler er komplicerede og
konsekvenserne uforstéelige, s& det er godt, at
der tages fat.

Jeg vil samtidig gerne sige, at forslagene ikke
medforer nogen substantielle &ndringer af leje-
veerdibegrebet, der jo blev indfert i 1903. An- -
dringen af dette begreb er en helt anden og en -
politisk sag, som, jeg ikke skal rere ved her.

Venstre er enig i, at man anvender 1. januar-
vurderingen i indkomstaret som grundlag for
beregningerne af lejevaerdien i stedet for 1. ja-
nuar aret for. Vi er ogsé enige i, at man afskaffer
de komplicerede regler i ombygnings- og ny-
bygningsssituationer 0g fijerner 2-ars-reglen,
som jo omgds; det ved vi alle.

Venstre er ligeledes enig i forenklingen forde
sociale fonde. Dette forslag taler sit tydelige
sprog. Vi har nok mange andre steder i vores.
samfund eksempler pa lignende dobbeltadml-‘
nistration. »
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Forslagene om eftergivelse og henstand
medferer ogsa betydelige forenklinger. Jeg skal
kun fremhave betydningen af, at skattevase-
net, séfremt forslaget bliver vedtaget, herefter
kan ga aktivt ind i rekonstruktioner, nar det
gelder personlige skatter, pa lige fod med an-
dre kreditorer. )

Venstre kan anbefale forslagene til velvillig
behandling i udvalget.

Glistrup (FP):

I folketingsdret 1902-03 benyttede Venstre
sig af, at man havde det absolutte flertal her i
Tinget, til at indfere en nydannelse, som s4 har
vaeret geldende lige siden og stadig gelder,
nemlig lejevaerdibeskatningen. Men til forskel
fra nu havde Venstre en skatteminister, som var
antibureaukratisk og tilbejelig til at udtrykke
sig enkelt. Derfor blev alle reglerne i loven af
15. maj 1903 om lejeveerdibeskatning udformet
i to linjer, nichts weiter, ikke nogen cirkulerer,
ligningsvejledning el.lign. Det var to linjer,
man havde. Det havde den fordel, at det kunne
blive stdende i 20 4r.

Men s kom der en krafifyldt, vel nok den
kraftfyldteste Venstreskatteminister af nogen,
som har veeret, i 1922, og han begyndte s& pa
forbistringsbureaukratiseringen og brugte to-
tre gange si meget. S& nu var det fra 1922 sa-
dan, at der var fire-fem linjer, man skulle sztte
sig ind i. Det tog 17 sekunder virkelig at kende
alt om dansk lejeveerdibeskatning fra 1922.

Men s& kom Venstredegenerationen, da den
mest kringlede og bureaukratiske var boligdik-
tator her i landet. Efter at Niels Neergaards le-
jevaerdiregel havde stiet i 44 ar, sa fik man i for-
ste halvdr af 1966 begyndt pa at gore det her sa
indviklet, at ingen hvid mand kunne finde ud af
det. Det var hr. Ove Guldberg, der dannede
overgangen.

Og sd gik det steerkt, for si matte konkurrent-
partiet, De Konservative, med Poul Moller si-
ge: Alt, hvad I kan gere, kan vi gore bedre hos
De Konservative. Og s4 lavede han det endnu
mere indviklet, og s4 kom Anders Andersen fra
Venstre og sagde: Nej, jeg kan gere det endnu
mere indviklet. Og sa blev lejevardireglerne
endnu mere indviklede. Og s& kom Isi Foighel
og lavede det. Og sddan har da altsa dette spil
frem og tilbage mellem Venstre og Konservati-
ve veeret, s det nu er blevet s& kompliceret,
som det overhovedet kan vare.

Og nu er det altsd Venstres tur i dag med det
lovforslag, nr. L 3, vi har om lejevaerdi. Og fuld-
stendig som sine forgengere, hvad enten de
har veeret Konservative eller Venstrefolk, siger
han: Det her er at forenkle og gere det mere ret-
feerdigt og mere rigtigt.

Det har de alle sammen sagt. Men gér man
ind til marven af nr. L 3, konstaterer man, at der
ikke ligger antydning af forenkling eller retfzr-
diggerelse eller andet i det. Der ligger simpelt
hen den nuvaerende skatteministers betuttede
beundring af alle disse pragtige maskiner, vi
nu har. Nu kan edb-maskinerne virkelig lave
noget nyt, og sé skal det ogsa gores i skattelov-
givningen, selv om det gar ud over skatteyder-
ne.

Det gar jo ud over - det er jo diskussionen fra
for mellem hr. Klaus Haekkerup og fru Bente
Juncker - 100 pct. af de 1,7 mio. skatteydere,
det drejer sig om, ndr man forrykker ansttel-
sesgrundlaget det 4r, som man geor.

Al historisk erfaring siger, at regnet i kroner
stiger ejendomme i veerdi. Og hvis de gennem-
snitlig stiger med 5 pct. om aret, stiger lejevéer-
dibeskatningen ogsa med 5 pct. hvert evig ene-
ste &r — som udgangspunkt i hvert fald, hvis

 man tager nr. L 3 efter dets bogstav. Det er en

skatteforhgjelse vedrerende lejevardien.

Og s kan hr. Skrumsager Skau nok s& mange
gange komme med sin tale om, at det her ikke
drejer sig om at afvikle lejevaerdiskatten. Nej,
det gor det ikke. Det drejer sig om at fordoble
lejevaerdiskatten over en periode pa 15-16 ar,
hvor meget det nu bliver, med en annuitetsbe-
regning fra disse 5 pcts.s-forhejelser.

Det er indholdet af nr. L 3. Fremskridtsparti-
et stemmer imod.

L 4. Her viser skatteministeren dog, at han
har forstdet det halve af, hvad Venstres for-
mand har sagt, men leengere er Venstres nast-
formand altsa ikke kommet, idet Venstres for-
mands budskab var, at man skulle kore i den
rigtige retning. Og det gor man s. Men Ven-
stres formand sagde, at man skulle gore det
med foden pa speederen, sa det gik nogenlunde
hurtigt, selv om det maske ikke kunne ga sa
hurtigt, som en fartmand fra det store Europa
gerne ville have.

Og sd kommer nr. L 4 og beveeger sig i skov-
sneglefart, for det er jo det, der er tale om. Der
sker reelt meget, meget lidt vedrerende disse
sociale fonde. Men det gar da den rigtige vej.
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Det er da rigtigt. Hvorfor i alverden ikke benyt-
te lejligheden, nar man tager dette misfoster
frem, til simpelt hen at sige, at vi ophaver alle
de regler, der er i skattelovgivningen om sociale
fonde, og at spergsmalet om arbejdsgiverens
fradragsbefojelser afgores efter den almindeli-
ge driftsudgiftsbestemmelse i § 6 i statsskattelo-
ven og sporgsmalet om de ansattes eventuelle
pligt til at indtegtsfore det efter den almindeli-
ge praksis vedrerende statsskattelovens § 47
Hvorfor skal vi overhovedet have dette sam-
mensurium af serlige skatteregler vedrerende
disse sociale fonde?

Selv mellem en buket tidsler er der jo én
blomst, der er den mindst grimme, og det er i
det tilfaelde, vi diskuterer i dag, nr. L 5. Der op-
nas — det fremhavede, jeg tror, det var hr.
Skrumsager Skau - at fjerne den urimelighed,
man har medt gang pa gang, til skade for virk-
somheder i vanskeligheder, virksomhedseje-
rens familie, de ansatte, de andre kreditorer
osv., at skattevaesenet ikke mere skal veere nedt
til af principielle grunde at velte en fornuftig
kreditorordning. Det er godt.

Og s4 har hr. Jens Thoft selvfolgelig, i hvert
fald ud fra sine forudstninger, ret i den kritik,
han rejste mod L 5, nemlig det, der mangler i
L5, om at gennemfere den betenkning, der
kom for 2-3 &r siden, eller hvor leenge det efter-
handen er, om alle de n@sten uleselige cirkel-
kvadraturspergsmal, der er forbundet med,
hvordan man skal skattebehandle virkningerne
af konkurser og akkorder og gzldssanering, og
hvad det nu ellers kan veare.

Men jeg synes trods alt, at det er en ret ringe
bebrejdelse mod L 5, at det ikke loser alle ver-
dens problemer og skaber tusindarsriget pa
Jorden i kraft af dette ene lovforslag. S4 L 5 sy-
nes vi om.

L 2 er jo ikke ét lovforslag, det er 69 vidt for-
skellige lovforslag. Man kunne for den sags
skyld godt fa lov til at holde 69 fremsettelsesta-
ler og ordferertaler, for det er der tale om. I det-
te 69-pigers-harem kan man sa selv plukke ud,
hvem man vil have, og hvem man ikke vil have.
Jeg vaelger de mere skrutryggede i den taletid,
jeg har tilbage.

En af de bestemmelser, jeg faktisk synes at
ministeren er sluppet darligt fra, stari§ 4, nr. 2,
og handler om personfradrag for begrenset
skattepligtige.

Situationen er den, at personfradrag virker
som en del af skatteskalaen, sd man beskattes.
med 0 pct., nar man tjener under 24.000 kr., el-
ler hvor nu personfradraget ligger. Det medv1r—
ker i disse sager med meget stor vaegt til at hin-
dre skattevaesenets kvarulanter i at diskutere,
om nettoindtzgten er 8.000 kr. eller 20.000 kr.
Néar man er under de 24.000 kr. og har fuldt per-
sonfradrag, er der ikke noget at diskutere, hel-
ler ikke i den smétingsafdeling, der er mange
der ser, nar de ser udlendinge. Derfor, lad os
dog skeere igennem og sige, at begrenset skat-
tepligtige har fuldt personfradrag.

En anden af de skrutryggede piger i harem-
met er fra 1961. Det var reglen om, at man plud-
selig skulle behandle folk forskelligt, nir de
solgte deres aktier, om de solgte til det selskab,
der udstedte dem, eller til et andet selskab, der
eventuelt havde lant sine penge af dem, der
havde udstedt aktierne, eller hvordan man nu
gjorde, hvis man var opmzrksom pd det. Det er
det rene og skeere pjat, som stammer fra den-
gang Christian Christensen var rabarberdreng,
at man overhovedet kan komme med sidan en
fjollet regel som den, man indfoerte i 1961.

Det, der kan vare det reelle problem, nér
man salger til det selskab, der udstedte aktier-
ne, hvis man har serlig indflydelse pa det, er
maskeret udbytte. Men lad os sé lese det og i
gvrigt afskaffe denne fjollede regel i ligningslo-
vens § 16 B i stedet for at komphcere den mere.

Med hensyn til §§ 3 og 2 i nr. L 2 er det séle-
des, at ministeren forsgger at filigranne noget
mere oven i reglerne om 1nvestenngsfonds og .
etableringskonti.

Det kan man selvfolgelig godt gore, og det er
vel ikke helt tosset, hvad ministeren foreslar p&
de punkter. Men var det trods alt ikke bedre for .
at fa en afklaring én gang for alle, at vi fandt
frem til, i hvilket omfang investeringsfonds og
etableringskonti skal have borgerret i dansk
skattelovgivning? ‘Det er det overordnede
sporgsmal. ’

Det er formentlig séledes, at regeringens par-
lamentariske grundlag er enig om, at vi skal be-
vare de regler — i hvert fald om investerings-
fonds — mens de, som er regeringens kareste-
folk ovre hos skattereformpartierne, mener det -

modsatte. Her ma regeringen som pa s mange .

andre punkter treffe sit valg, og si ma vi finde
ud- af, hvordan vi skal lave lovene om investe-
ringsfonde og bivognen om etablenngskontl til .
dem. :
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Nu er min taletid udlebet, s4 jeg fik ikke fat i
de 66 andre papirer ved den lejlighed. Det glz-
der jeg mig til at 4 senere. ‘

Elisabeth Arnold (RV):

Som altid, nar hr. Glistrup eser af sin store
historiske viden, m& man imponeres over de
utrolige mangder af fakta, hr. Glistrup er i
stand til at kapere og i stand til at gengive her
fra talerstolen uden mindste antydning af ma-
nuskript. Jeg kan kun konstatere efter den lan-
ge historiske udredning, at hr. Glistrups anven-
delse af energi, engagement, kalorier og taletid
pa skattespergsmal herinde stir i skarende
kontrast til hans partis indflydelse pa lovgiv-
ningen.

Jeg kan endvidere konstatere, at hr. Glistrup
nu synes at ville kaste sig over vaner importeret
fra Den Neare Orient, ndr det drejer sig om ha-
rem og udpegning af skrutryggede piger i ha-
remmet. Men det er jo interessant at here, at
der er gensidige kulturpavirkninger inden for
den danske skattelovgivning.

Men tilbage til afbureaukratiseringsforslage-
ne.

Jeg har skrevet i den forste linje i mit manu-

skript, at jeg skal rose skatteministeren for den

gode vilje. Det er naturligvis ikke, fordi jeg ikke
kan finde p4 at rose skatteministeren uden at
have det skrevet i mit manuskript, men jeg me-
ner faktisk, at det er veesentligt i disse afbureau-
kratiseringsforslag, at der er en meget god vilje.

Der er et par vasentlige grunde til, at man
skal forenkle, og jeg vil tillade mig at citere lidt
fra skatteministerens fremszattelse:

»For skatteyderne betyder det, at de er ude af
stand til at vurdere deres egen skattemessige
situation. . . «, hvis lovgivningen er for kompli-
ceret. Det er stadende, at skatteyderne ikke selv
er i stand til at gennemskue deres skattefor-
hold, og det er derfor en grund i sig selv til at
prove at forenkle, at folk er i stand til at gen-
nemskue deres forhold. Der ligger et retssikker-
hedsaspekt i dette synspunkt.

Langere henne i skatteministerens tale star
der:

»Skattelovgivningens kompleksitet betyder
desuden, at der ofte opstar uenighed om for-
tolkningen eller anvendelsen af en retsregel.«

Det er klart undergravende, nir reglerne
giver anledning til uenighed mellem eksperter-
ne. Der er intet sa frustrerende for almindelige

mennesker, som nar eksperterne er uenige.
Hvem skal man tro p4? Hvem har ret? Hvad er
det rigtige? Og hvad er meningen? Det er der-
for klart et par veesentlige gode grunde til at for-
enkle.

Imidlertid er der ogsa et veesentligt problem
ved at forenkle. Det er, at skatteyderne ma give
afkald pd det, man forstdr ved retfzerdighed.
Der har veret mange udlegninger af ordet ret-
feerdighed i dag. Retferdighed i forbindelse
med skattesystemet er nok et meget flydende
begreb, og det vil jeg i hvert fald ikke begive
mig ud i at preve at definere.

Ogsa skattevaesenet ma give afkald pa det, de
méske kunne opfatte som retferdighed, og po-
litikerne mé give afkald pa nogle detailregler
eller pa nogle detailretfeerdigheder, som man
s& ma se forsvinde pa forenklingens alter. Hver
eneste af disse mange seerregler er vedtaget af et
folketingsflertal pa et eller andet tidspunkt for
at stoppe et hul, tage hensyn til en klemt grup-
pe, tage hensyn til nogle klager eller for at und-
g4 spekulation i nogle uklare regler.

Det Radikale Venstre har sandelig medan-
svar for dette ligesom de fleste andre partier
herinde. Der er skattepolitikere her, der besid-
der en kolossal detailviden, og som kan finde
eksempler p4, at naboer bliver forskelligt be-
handlet. Folk, der bor ved siden af hinanden,
kan ikke finde ud af, kan ikke forsta, hvorfor de
skal behandles forskelligt. Der er masser af ek-
sempler. Folk udsatter deres omgivelser for en
utrolig energi for at preve at finde ud af, hvor-
dan de skal fa praecis samme behandling, og det
vil vi ikke kunne klare, hvis vi samtidig skal go-
re reglerne gennemskuelige.

Nér vi ophaver nogle af de regler, som er
nevnt i forslagene, bestar der selvfolgelig en vis
risiko for, at vi lukker op for noget, vi ikke kan
overskue konsekvenserne af. Det er nzvnt af
flere af de foregdende talere, men jeg synes, det
er udmerket, at vi far lejlighed til en teknisk
gennemgang, hvor vi s kan tage forslagene et
efter et. Det er simpelt hen ikke muligt for os at
gennemskue de mange detaileendringer.

Men som sagt de overordnede mal: klarhed
og gennemskuelighed, deler vi helt og holdent
med skatteministeren.

Af de enkelte forslag vil jeg treekke nogle ting
frem, hvoraf nogle ogs4 har vaeret navnt af de
tidligere ordferere.
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Der er forslaget i nr. L 2 med hensyn til dis-
pensationsbestemmelserne vedrerende 2-ars-
reglen for salg af ejerbolig for at undga beskat-
ning af en salgsavance. Erfaringerne siger
abenbart, at det ikke i gjeblikket udnyttes til
spekulationsgevinster, men det geelder selvfal-
gelig netop nu, hvor priserne ikke @ndrer sig.
Priserne er stagnerende, maske endda falden-
de, og det er meget sveert at selge. Det viser sig,
at der er meget f4 mennesker, der flytter, uden
at de er tvunget til det, enten fordi deres @gte-
skab bliver oplest, eller fordi de bliver enker el-
ler enkemand, eller fordi de bliver tvunget til at
skifte arbejde og flytte et andet sted hen.

Det vil sige, at der i gjeblikket faktisk er me-
get f4 — om nogen — eksempler p4, at der er folk,
der spekulerer i at kebe en ejendom og szlge
den kort tid efter og sa indkassere en skattefri
gevinst. Derfor kunne jeg godt forestille mig, at
vi i en anden situation med stigende priser og
stor udskiftning i boligmassen blev nedt til at
genindfore en sddan regel. Men det synes jeg
ikke skal afskaere os fra at afskaffe den nu. Hvis
der ikke er brug for den nu, skal vi selvfolgelig
have den afskaffet.

Det andet, hvor der gemmer sig en principiel
endring, er en forenkling af dispensationsbe-
stemmelserne vedrerende arveafgiftsreglerne,
hvor man kan sige, det er en principiel ndring,
at det nu lovfzstes, at man kan blive fritaget for
arveafgift, blot man har boet sammen i 2 &r. Det
har hidtil veret en dispensationsregel eller en
cirkulereregel. Der ligger selvfolgelig bag det
en lang diskussion om forskellen pa at veere gift
og ikke at veere gift. Og jeg forventer da ogsa, at
vi her fra talerstolen far nogle bemarkninger
om det fra Kristeligt Folkepartis side.

I lovforslag nr. L 3 er der lejevaerdiregelen-
dringerne, som det tidligere ogsa har veret be-
merket her fra talerstolen. Vi synes fra Det Ra-
dikale Venstres side, det er fornuftige @ndrin-
ger, hvor provenutabet mé ofres pa automatise-
ringens alter.

Vi er endvidere tilfredse med, at der kommer
regler om vurdering af frigjorte ejerlejligheder.
Det er, som det blev neevnt af hr. Jens Thoft, ik-
ke nogen egentlig forenkling eller nogen egent-
lig afbureaukratisering, men det er dog i det
mindste, synes vi, en retferdighedsgerning og
udtryk for et fornuftigt princip, som vi allerede
i sidste samling har diskuteret igennem.

Til sidst om eftergivelse og henstand kan jeg '
tilslutte mig dem, som siger, at det naturligvis er ’
udmarket, at skatteveesenet ogsd kan gé ind og
lette en rekonstruktion af firmaer, som er kom-
met i vanskeligheder.

Fra Det Radikale Venstres s1de vil vi t11s1ge :
en hurtig og positiv udvalgsbehandlmg

Kofod-Svendsen (KRF)

De forenklinger, der er lagt op til, som det .
praesenteres under, er vi principielt enige i.

Men som den radikale ordferer var inde pa,. ‘

vil jeg ogsé gore en bemeerkning om @gteskabet
i relation til andre samlivsformer. Hvad det an-
gér, vil vi under udvalgsarbejdet fastholde, at”
mgteskabet efter vores grundholdning er det
primere. Og det vil vi naturligvis ogsé fasthol-
de under det videre arbejde med disse forslag. -

Ellers kan jeg generelt sige, at'vi er posmve
over for forenklingsforslagene og vil give dem
et velvilligt udvalgsarbejde, men vil vende til-
bage til enkelte sporgsmal under udvalgsarbej-
det. -

Skatteministeren (Fogh-Rasmussen):

Som flere ordfarere har veeret inde pi, er det
jo nogle veeldig tekniske forslag, vi her arbejder
med, og jeg skal derfor ikke forlenge debatten
med en detailbesvarelse af en reekke af de en- -
keltsporgsmal, der er rejst; dem fér vi jo rig an-
ledning til at arbejde videre med under det
kommende udvalgsarbejde.

Jeg vil dog gerne knytte nogle enkelte be-‘_ .

merkninger til nogle af de spergsmal, der er
rejst her under forstebehandlingen, og vil be-
gynde med at sige, at den debat, vi-har haft, og
de forslag, der foreligger her, jo viser, hvor stor
og vanskelig en opgave det egentlig er at lave
gennemgribende forenklinger af vores skatte- .
system. Jeg tror, vi alle ma erkende, at gennem-
forelsen af virkelig gennemgribende forenklin--

ger ogsa kraver vilje til at gennemfore egentlige -

grundleggende systemandringer. Hvis man ik-
ke kan og vil det, er det sire begraenset, hvad
der kan laves af rationaliseringer inden for de
geldende rammer. De forslag, der foreligger -
her, er jo ogsd udtryk for det, idet vi her tager
fat pa en forenkling inden for rammerne af det
eksisterende system.

Regeringen skenner, at disse ﬁre forslag til=

sammen kan medfere en personalebesparelse
pa 100 ansatte. Og det skal jo swttes i forhold



361

10710 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

362

[Skatteministeren]

til, at deri alt er 15.000 ansatte i den statslige og
kommunale del af skatte- og afgiftsforvaltnin-
gen. Det viser, at det forenklingsarbejde, vi star
over for, er en meget sej proces, som kraever
steedighed, kraever tdlmodighed og malbevidst-
hed. Vi ma simpelt hen langsomt arbejde os
fremad med forenklinger.

Men jeg gentager, at skal der laves virkelige
forenklinger, kraever det ogsd grundlmggende
e@ndringer af vores skattesystem.

Det er aftalt med kommunerne, at regering
og Folketing til delvis opfyldelse af aftalen om
personalebesparelser skal levere den vare, der
hedder regelforenklinger pa skatteomradet. Og
de forslag, der foreligger her, er altsa et led i ud-
mentningen af denne aftale om personalebe-
sparelser. Hvert ar skal der gennemfores en for-
handling med kommunerne, hvor vi skal gere
de gennemforte regelforenklinger op i felles-
skab og fordele dem pa den statslige og den
kommunale del af skatteforvaltningen.

De forslag, vi behandler her, indeholder,
som det allerede har vaeret omtalt, forenklinger
af lejevaerdiberegningen, afskaffelse af en rak-
ke dispensationsbestemmelser, der sa i stedet
gores til retskrav for den enkelte skatteyder, sa
man ikke skal st4 med hatten i handen for at fa
sin ret, men siledes at den fremgar direkte af
skatteloven, afskaffelse af dobbelt administra-
tion og mere smidige regler i forbindelse med
eftergivelse og henstand.

Der har varet rejst en reekke sporgsmal. Hr.
Klaus Hakkerup stillede spergsmalet, om det
ikke kunne veere betznkeligt at fjerne den gael-
dende 2-ars-regel ved salg af boliger.

Regeringen finder det fuldt forsvarligt at af-
skaffe denne 2-ars-regel. Regeringen er ogsa af
den opfattelse, at der er en administrativ, meget
kraftig forenkling i at afskaffe denne 2-ars-re-
gel. 11987 indkom i alt godt 1.000 ansegninger
om dispensation fra ejendomsavancebeskat-
ningen i relation til denne regel. Det er altsa
temmelig mange ansegninger, der skal behand-
les hvert 4r. Og i modsatning til, hvad hr. Klaus
Heaekkerup gav udtryk for, sa er dispensations-
praksis faktisk ikke s& enkel, tvaertimod er der
overordentlig vanskelige greensetilfelde at tage
stilling til i en hel del sager.

Eksempelvis er sygdom en af de grunde, der
kan give anledning til dispensation fra 2-ars-
reglen, men det geelder langtfra i alle tilfelde.
Som det ogsd er anfort i bemarkningerne til

lovforslaget, skal sygdommen veere konstateret
efter erhvervelsen af ejendommen og skal have
vanskeliggjort fortsat beboelse. Det er i hvert
fald en administrations- og dispensationsprak-
sis, som i nogle situationer har givet anledning
til vanskelige afgarelser.

Det er ogsa dispensationsadgang efter gael-
dende praksis, at der foreligger separation, alt-
s& hvis ®gtefeellerne flytter fra hinanden, kan
man szlge ejendommen, uden at avancen be-
skattes, hvis der er en avance. Men man kan
nemt komme ud for, at en familie kommer i
ekonomiske vanskeligheder, der i og for sig lige
sd vel kunne begrunde, at man skulle kunne
selge skattefrit.

Der er utrolig mange situationer, hvor det er
en sver afgorelse. Det giver usikkerhed hos
skatteyderne, og det er i sig selv en begrundelse
for at fjerne en sadan regel.

Dertil kommer, at jeg deler ikke den beten-
kelighed, der hedder, at nogle kan score store
gevinster pa at kunne szlge skattefrit, inden der
er gaet to ar. Jeg tror altsa, at vi ma sige, at der
nzppe er ret mange mennesker, som keber og
selger egen bolig i spekulationshensigt, det
tror jeg ikke pd. Der er s store omkostninger
forbundet med at handle egen bolig, at en even-
tuel fortjeneste alligevel vil g4 til at deekke disse
handelsomkostninger. S4 ud fra en samlet be-
tragtning finder regeringen det forsvarligt at af-
skaffe denne regel.

Hr. Jens Thoft rejste spergsmalet, om det nu
ogsa kunne siges at vare i forenklingsejemed,
at der var foresldet nye regler vedrerende om-
vurdering af frigivne ejerlejligheder.

Jeg vil gerne betro hr. Jens Thoft, at det ikke
forst og fremmest har varet et forenklingshen-
syn, der har fort til, at dette forslag har fundet
vej. Det har navnlig veeret nogle rimelighedsbe-
tragtninger, som er kommet til udtryk i dette
forslag, og da denne lovgivning nu alligevel
skulle op til revision, s& var det en god anled-
ning til at f4 dette forslag, som ogsa hr. Jens
Thoft og andre tidligere har veeret interesseret i,
bygget ind.

Hr. Jens Thoft rejste et sporgsmal vedreren-
de forskudsregistrering af lejeveerdi. Det er rig-
tigt, at her er der et lille spergsmal, som man
selvfelgelig bor overveje og afveje over for an-
dre ting. Hvis vi nu som et helt konkret eksem-
pel tager den lejeveerdi, der skal beregnes for
dret 1990, s& baserer den sig efter forslaget pa
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ejendomsveerdien pr. 1. januar 1990. Denne
veerdi vil jo forst veere kendt i hvert tilfelde, ndr
vi kommer lige pa den anden side af 1. januar
1990, fordi arsreguleringen afspejler udviklin-
gen frem til 31. december 1989. Men det er ikke
sa forfeerdelig stor en forandring for langt de
fleste mennesker i forhold til de geeldende reg-
ler. '

For den, der automatisk forskudsansettes,
sker der i realiteten ingen @ndring, for allerede
i dag er det sidan, at den automatiske forskuds-
registrering ikke har taget hejde for, hvad der
matte vere sket med ejendomsvurderingen. S&
for disse skatteydere er der ingen forandring,
det tror jeg hr. Jens Thoft er enig med mig i.
Men for den, som selv onsker at forskudsanseet-
te sig, kommer man selvfelgelig ikke uden om,
at der opstar en lille usikkerhed, fordi denne
skatteyder pr. 10. oktober 1989 ikke kender vur-
deringen pr. 1. januar 1990, det siger sig selv.

Det er sa det spergsmal, man mé veje op over
for alle de andre forenklinger og efter min op-
fattelse ogsa mere gennemskuelighed for skat-
teyderen, som ligger i forslaget, og ud fra en
samlet vurdering mener jeg, det er til at leve
med. Men hr. Jens Thoft har ret i at pege pa det-
te punkt. -

Jeg skal slutte af med en kommentar til hr.
Glistrup, for hr. Glistrups grundleggende
synspunkt var jo, at selv om der var noget, hr.
Glistrup ikke kunne lide, s& var der dog ogsa en
hel del ting, som hr. Glistrup syntes var udmer-
kede. Men hr. Glistrups helt grundleggende
synspunkt var, at man ikke ber gennemfore en-
hver forandring, det gor bare det hele mere
uoverskueligt, for s skal man til at udsende
nye bulletiner til skatteadministrationerne om

- de nye @ndringer, og det medferer en ny byge
af cirkulzerer og bekendtggrelser og andre ting.
Sa hr. Glistrups sidan dybt, ikke i partimessig
forstand, men dybt konservative standpunkt er
altsa, at alt skal blive, som det var, for enhver
forandring skaber:uro og besverlighed og ny
administration. Derfor gelder det forst og
fremmest om at lade vaere med at foretage sig
noget som helst og holde sig helt i ro. Det er hr.
Glistrups helt dybtfelte, konservative grund-
holdning.

Jeg fristes her til at citere J.P. Jacobsen, som.

engang har sagt: »Evigt og uden forandring er
kun det tommex, og det geelder ogsd pa skatte-
omradet. Vi er nedt til en gang imellem at lave

nogle forandringer, herunder forandringer for- '
at gennemfore forenkling. S4 kan det godt va- -
re, der er nogle, der synes, at det er lidt besveer-
ligt at fa den vante arbejdsgang @ndret, 0gsa .
selv om det pﬁ lang sigt medferer forenkling,.
men det synes jeg altsé ikke skal afskare os po-
litikere fra at gennemfore det, som vi har pligt
til, nemlig enklere regelsat. Derfor synes jeg ik-
ke, at hr. Glistrups argument har en sédan be-
rekraft, at det skal afskare os fra at fortsatie
processen med forenklinger pa skatteomradet.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Ja, over for denne overhaling ma jeg jo klyn-
kende bryde sammen og sige: Landets skatte-
minister forstar mig ikke. Og det er jeg selvfﬂl-'
gelig dybt ulykkelig over.

Det, jeg bare har forsegt at pépege, er, at sel-
ve dét at lave en forandring er i sig selv et vist
handicap at starte med, sddan at hvis foran-
dringen ikke ganske klart er til det bedre, skal
man lade vaere med at g& hen og lave om pd det,
der er. En gammel madras, der er blevet tilpas-
set kroppens forskellige former eller uformer,
den er nu engang bedre end en ny madras, som
maske nok ser fantastisk flot og smart ud. Der-
for skal man altsa tage nogle betenkeligheder
med sig, for man gér hen og keber den nye ma-
dras, men dermed veere ikke sagt, at man aldrig
skal kobe en ny madras. -

S4 en enkelt ting, hvor skatteministeren vist-
nok tog fe]l det var, da han sagde, at vurderin-
gen pr. 1. januar 1990 tager alt med, hvad der er
sket frem til 31. december 1990. Det kan da
selvfolgelig godt veere, men hvad, hvis der
pludselig kommer et enormt boom eller om-
vendt en enorm depression, hvor landets ejen-
domme nytarsaften stiger eller falder med 50
pct.? Men inden for virkelighedens verden er
forholdet sa ikke det, at man faktisk kan sige, at
den vurdering, vi har pr. f.eks. 1. januar 1989, er
baseret pa forholdene, som de var omkring den
1. oktober 1988, og f.eks. det rentefald, der vit-
terlig fandt sted i oktober kvartal 1988, aldrig
kom med i vurderingerne fra 1989, sadan sa der
er dette eftersleb pd de tre maneder?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Forskellen p4 hr. Glistrups holdning og min

er sa blot den, at jeg faktisk mener, at deri disse .

forslag ligger klare forandringer til det bedre.



365

10710 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove m.m.

366

[Skatteministeren]

Men inspireret af hr. Glistrups udsagn kunne
jeg méske fristes til at sige, at hr. Glistrup jo s&
nok ogsa finder et par madrasser til de skrut-
ryggede piger, som han havde fundet i et af de
lovforslag, jeg har fremsat.

Sa skal jeg i evrigt gleede mig over, at der har
vaeret en sa bred, positiv tilslutning til forslage-
ne under forstebehandlingen. Jeg ser frem til et
meget konstruktivt udvalgsarbejde, hvor vi
selvfolgelig vil vere overordentlig behjelpelige
med at fi belyst de mange tekniske detail-
spergsmdl, der helt naturligt vil rejse sig i for-
bindelse med disse fire lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

-Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 4/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhan dling

Erling Christensen (S):

Dette lovforslag er fremkommet pa grundlag
af behandling i Indfedsretsudvalget. Alle
punkter i lovforslaget er indstillet pa grundlag
af indholdet i lov om dansk indfedsret og det
underliggende cirkulare fra Indenrigsministe-
riet.

De enkelte punkter har veret behandlet i
medet i Indfedsretsudvalget, og alle opfylder
de betingelser for optagelse pa lovforslaget,
som udvalget er enig om skal opfyldes for med-
delelse af dansk statsborgerskab.

Knud Lind (FP): -

- Indledningsvis vil jeg sige til den foregdende
taler, at mig bekendt har vi ikke holdt et mode i
udvalget endnu om disse sidste, der ensker
dansk indfedsret - sa skal det da vere et mede,
der er géet min nase forbi. Derfor kan de af go-
de grunde ikke vare behandlet i et mode. Det
er det forste, jeg vil sige.

»I Danmark er jeg fodt, dér har jeg hjemme,

dér har jeg rod, derfra min verden gar;
du danske sprog, du er min moders stemme.
Dig elsker jeg! — Danmark, mit fedreland 1«

Ja, med H. C. Andersens smukke ord kan
man ogsd finde grundholdningen i Frem-
skridtspartiets indstilling til det bunkebryllup,
der hedder lov om indfedsrets meddelelse,
hvor et flertal af Folketinget ensker at give 700
af de fremmede dansk indfadsret.

Skulle man bruge H. C. Andersens kriterium
for at veere dansk, s er der kun 60 ud af de 700
ansegere, om hvem man kan sige: »I Danmark
er jeg fodt, dér har jeg hjemme, dér har jeg rod,
derfra min verden gér«. For ud af de 700 frem-
mede er der reelt kun 60, der kan sige, at de er
fodt i Danmark.

Man taler om: »Du danske sprog, du er min
moders stemme«, og det er ogs et krav, som
skal vare opfyldt for at vaere dansk. Dette
sprogkrav ser man efter Fremskridtspartiets
opfattelse igennem fingre med i Indfedsretsud-
valget, selv om der i cirkuleret om meddelelse
af dansk indfedsret § 7 er et direkte sprogkrav
for at opnd indfedsret. I § 7 siger man, at anse-
gere, der ikke har et s godt kendskab til det
danske sprog, at de kan klare sig i det danske
samfund, ikke kan forvente naturalisation,
medmindre der i det enkelte tilfelde foreligger
seerlige omstendigheder, der kan begrunde en
fravigelse fra reglen.

Sprogkravet har en uendelig stor betydning
for, om ansegerne bliver danske, og om ansoge-
ren af sine omgivelser betragtes som varende
dansk og dermed bliver optaget i det danske
samfund helt pa lige fod med alle andre dan-
skere.

I feerdselslovens kerekortbekendtgerelse, §
47, stk. 2, vedrerende kereprevekrav til er-
hvervsmassig personbefordring kraever man,
at en hyrevognschauffer skal have kendskab til
reglerne for hyrevognskersel, ligesom man skal
kunne finde vej til en opgivet adresse ved brug




