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Formanden :

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende

forslag til lov om @&ndring af lov om realkredit--

lignende lan og andelsboligldn m.v. (Lovfor-
slag nr. L 28). .

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng :

vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget

_ Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-

: markedsuddannelser (Aﬁkajfelse af 25 pct -til-.

leegget).
Af arbejdsmmlsteren-(Klrkegaard).

(Fremsat 1/11 89. Forste behandling 15/11

89. Betenkning 8/12 89. Andringsforslag nr. 1
af 11/12 89 uden for betaenknmgen af arbejds-
mlnlsteren) .

I betaenknmgen var der ikke stlllet aendrmgs~
forslag. .

Uden for betaenknmgen var der stillet 1 &n-
dnngsforslag af arbejdsmlmsteren (se neden-
for). . ,

. E:ndrin‘gsforsl:ag
Af drbejdsministéren: ‘ '
Til§2
1) Paragfaffcn affattes sdledes:
"»§2

- .Loven traeder i kraft den 1. januar 1990, séle-
des at godtgerelse udbetales efter ovenstiende
regler, hvis kurset padbegyndes den 1. januar
1990 eller senere.«

et

Bemerkninger
Til nr. 1

Den foreslaede ®ndring bevirker, at de kur-
sister, der deltager i kurser, som er igangsat in-
den lovens ikrafttraeden den 1. januar 1990, og
som modtager forhejet godtgerelse, ikke far
nedsat deres godtgerelse under kursusforlebet.

Andringen indebearer siledes, at loven forst
far virkning for kurser, der pabegyndes den 1.
januar 1990 eller senere.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslaget
og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under

Forhandling

Bakholt (S):

Arbejdsministeren har stillet et aendrmgsfor-
slag uden for beteenkningen, som gar ud p4, at
de kursister, som er startet pa et kursus, men ik-
ke har gjort det ferdigt, inden loyen skulle trze-
de i kraft, fortsat kan fa det kursusgodtgerelses-
belob, de var lovet, da de startede. Det er vi
selvfolgelig tilfreds med, og det kan vi stemme
for.

Udvalgsarbejdet med dette lovforslag har til

- fulde bekreaftet, at det vil fA meget store negati-

ve konsekvenser for lanmodtagerne. Det vil og-
sa fi nogle negative konsekvenser for de smé og
mellemstore virksomheder, som har gjort en
uddannelsesindsats. Det er et meget stort tilba-
geskridt for det samlede voksenuddannelsesar-

“bejde 1 dette land, hvis dette lovforslag bliver

gennemfert, og det er der meget der tyder pa
det bliver. I en situation, hvor der er brug for en
ekstraordinr uddannelsesmeessig indsats,
veelger regeringen altsd at gé lige praecis den
modsatte vej.

Dette lovforslag vil altsa for det forste ade-
legge grundlaget for en razkke uddannelsesaf-
taler, der er indgdet p4 de enkelte virksomheder
mellem virksomheden og lenmodtagere, for de
aftaler erindgdet pé grundlag af den eksisteren-
de lovgivning, som nu pludselig &ndres. Men
jeg er ogsa sikker p4, at det vil virke edeleggen-

-de pa det fremtidige arbejde for at fa aftalt de

uddannelsesaftaler med virksomhederne, som
der’er sa hardt brug for. Det vil sige, at den ud-

‘dannelsesplanleegning, som vi matte enske os,

vil:blive sldet i stykker.
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[Bakholt]

Hvad vil konsekvenserne i 0vr1gt bhve af for-
slaget? Det vil for det forste betyde, at de grup-

per, der har mest behov for uddannelse, i stort-

tal vil falde fra, nar deres godtgerelse reduceres
i det omfang, som her vil finde sted.

- Det vil for det andet betyde, at uddannelses-
kloften i samfundet bliver storre i stedet for

mindre, men det er méiske den vej, man ﬂnsker '

at gé.
For det tredje: Vi har gennem en tid konsta-
teret et stigende enske hos mindre virksomhe-

der om at satse pd uddannelser. Det vil nu blive *
odelagt, fordi de ikke har gkonomi til at fort-’

sette uddannelsesindsatsen pa grund af de sti-
gende omkostninger, der vil blive en folgé af

forslaget. Der vil ogsa veere en betydelig risiko -

for flaskehalse pa arbejdsmarkedet over en re-
lativt kort rreekke, og nar. den situation opstér,
“vil de borgerlige partier vere de forste til at

ogsa vaere i denne situation.
For det fjerde vil j jeg nzevne, at vi er sikre p4,
at mobiliteten pd arbejdsmarkedet vil falde,

fordi de.mere brede uddannelsesbehov ikke vil

blive tilgodeset, nar kursusgodtgerelsen @n-
dres, og det er stik imod det, regeringen siger
den gnsker; den har talt om en steﬁrre mobilitet
pa arbejdsmarkedet.

Det er altsé for os komplet uforstaehgt at re-

geringen vil kere dette forslag igennem Folke-

tinget. Parterne pa arbejdsmarkedet har adva-

"ret mod det. Der kan kun veere én forklaring pa

det, nemlig at forslaget skal bruges som et red-
- skab. Vi ved, at der nu gennem lang tid har vee-

ret foretaget nogle nedskaringer pé arbejds-.

markedsuddannelserne med store keer til folge
mange steder. Regermgen er interesseret i at fi
koerne reduceret, og hvad gor man sa? Ja, en af
metoderne er at skaere ned pa kursuSgodtgzrel-
sen, for s4 vil keerne selvfelgelig blive mindre.
Derfor skal dette forslag bruges som et redskab
til at reducere keerne p& uddannelsesstederne,
Der har varet henvendelser til udvalget fra

en reekke organisationer, og arbejdsministeren

har besvaret dem. Arbejdsministeren giver ud-
tryk for — som svar pé spergsmal nr. 33, der er
en henvendelse fra SiD —at han ikke tror pa, at

en afskaffelse af tillegget vil pavirke motivatio-- '

nen for at deltage i kursus. Det siger ministeren.
Jeg er ret sikker p4, at der et meget stort onske i

befolkningen om at f4 uddannelse. Men fakta -
er, at der er forfeerdelig mange, der ikke harradd

til at miste op til 600 kr. om ugen og derfor af

ekonomiske drsager vil vare tvunget til at sige
nej. Mange af dem mister altsd ogsa penge ud
over kursusgodtgerelsen.

Vil forslaget mod forventnmg indebare, at
folk ma afholde sig fra at deltage, er situationen
den, at der er.store ventelister til arbejdsmar-

‘kedsuddannelserne, siger arbejdsministeren vi-

dere. Det er korrekt, at de er store. Her afslorer
arbejdsministeren, hvad den egentlige hensigt

‘med lovforslaget er. Den er, som jeg sagde tidli-

gere, at bruge loven som et redskab til at skaere ;

- ned med.

Det ﬁnanslovforslag, som vi. skal vedtage 1
denne uge, betyder nedskaringer pé arbejds-
markedsuddannelserne, og det vil sige, at koer-
ne normalt ville vokse. Men nu kan ministeren
altsa bruge dette forslag til at skere ned pa ke-

skrige op. Det plejer de at vre, og det vil de ~ erne. Den eneste fornuftige grund til at’ gen-

nemfere dette er jo, at ministeren kan opné én
reduktlon af eksisterende koer.
S4 vil ministeren bagefter kunne sige: Vi har

" ret, der var grundlag for at satte aktiviteten -

ned. Det vil efter ministerens oplysninger bety-
de, at regeringen nu kan nedsatte arbejdsmar-

”kedsbldraget med selle 19 kr. om: -dret pr. lon-

modtager og tilsvarende for arbc]dsglverne
“Paradokset i det er, at-ingen, hverken lon-
modtager eller arbejdsgiver, har ensket denne
besparelse, som er meget, meget lille, men ord-
ningen skal gennemfores alligevel. Ordmngen;:

har virket tilfredsstillende. Lenmodtager, ar- .
* bejdsgiver og virksomheder har veeret tilfredse

med dén. Hvorfor sd @ndre det? Det er fuld-

‘steendig uforstéeligt. Jeg et sikker p4, at Jo,ﬂcre

der far kendskab il dette-ude over landet, jo
sterre vil reaktionerne imod dette forslag blive.

Jeg opfordrede regeringen til ved fﬂrstebe- -
~ handlingen at teenke sig godt om og traskke for-

slaget tllbage Det er ufomuftlgt det er uhen-
sigtsmaessigt, og man vil ikke fa den samfunds-- -
messige besparelse, man tror. Det vil skade ud-

‘dannelsen, det vil skade Vifksomhedei‘ne og.
 det vil skade lonmodtagerne, at man gennem-'_

forer dette.

Endnu en gang skal j Jeg opfordre aerstml-_
nisteren, selv om jeg ikke tror meget pd, at han .
vil gore det, til at treekke dette forslag tilbage.

Det gavner 1ngent1ng Det gor skaden verre, hr. ';‘ o
_ mlmster
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Stillinger (SF):

Jeg vil gerne fortsaette, hvor den socialdemo-
kratiske ordferer slap. Det bliver derfor mere
eller mindre en gentagelse, for det var fornufti-
ge ord, den socialdemokratiske arbejdsmar-
kedsordferer kom med.

SF vil gerne sl4 fast, at lovforslag nr. L 47 ik-
ke alene er til skade for det danske erhvervsliv,
til skade for danske lonarbejdere, men ogsa vil
sld arbejdsmarkedsuddannelserne i stykker.
Alle de opgerelser, vi har faet i udvalget, viser,
at et stort antal lenarbejdere fremover ikke har
rdd til at tage pa kursus for at efteruddanne sig.

‘Det merkelige er, at- forslaget vil betyde et
tab pa op til mellem 600 og 800 kr. pr. uge for
den enkelte lonarbejder, som tager pa kursus
for at videreuddanne sig, medens det — det
fremgar af et svar, vi har fiet fra ministéren — vil
betyde en besparelse pa ca..1,50 kr. pr. maned
for AUD-bidragsydere i Danmark.

Det er for SF at se et rent politisk forslag,
som kun har til formal at gere det vanskeligere
for almindelige lonarbejdere under LO-omra-
det at komme p4 kursus. Der findes ikke nogen
saglige begrundelser for at fremsztte forslaget.

Derfor kunne man fristes til at tro, ligesom den -
socialdemokratiske ordferer var inde p4, at -

baggrunden for selve forslaget er at begrense
de alt for lange ventelister, vi har p4 AMU-cen-
trene. Det er da i hvert fald ikke den lesning,
som Danmark har brug for i vores videreud-
dannelsesproblem.

Det er ogsa forbavsende, at regermgen vil
forsege at presse dette forslag igennem her i

Folketinget, selv om bade LO og ikke mindst

Arbe;dsgwerforemngen har sagt, at det ikke er
et serlig klogt forslag. Landsarbejdsnevnet har
ogsd sagt, at man 1kke ber fremsztte dette for-
- slag.

Men det er ogsa maarkehgt at regermgen vil
gore det vanskellgere for almindelige menne- -

sker at videreuddanne sig. Det svarer ikke helt

til de signaler, som regeringen har udsendt om, . -

at vi skal tilpasse os det indre marked, at vi skal
omstille 0s, og hvad man nu ellers bruger af dy-
re ord fra regeringens side.

Derfor vil SF ligesom den socialdemokrati-
ske ordfarer foresld, at ministeren traekker for-
slaget tilbage. Det vil vaere klogt af ministeren.
Huvis ikke, vil SF naturllgv1s stemme imod for-
slaget, men lige 's& naturligt stemme for zn-
dringsforslag nr. 1. Det er kun et rent sminke-

forslag og vel udtryk for ganske almindelig an-
stendighed.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Man kan selvfolgelig glimrende have forskel-
lige principielle opfattelser af, hvorvidt skattey-
derne skal betale for folk, der er pa uddannel-
seskursus eller ej. Man m4 selvfelgelig respek-
tere, at SF er af den mening, at det er en skattey-
derudgift at lonne folk, der er p4 uddannelses-
kursus. Men jeg synes nok, det er lidt sterkt,
nir SF’s ordferer siger, at der ikke er nogen
som helst saglig begrundelse for det foreliggen-
de forslag. :

Det foreliggende forslag rummer en bespa-
relse pa statsfinanserne pa 65 mio. kr. og der-
med en mulighed for en skattelettelse pa 65
mio. kr., der i arene fra og med 1991 vil blive
udmemtet pa den skat, der hedder AUD-bi- .
drag. Derfor kan man ikke sige, der ikke er no-
gen saglig begrundelse.

Jeg vil gerne have at vide, om det virkelig er
SF’s mening, at der intet sagligt er i at nedsztte
skatterne i dette land. Nedsattelse af skatterne
kraever en nedsattelse af de offentlige udgifter.
Derfor er der i hvert fald saglig begrundelse for
det. Sa kan man mene, at man bare skal lade
pengene fosse ud af statskassen, fordi der er
nogle, der gerne vil g pa et kursus. Vi mener
altsd, at man selv mé betale, ndr man gér til kur-
sus, eller ogsd ma man lade arbejdsgiveren be--

tale. Vi synes, det er politisk forkert, at man gor

det til en statsudglft at betale fok, der vil veere
klogere. Dér har vi andre veret indrettet pa, at

-vores foraldre betalte for os, og det betalte vi

selv. Vi mener ikke, der er nogen som helst ri-

~ melighed i, at skatteyderne skal betale for no-

gen som helst, der skal pd kursus i noget som
helst, ndr de er kommet ud over den almindeli-
ge skolealder.

Det er altsa vores politiske opfattelse, og den -
strider mod SF’s, og det er da helt i orden. Men
man kanikke benaegte, at en skattelettelsesmu-
lighed, en formindskelse af de offentlige udgif-
ter, er en s@rdeles saglig betragtning i en ban-

kerottid som den, den danske statskasse befin-

der sig i.

(Kort bemzrkning).

Kaj Poulsen (S):
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[Kaj Poulsen]

Den bankerottid er kommet nermere og
nermere i de 7 ar, hr. Glistrup har stdet som
parlamentarisk grundlag for denne regering.

Jeg synes, det er bemarkelsesvaerdigt, at hr.
Glistrup heroppefra kan fortzlle, at folk ikke
skal uddanne sig for skatteydermidler; men at
man selv mé betale det, og at de 65 mio. kr., som
nu spares i 1990, skal kunne bruges til en skat-
tenedsattelse i 1991.

Jeg mai sige, at Fremskridtspartiet har taget
stilling til dette lovforslag pé et fundamentalt
forkert grundlag. Der bruges ikke skatteyder-
midler til arbejdsmarkedsuddannelserne. Ar-
bejdsmarkedsuddannelserne betales af ar-
bejdsmarkedets parter igennem AUD-Fonden.
Det, der sker med dette forslag, er alene en af
disse sma fiduser, som denne regering har vee-
ret s4 god til. Man kan snuppe 65 mio. kr. i
1990, fordi man efterregulerer betalingen til
AUD-Fonden. I 1991 kan man ikke snuppe no-
get, for s& er AUD-bidraget sat ned, og dermed
er antallet af kurser sat ned.

Derfor har det ikke noget med skatteﬁnans1~
ering at gore. Det er noget, deltagerne i kurser-
ne selv betaler. Anderledes er det 1kke

" (Kort bemarkning).

Stillinger (SF): :
For lige at folge hr. Kaj Poulsens ord op vil

jeg sporge hr. Glistrup, om-der ikke er en va-

sentlig forskel pa, om den enkelte lonmodtager

skal betale 600 kr. om ugen for at g& pa kursus

for at videreuddanne sig, eller om alle vi lon-

modtagere i solidaritet betaler 1,50 kr. pr. mé-
ned for at hjelpe dem, der skal pa kursus.

Det er selvfolgelig et problem, som hr. Gli-
strup ikke kender s& meget til: det er solidaritet.
Det beklager jeg selviolgelig meget, men jeg er
godt klar over, at dette ord ikke horer hjemme i
hr. Glistrups ordbog.

Men sa gleder jeg mig da til, at hr. Ghstrup '

fremsetter et lovforslag om, at det private ar-

bejdsmarkeds direkterer, som tager pa store
kurser og videreuddanner sig, p4 kanindraeber-.

kurser og alt muligt andet, selv skal betale deres
kurser. Det glaeder vi os til i nzste samling. Det
gor de nemlig ikke. De far nemlig lon, nér de
tager pa kurser, hr. Glistrup. '

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Fordi statskassen i en af sine forkledninger
kalder sig AUD-Fonden, bliver det, man putter
ind i AUD-Fonden, af den grund ikke mindre
skatteydermidler. Man betaler tvungent til
AUD-Fonden i henhold til lovgivning, og det
er skat. Nar hvert folketingsmedlem far sin ma-
nedsafregning, stir der, at man skal betale til
AUD-Fonden, uanset om man vil gere det eller
ej. En tvangsmessig aflevering af penge i hen-
hold til en lovgivning som AUD-Fonden er

- skat, og derfor er det skattemidler. Det er det

rene og skaere bogholderifup, som hr. Kaj Poul-
sen er inde p4, nr han siger, at pengene i AUD-
Fonden ikke er skatteyderpenge. Vel er det sa!
Jeg kan da berolige hr. Stillinger med, at jeg
er 100 pct. enigi, at skatteyderne ikke skal beta-
le for en direktor, der skal pa et frokostkursus,
lige s4 lidt som de skal betale til et LO-medlem,
der skal pa et frokostkursus. Det er si inderlig
ligegyldigt, om han spiser sine store frokoster
til noget, man kalder kurser under AUD-Fon-
den eller inden for. Arbejdsgiverforeningen el.
lign. Folk skal selv betale deres frokoster. De
skal selv betale deres kurser. Det er ikke noget ‘

 som man skal have skatteyderne til.

Men s begrebet solidaritet. Fremskridtspar-

tiet foler en eventyrlig solidaritet med de dan-

ske skatteydere. Vi foler en eventyrlig solidari-
tet med den, der tjener 26.000 kr. om &ret og
skal betale 53 pct. i skat af de 1.000 kr., man tje-
ner fra 25.000 kr. og op til 26.000 kr Der er vo-
res solidaritet.

Men vi foler ikke med dem, der som S og SF

" far partitilskud fra fagbevaegelsen for derefter

at stemme for love, si fagbevagelsen kan fa
penge fra skatteyderne, sidan som AUD-Fon-
den og mange tilsvarende pamperforetagender
er udtryk for. Det er ren og sker interessepoli-
tik, hvor man bare folger med dér, hvor man fér -

 partitilskud, til at lade skatteydernes midler

fosse ud. Fremskridtspartiet er imod den form,
hvis man kalder det sohdarltet Det er usollda-

' rltet

(Kort bemaarkning). ,
Bakholt (S):"

Et meget kort sporgsmal tll hr. Ghstrup
Hvori arbestmarkedsuddannelsessystemet og

efteruddannelsessystemet etableres - der fro-
kostkurser, som hr. Glistrup taler om?
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-(Kort bemzarkning).

Glistrup (FP):

Jeg gar ud fra, at Somaldemokra’uets folke-
tingsmedlemmer ogsd som os andre far invita-
tioner til disse uddannelseskurser for at deltage
i paneler og lignende. Vi bliver bestemt ikke
tyndere af det. Vores maver svulmer op, nar vi
er til den slags kurser, fordi der gives en bunke
forskellige rejesalater, hummere osv. Det er
det, skatteyderpengene gar til, og som vi nu
skal spare 65 mio. kr. pa. SF skulle vere glad
for, at arbejdsministeren har fundet ud af at
spare 65 mio. kr., sddan at vi kan fi skatterne
nedsat i hvert fald med det belab, i stedet for
bare at sige, at den fagbevegelse, som driver al-
fonsvirksomhed i forhold til S og SF ved at fi-
nansiere dem, skal Folketinget sa til gengaeld
give nogle penge. til. Det er skingrende umo-
ralsk og skingrende usolidarisk .over for de
mennesker i dette land, der ikke er fagfor-
eningspampere, at man skal give statstilskud til
sddan noget som dette. :

(Kort bemzarkning).
" Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal bare konstatere, at det selvfolgelig er
spild af gode penge overhovedet at invitere hr.
Glistrup til en diskussion om uddannelser. De
synspunkter, der her er givet udtryk for, synes
jeg nok at alle og enhver ma vere klar over er
det veerste spild af penge overhovedet, fordi det
ikke gar ind pa nogen som helst made.

Men vi har da et begrundet hadb om, at andre
kan forstd, hvad det handler om, nir Frem-

skridtspartiet stemmer for forslag af denne.

*slags ud fra en tankegang om, at nu handler det
om at spare penge pad uddannelse til specialar-
bejdere, til mange arbejdslﬂse og til efterud-
dannelse af folk, der er i arbejde, s4 vi fremover
kan blive bedre kvalificerede her i landet til de
Jjob, som vi skal have. Det vil Fremskridtsparti-
et overhovedet ikke vaere med til. Jeg siger vel-
bekomme, ikke mindst til Det Radikale Ven-
stre, som ma lave politik p4 denne made sam-
men med hr. Glistrup, som i den grad giver ud-
tryk for foragt for alt, hvad der hedder uddan-
nelse. Utroligt nok er det fra en mand, som stort
set har faet sin uddannelse betalt af det offentli-
ge, for sd vidt jeg ved, er universiteter-osv. betalt
af det offentlige. For det andet ved vi, at der er 3

. ars perioder, hvor det ogsa er det offentlige, der

har forserget hr. Glistrup. I gvrigt forserges hr.
Glistrup stadig vaek af det offentlige, nemlig af
det vederlag, som skatteyderne ogsa betaler.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Der tales for meget i salen. Jeg vil bede om at
fa de@mpet stemmerne noget.

(Kort bemearkning).

Bakholt (S):

Da jeg nu kan se, at arbejdsministeren venter
pé at komme pa talerstolen, vil jeg benytte lej-
ligheden til at stille ham et spergsmal. Kan ar-
bejdsministeren bekrzafte eller afkraefte, at pen-
gene til arbejdsmarkedsuddannelsessystemet
bliver brugt pa den made, som hr. Glistrup an-
tydede her for lidt siden?

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Fru Lilli Gyldenkilde lever da i hvert fald op
til solidaritetsprincippet, nemlig solidariteten
med Danmark Radio om, at ytringsfrihed skal
tildeles det SF, der har cirka 11,2 pct. af stem-
merne. De mé tale, men det er spild af penge at
lade det Fremskrldtspartl der har 11,2 pct. af
stemmerne, udtale sig. Det er fru Lilli Gylden-
kildes form for Honecker-solidaritet. Det var
det, vi har hert i hvert fald fra fru Lilli Gylden--
kildes side.

Nar sa fru Lilli Gyldenkilde siger, at der er
andre, der har fiet deres uddannelse betalt af
staten, og venligst treekker mig frem som et ek-
sempel, vil jeg svare, at jeg ikke fik én krone af
staten i lon for at studere. Det sergede mine for-
zldre for pd ganske normal moralsk vis, at det
er foreldre og folk selv, der betaler for deres
uddannelser. Derfor var det nemlig effektive og
gode uddannelser, nér situationen var den, at
man selv skal betale for dem, nar man privatise-
rer dem. Sé bliver der ikke det rutteri med pen-
ge, som preeger disse uddannelser, som vi dis-
kuterer i dag. Det, vi diskuterer i dag, er ren og
skeer fradseri med skattydermidler hele Vejen
igennem.

Nar sé fru Lilli Gyldenkilde siger, at vi ogsa

_bliver betalt af skatteyderne i det job, vi er i nu,

sd er vi da helt enige. Her har SF og Frem-
skridtspartiet vaeret meget nar ved hinanden
meget l@nge, men vi har desvaerre kun 40 stem-
mer for at fa det folketingsvederlag sat ned. Jeg
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er helt enig, hvis vi kan fjerne vederlaget til Fol-
ketingets medlemmer, s& man kun er folke-
tlngsmedlem af idealisme og ikke for at rage

penge til sig. Men selv om SF vil veere med i det,

har vi jo kun 40 stemmer for det, desvaerre. Alle

~ de andre stemmer jo for at bevare disse tilskud

til folketingsmedlemmer.-Det er ligefrem en
pligt for os at tage imod pengene, desvarre.

(Kort bemeerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

‘Sagen er den, at der ikke er nogen, der kan
tillade sig at stille sig op og sige, at SFere ikke
forsvarer ytringsfriheden. Det var hr. Glistrup
lige ved at fa sagt, at sidan matte det veere, nar
jeg tillod mig at tage ordet til det, som hr. Gli-
strup siger. Det er jo noget vrovl, det kan et-
hvert barn jo here, fordi det, jeg siger, er da ik-

ke, at hr.-Glistrup ikke har lov at ytre sig lige s&

. nej, det ma jeg vist ikke sige, hvis jeg skal
holde mig inden for forretningsordenen, men
hr. Glistrup ina jo sige; hvad der passer ham.
Det kan jeg ikke anfegte, men jeg vil ikke blive
ved med at here pa det uimodsagt. Derfor har
jeg taget ordet.

Jeg kan i evrlgt konstatere, at hr. Glistrup
hylder det princip, at de, der gér pa hgjere ud-
dannelser, p4 universiteter m.v. for at uddanne
sig bl.a. til jurister, skal have deres uddannelse

betalt af det offentlige. Uanset om hr. Glistrup -

har kert som erhvervschauffer, eller hvad han
har, er universiteterne ﬁnan51eret af det offent—
lige.

De, der lkke skal have denne mullghed er
altsd lonmodtagerne som specialarbejderne og
ufagleerte kvinder, som gerne skulle forbedre

deres muligheder for at fa arbejde — pé dem ma '

der ikke ofres én krone.
Velbekomme, skal jeg sige til Det Radikale
Venstre.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):
Vi har pa intet tidspunkt lagt skjul p, hvad

formalet med dette lovforslag er. Der ligger en

regelforenkling i, at man fremover far udbetalt
den samme godtgerelse, uanset hvilke ind-
komstforhold man har haft forud for deltagel-

sen. Derudover er der tale om en besparelse i -
1990 p4 65 mio. kr.; dette er hensigten med lov- -

forslaget. Det har vi ikke lagt skjul pa og gor det
fortsat heller ikke.
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S4 kan man naturligvis diskutere: Hvilke -
konsekvenser far dette for den uddannelsesind- .

sats, loven omhandler? Her er jeg helt uenig ba-

de i den beskrivelse, som hr. Bakholt har givet,

" ogiden beskrivelse, som hr. Stllllnger har givet.

Det vil slet ikke f4 s4 negative konsekvenser,
som vihar faet beskrevet her fra talerstolen. For
det forste sker der ingen @ndringer i godtgerel-
sen til de mange ledige, som gar pa disse kurser.
For det andet sker der heller ingen @ndringer i

- godtgerelsen for de allerlavest lﬂnnede pa ar-

bejdsmarkedet.

For de personcr, som modtager den ekstra
godtgorelse i gjeblikket, ved vi, at langt hoved-
parten er pa kurser under de v1lkar at de fér lon
af deres arbejdsgiver.

Det er min gariske bestemte overbev1sn1ng, at
det, vi gor her, ikke v1l fa naevneveaerdige konse- .
kvenser og slet ikke pa lidt lzengere sigt i ret-

ning af at skade uddannelsessystemet Vi gor.
"det med god samvittighed. -

Jeg blev endvidere bedt af hr. Bakholt om at ’
tage stilling til den beskrivelse, som hr. Glistrup
her fra talerstolen gav af vores arbejdsmarkeds-

- uddannelsessystem. Jeg skal ikke legge skjul

p4, at jeg har betydelige vanskeligheder ved at-

fa den beskrivelse, som hr. Glistrup gav, til at )

passe sammen med den virkelighed, som. jeg
oplever, nar jeg beseger de pageldende uddan-
nelsesinstitutioner. c

Gllstrup (FP)

Fru Lilli Gyldenkilde haevdede at jeg v11 be-
tage hende nogen som helst ytringsfrihed. Det .
er, fordi fru Lilli Gyldenkilde &benbart ikke

“selv kan huske, hvad hun sagde i forste indlaeg. ‘ ‘

" Det, hun sagde i forste indleeg, var, at hun og
hendes skulle have ytringsfrihed, og vi andre

_skulle ikke have lejlighed til at udtale os. Det

var det, jeg opponerede imod, og det vil fru Lilli
Gyldenkilde selv kunne l@se, nir hun far for-

trykket af forhandlingerne. -

Dernast pastod fru Lilli Gyldenkilde, at jeg
mente, at skatteyderne skulle betale for at ud-
danne noget si overfladigt som jurister. Jeg .
kunne aldrig dromme om at mene, at skattey-

“derne skulle betale en pre for, at vi skulle fa fle-

re juristeri dette land. Vi har mere end ngehgt’ :
af jurister og har absolut ikke brug for én eneste
skatteyderkrone til det formal.

Nar vi s4 vender tilbage til det, som denne
sag drejer 51g om, er det ikke det, som fru Lilli .
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. Gyldenkilde talte om, men hvorvidt man af
skatteyderpenge skal betale til folk, der er i ar-
bejde p et eller andet privat arbejdssted, for at
. de kan fA en uddannelse. Her siger Frem-
 skridtspartiet, nr vi er inde pa det, som vi dis-
kuterer her, at i det omfang, der er brug for at
give en uddannelse til folk, der er ansat et eller
andet sted, er det bedre, at det er den pagel-
dende arbejdsplads . eller brancheforening,
eventuelt fagforening, der finansierer det direk-
te fuldsteendig uden om statskassen. Det forer

til et enormt pengespild og til, at virkeligheden .

bliver anderledes end den, arbejdsministeren
hzvdede at den var, nir man lader staten kom-
me ind og betale for noget, som overhovedet ik-
ke vedkommer staten, nemlig hvilke uddannel-
ser der er ngdvendige i relation til en-bestemt
arbejdsplads. Her siger Fremskridtspartiet, at
deti hvert fald er urimeligt, at skatteyderne skal
betale et tilskud. Denne sag drejer sig jo kun
om at skere toppen af tilskuddet. Alle de men-
nesker, som denne sag fratager det, som hr.
Bakholt sagde svarede til et eller andet med
1.100 kr. om ugen, er mennesker, som fir ca.
130.000 kr. om &ret udbetalt, altsd 11.000 kr. om
méneden. Det er i hvert fald urimeligt, hvis
- man selv onsker at blive dygtigere, at man ikke
kan g den smule ned i levefod eller selv spare
op til det. At man virkelig skal have tilskud for
at gore sig dygtigere, er skingrende umoralsk.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): S
Jeg synes, det er en bemarkelsesvaerdig argu-
mentation. for gennemforelsen af dette forslag
fra det flertal, som vil gennemfore det.
Hr. Glistrup siger, at staten ikke skal blande
‘'sigi, hvad der foregar i dansk erhvervsliv. Nu er
det-sddan, at dansk erhvervsliv har en struktur,
-som betinger, at vi-solidarisk - jeg ved godt, at
hr. Glistrup ikke kender begrebet serlig godt ~
- lofter den opgave at uddanne folk, siledes at
papirnussere af enhver art, ogs4 i Folketinget,
er solidarisk med til at lofte opgaven, saledes at
vialleidet danske samfund kan vaere med til, at
treekdyrene far den uddannelse, der er behov
for.

Ma jeg sé sige til ministeren, som sagde, der
var to begrundelser. Den ene var, at det var en
besparelse. Det er helt reelt; at man finder en
fidusbesparelse i 1990, fordi den i 1991 er vaek.
Det andet, ministeren sagde, var, at dette var

12/12 89: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsmarkedsuddannelser

‘begrundet i en regelforenkling, hvor man nu

skulle udbetale det samme i godtgorelse. Ma
jeg sporge ministeren: Har ministeren faet no-
gen henvendelse fra a-kasser, arbejdsformid-

ling eller nogen steder, der har bedt om at f§

denne regelforenkling, eller har ministeren faet
de samme henvendelser, som Arbejdsmarkeds-
udvalget har fiet, hvor man siger, det overhove-
det ingen problemer giver, at der er den 125
pct.-sats.

Afslutningsvis vil jeg gerne sige til ministe-
ren, at ministeren ogsd kom med en erkendelse
i sit indleeg, idet ministeren sagde, at denne
ordning ikke vil give nevnevaerdige forringel-
ser. Ministeren er altsd enig i, at dette er en for-
ringelse p4 uddannelsesomradet. Vi skal bekla-
ge, at man vil ga sa langt specielt i en situation,
hvor vi formentlig allerede til sommer vil be-
gynde at se flaskehalsproblemerne vokse i
Danmark, ogsé pa baggrund af den omleaeg-
ning, der ligger i dette forslag. :

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Hr. Kaj Poulsen skyder de svage foran sig,
ndr han begunstiger pamperne ved at sige, at
dette er hjalp til treekdyrene. De, der fir 25
pet.-tillegget, er ikke trekdyrene. Det er de vel-
aflagte, som far disse penge.

Vi er helt enige i, at det i vor tid er serdelés
sundt og godt med en bunke forskellige uddan-
nelser, men den effektive uddannelse fir man
nu engang, nar man ikke korer ad den sociali-
stiske vej. ,

Jeg synes @®rlig talt, at hr. Kaj Poulsen - hvis
ellers han havde haft sine gjne 4bne for, hvad
der sker osten for Elben og Donau i ojeblikket -
kunne se, at denne socialistiske vej, hvor man
laver uddannelse af privatansatte over skatte-
billetten, over samfundet, over lovgivningen,
forer til den situation, Danmark ogsa er kom-
met i. Vier det eneste land i den vestlige verden,
som det gir skidt ekonomisk, netop fordi vi har
s& mange af den slags ordninger, som man fra
hr. Kaj Poulsen og fra de hidtidige regimer i
Osttyskland, Tjekkoslovakiet, Ungarn osv. har
kaldt solidariske; det er den slags ordninger,
som vi diskuterer her, og som hr. Kaj Poulsen
kalder solidariske.

Arbejdsministeren (Kirkegaard): ,
Hr. Kaj Poulsen bruger szdvanligvis det
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danske sprog meget sprudlende og anvendte
udtrykket »fidusbesparelse«. Det mé jeg pé det
Kkraftigste tage afstand fra. Der er ikke tale om
nogen fidusbesparelse, der er tale om en reel,
_ gte besparelse pa 65 mio. kr. i 1990, og det var
pracis det, jeg sagde for et gjeblik siden.

Sa siger hr. Kaj Poulsen, at jeg har talt om, at
der bliver forringelser. Jeg vil ikke bestride, at
der kan vare personer, og at der kan veere virk-
somheder, der umiddelbart efter denne ikraft-
traedelse kommer ind i overvejelser, om man
skal @ndre sin politik. Jeg tror ikke, det bliver i
nzvnevaerdigt omfang, og jeg er helt sikker pa,
at i lobet af en ganske kort periode vil der ikke
veere problemer af den karakter. I ovrigt vil det
ikke pa nogen made berore den samlede ud-
dannelsesindsats. o

S4 med hensyn til administrationen er det
helt givet, at der ligger en administrativ lettelse
i det, vi foreslar her. Jeg har i min korte tid som
arbejdsminister faet adskillige henvendelser fra

a-kasser, som gari retning af, at man ensker ad-

ministrative lettelser. Det vil dette altsa ogsa in-
debaere. Endvidere har vi jo ogsa fra statens si-

de nogle tilsynsforpligtelser over for a-kassen. -
De bliver ogsa lettere i forbindelse med dette.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu skal vi jo ikke bruge tiden i dag til at finde .

ud af, hvad ministeren mener med, hvad der ik-
ke er nevneverdigt, og hvad der er n@vnevar-
digt. Men én ting er afgjort: ministeren er ind-

stillet pa, at uddannelsessystemet inden for

AMU og efteruddannelsen forringes med dette.
Det var det, der kom ud af ministerens tale her i
anden omgang. :

Nu skal vi jo have en tredje behandling pa
torsdag. Jeg gar ud fra, at jeg kan fa et svar her
fra ministeren om, at han vil tilstille udvalget de
henvendelser, der er kommet fra a-kasser, der
har onske om at fi denne regelforenkling, sale-
des at vi kan fa klarlagt, hvem det er, der ansker
det. De henvendelser, vi har faet i udvalget, si-
ger det modsatte. Derfor vil vi meget gerne ha-
ve — og det synes jeg er af stor betydning for os

" ogsa ved tredjébehandlingen — at ministeren ‘

her lover at tilstille udvalget de henvendelser,
. ministeren i den korte tid, han har veret mini-
ster, har faet fra a-kasser, med gnske om denne
form for regelforenkling.

Arbejdsministeren (Kirkegaard): ;

Jeg skal gentage, at det efter min opfattelse
ikke betyder forringelse af vores arbejdsmar-
kedsuddannelsessystem. o ‘

Dernzst beder hr. Kaj Poulsen om at fa til-
stillet i udvalget de henvendelser, der er kom-
met fra a-kasserne vedrorende regelforenkling
p4 dette omrade. Nu er hr. Kaj Poulsen en dyg-
tig taler, men han er benbart en darlig lytter,
for det, jeg sagde, var ikke, at vi havde féet sa-
danne henvendelser. Jeg sagde, vi havde faet
mange henvendelser med gnsker om admini-
strative lettelser. Jeg sagde ikke, at det havde
veeret pa dette omrade. Jeg er temmelig overbe-
vist om, at det vil blive ganske let for os at tilstil-
le udvalget de henvendelser, vi har faet konkret
om denne sag. : : '

' (Kort bemzrkning). ’
Kaj'Poulsen (S): ’ , o
" Det tillader jeg mig s4 at tolke som, at mini--

- steren ingen henvendelser har fiet fra a-kasser

om, at de onsker denne regelforenkling her,
som jo var den, ministeren lagde ud med, og
som jeg kommenterede. Det var altsd en forta-

. lelse fra ministeren. Det takker jeg for:

i

" (Kort bemarkning).
Stillinger (SF): :

Det er i anledning af ministerens sidste be-
merkning. Den synes jeg var ret interessant.
Skulle den forstas sddan, at man har faet hen-
vendelse fra a-kasserne, som siger, at det bliver
meget, meget lettere for a-kasserne at ‘admini-
strere dette her fremover? For det er jo det, der
fremgar af svaret her. Mig bekendt har vi faeet
svar fra a-kasser, som siger, at det overhovedet :
ikke betyder noget som helst administrativt be-
sparelsesmessigt at gennemfore dette her, og
det er altsd den mindste flig af begrundelse for
et forslag, jeg nogen sinde har oplevet, hvis det
skulle veere begrundelsen for at opretholde det-
te forslag. - .

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg synes stadig vk, at det kniber for bade
hr. Stillinger og hr. Kaj Poulsen at here efter,
hvad det egentlig var, jeg sagde. Det er tydeligt '
fremgaet ogsd af vores droftelser under ud-
valgsbehandlingen osv., at a-kasserne ikke er

 kommet med konkrete opfordringer om dette



3325

12/12 89: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsmarkedsuddannelser

3326

[Arbejdsministeren]

forslag til regelforenkling, og det har ikke vaeret
nogen hemmelighed overhovedet, og derfor var
der ikke tale om nogen fortalelse; det, jeg sag-
de, var 100 pct. korrekt. ' ~ :

Hermed sluttede forhandlingen.

'Afstemnin;g

~ § 1, @ndringsforslaget uden for betenknin-
gen af arbejdsministeren om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse SRR

vedtoges uden afstemning,

\Lovforslagetsrovergang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl 'andsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. o

- Den naste sag pa dagsordenen var:

1 4) Anden. behandling af lotforslag nr. L 48:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Jormidling ogarbejdslpshedsforsikring m.v., lov
. om arbejdsmarkedsuddannelser og opheevelse af
lov om udvandring. (Ophcevelse af AF’s monopol,
nedleeggelse af Kursusnavnet for Arbejdsmar-
kedsuddannelserne og indforelse af brugerbeta-

ling for visse af AF’s ydelser m.v.).
- Af arbejdsministeren (Kirkegard).
(Fremsat 1/11 89. Forste behandling 15/11
89. Betzenkning 8/12 89). »

Der var stillet 1 a@ndringsforslag i betank-
ningen. : -

Uden for betenkningen var: der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. S - ;

Fo'fhandling

Kaj Poulsen (S):

I dagbladet B.T. er der i dag en annonce som
hilsen til Folketinget, idet jeg regner med, at
den er indrykket i anledning af vores behand-

ling af det foreliggende lovforslag. Annoncen

er indrykket af arbejdsformidlingen i Koben-
havn. Arbejdsformidlingen i Kebenhavn siger,
at der er god gennemtrek i arbejdsformidlin-
gen i Storkebenhavn. 46 pct. af de ledige har ar-
bejde efter maksimalt 4 méneder, og 65 pct. er i
arbejde igen efter 6 maneder. Det synes vi er en
god annonce som reklame for et godt system, et
godt arbejdsformidlingssystem som det, vi har i
Danmark.

Det, der er forstemmende, nar vi skal til at
behandle dette lovforslag om liberalisering af
arbejdsformidlingen, er bare, at der her er til-
rettelagt et attak pa AF-systemet. Man ensker
at liberalisere arbejdsformidlingssystemet sile-
des, at man risikerer at miste den tilknytning,
som man omtaler i annoncerne man har til de
ledige pa et meget, meget bredt fagligt grund-
lag. Det er det, denne liberalisering betyder.

Vi har naturligvis forsegt bade tidligt og sent
at fa ministeren fra at gennemfere denne ord-
ning, .

Det paradoksale ved ordningen er jo, at ud-
viklingen nu fores tyve ar tilbage. I 1968 havde

- vi en regering med den samme bogstavkombi-

nation som den, vi har i dag. Da havde vi en
VKR-regering, der gennemforte en endring af
arbejdsformidlingslovgivningen, som medfor-
te, at man fik etableret arbejdsformidlingen, og
som gjorde, at man blev fri for det offentlige an-
visningssystem, man havde, som kun tog sig af
de darligst stillede i det danske samfund, og
som havde utrolig svert ved at hjeelpe dem.
Hvorfor? Fordi virksomhederne vidste, at det
kun var de korttidsuddannede og de darligst
stillede pa arbejdsmarkedet, der var i det of-
fentlige anvisningssystem.

Det er det, man vil indfere med dette lovfor-
slag nu 20 4r efter. Man forer udviklingen tyve
ar tilbage med den samme bogstavkombination
af partier, der sidder i regeringen. ,

Vi synes, det er forstemmende, og vi har der-
for stillet &endringsforslag om, at denne libera-
lisering af arbejdsformidlingen udgar af forsla-
get. ) o
Vi har ogsa stillet &ndringsforslag om fast-
holdelse af den mulighed, arbejdsformidlingen
havde for at give en bede til arbejdsgivere, som

~ ikke meldte tilbage, nir de havde faet henvist



