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nermere, om vi her abner op for mere, end vi
bryder os om, eller der blot er tale om rent ad-
ministrative ting, som ikke siger sd meget lige
netop her. Det er sddan set led i det, som vi selv-
folgelig godt var opmaerksomme pd, nir det
drejer sig om en rekke spergsmaél, hvor EF er
inde i billedet, at Folketinget pa dette omrade
bliver et ekspeditionskontor. S& kan man sige,
at det er en meget reel konsekvens at drage, at
det sa bliver overladt til ministeren, for hvorfor
skal vi ekspedere sagerne i Folketinget, naf det
alligevel kun er ekspeditionssager? Der er mé-
ske alligevel meget klar logik i det, men vi vil
godt se, om der er nogen konsekvenser i det,
som vi ikke vil bryde os om. Under alle om-
steendigheder, nér det drejer sig om selve ho-
vedforslaget, nemlig nedleggelse af Toldanke-
nevnet, er vi helt igennem positivt indstillet
over for forslaget.

Svend Heiselberg (V):

Venstre kan stotte lovforslaget. Vi synes, -at
det ogsad her er godt, at skatteministeren kom-
mer med lovforslag, som giver forenkling. Man
kan vel ogsa godt stille spargsmalet, om det var
berettiget, at man skulle beholde en saddan in-
stans, nir man ser, hvor fi sager der egentlig
bliver behandlet dér. Det er sa godt, at skatte-
ministeren tager fat om det, sd vi kan fa det af-
skaffet.

Glistrup (FP):

Der var engang, hvor de store kampe her dre-
jede sig om toldlovsforslag, men de tider er jo
forbi. Nu er det kun sddan, at regeringen skri-
ver lidt af fra, hvad der kommer nede fra EF.
Da vi i det foreliggende tilfelde er i den for-
holdsvis sjeeldne situation, at det, der kommer
nede fra EF, er forenklinger i forhold til den
geldende danske lovgivning, kan vi fra Frem-
skridtspartiets side udmearket stotte det, som
skatteministeren her foreslar.

Bente Juncker (CD):
Ogsa Centrum-Demokraterne kan stette det-
te lovforslag.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne takke for den brede opbakning
til dette forslag. Jeg skal blot meget kort til fru
Pia Gjellerup sige, at jeg nok ma medgive fru
Pia Gjellerup, at der har veeret tale om, skal vi

kalde det en lidt rundhéndet bemaerkning i be-
merkningerne til lovforslaget, nar der star, at
®ndringen af betalingsdatoen fra den 15. til
den 16. vil indebeere en vis administrativ lettel-
se for savel erhvervslivet som toldvaesenet. Der
er tale om »en vis administrativ lettelse«. Der
er altsd taget et vist forbehold. Jeg ma nok med-
give fru Pia Gjellerup, at det vil blive lidt svart
at mile det, men jeg skal da tilfoje, at vi faktisk
med mellemrum har klager fra virksomheder,
som synes, at en betalingsfrist pa kun 5 dage er
utilfredsstillende. Om det s bliver meget bedre
at flytte det fra 5 til 6 dage, skal jeg ikke kunne
sige. Det, vi gor, er, at vi udnytter en mulighed,
der er blevet givet i en EF-forordning, og det er
simpelt hen det, der har vaeret hensigten med
forslaget men jeg siger tak for den brede tllslut-
ning, der har veeret til lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
markedsuddannelser. (Afskaffelse af 25 pct.-til-

leegget).
Af arbejdsministeren (Kirkegaard).
(Fremsat 1/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Lovforslaget . gar ud pa at afskaffe det 25
pct.-tilleeg, som har veret geldende og stadig
vaek geelder. Det er sddan, at kursister, der har
haft en indteegt, der har varet hejere end de
maksimale dagpenge de sidste 4 uger, for kur-
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suset starter, kan f4 en godtgerelse pa op til 125
pet. af de maksimale dagpenge.

Ma jeg sige om forslaget generelt, at det har
en negativ indvirkning pa uddannelses- og ar-
bejdsmarkedspolitikken. Forméalet med en kur-
susgodtgarelse pa op til 125 pct. af det hgjeste
dagpengeniveau er at give lenmodtagerne en
gkonomisk mulighed for at deltage i uddannel-
se, uden at de bliver udsat for drastiske ind-
tegtsnedgange.

Modsat kan man sige, at arbejdsgiverne op-
muntres til at give frihed til efteruddannelse,
som er ngdvendig. Det er med andre ord sddan,

at kursusgodtgerelsen er et uddannelsesmoti-

verende redskab, som med dette forslag bliver
adelagt.

Arbejdsmarkedsuddannelsens opgave er at
betjene behovet for, virksomhedens konkrete
uddannelsesindsats og lenmodtagerens per-
sonlige behov for at kvalificere sig til arbejds-
markedets behov. Det forhold @&ndrer man nu
pé.

Kursister vil tabe ganske mange penge pa
det, op til ca. 600 kr. pr. uge. Det er ikke ual-
mindeligt, at et kursus er af ca. 4 ugers varig-
hed, og det vil gore det betydelig vanskeligere
for mange lenmodtagere at deltage i arbejds-
markedsuddannelserne, fordi man kan miste
op til ca. 1.800 kr. pa et sddant kursus. Det er et
stort tab for mange.

Konsekvenserne er, at man lukker AMU-sy-
stemet for de lenmodtagere, der tjener mere

.end ved den hejeste dagpengesats. Jeg forstir
ikke regeringens handlemade her. Regeringen
handler direkte imod det, den siger der er be-
hov for. Det vil jeg argumentere for ved at hen-
vise til hvidbogen.

Her siger man - og det er regeringen, der har
lagt denne hvidbog frem - at der er behov for
oget voksen- og efteruddannelse. Der er behov
for eaget mobilitet pa arbejdsmarkedet. Det er vi
ikke uenig i, men dette forslag satter altsé nog-
le bremseklodser for begge dele.

Vi far et arbejdsmarked, der reelt far mindre
mulighed for efteruddannelse til trods for sti-
gende behov. Vi far et arbejdsmarked, der bli-
ver mere fastlast, niar de brede uddannelsesbe-
hovsmuligheder forsvinder. Vi kan komme til
at se det, ndr flaskehalsproblemer meget snart
igen bliver et problem.

I lovforslaget gor arbejdsministeren ikke op-
marksom pd, at den del af arbejdsgiverne, som

i dag supplerer kursusgodtgerelsen op til nor-
mal len, uvaegerligt vil falde markant, nar den-
ne refusionsordning for kursusgodtgerelsen
falder med op til 600 kr. pr. kursusuge.

Mange, og ikke mindst specielt mindre virk-
somheder, vil holde sig tilbage i fremtiden med
at sende deres folk pa uddannelse. Der vil i
mange situationer bliver sagt nej til de ansattes
gnsker om uddannelse; arbejdsministeren har
ikke undersogt denne del af problemstillingen,
og ministeren ensker maske heller ikke at gore
det.

Regeringen begrunder sit forslag med afbu-
reaukratisering af kursusgodtgerelsen, af admi-
nistrationen. Det er sddan, at kursusgodtgerel-
sen administreres af a-kasserne. De har ikke
peget pa noget behov for en @ndring. Forslaget
er ikke et led 1 afbureaukratiseringen, det er ik-
ke et afbureaukratiseringsforslag, men simpelt
hen et nedskaringsforslag. Det, man sparer
her, vil blive meget dyrt for samfundet. Vi vil ik-
ke fa opfyldt det uddannelsesbehov, der er. Det
er til skade for lenmodtagerne og for arbejdsgi-
verne.

Det er ogsa derfor, at et enigt arbejdsmarked,
bade LO og Dansk Arbejdsgiverforening, har
anbefalet, at dette bliver taget af bordet, og det
vil vi ogsé opfordre regeringen til fra Socialde-
mokratiets side, og vi vil meget steerkt opfordre
andre partier til ikke at stotte forslaget. Det er
til skade for dansk erhvervsliv, og det er til ska-
de for lenmodtagerne, der har behov for ud-
dannelse generelt. .

Jeg horer ikke til dem, der péstar, at der ikke
kan spares i dette samfund, men det er et for-
kert sted, man sparer. Dette bliver i realiteten
en udgift.

For to ar siden havde den daverende ar-
bejdsminister, den nuvarende finansminister,
lignende tanker. Han gav udtryk for fra denne
talerstol, at han havde lagt dem i skuffen, fordi
han havde lyttet til arbejdsmarkedets parter i
denne sag. Han burde have smidt dem totalt i
papirkurven. Det her vil forringe vores beskeaef-
tigelsesmuligheder i samfundet ved, at man for-
ringer vilkarene for at deltage i uddannelse.

Vi er i Socialdemokratiet imod dette forslag.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Vi finder i Det Konservative Folkeparti, at
der her er tale om et godt forslag, der kombine-
rer to krav, nemlig et krav om afbureaukratise-
ring og et krav om besparelser.
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Vi mener, at forslaget ikke vil f4 de konse-
kvenser, som den socialdemokratiske ordferer
var inde pd i form af manglende motivation hos
arbejdstagerne til at deltage i efteruddannelse.
Tveertimod er der nu tale om en ligestilling. Al-
le far samme godtgerelsesniveau nanset forud-
giende indkomst og uanset forudgéende status
som ledig eller beskeftiget.

Vi mener, at det er en rigtig ligestilling, og at
forslaget ber gennemfores hurtigst muligt. For-
holdet er jo, at i dag far over 60 pct. af de kursi-
ster, der er i beskeftigelse, fuld len under kur-
susopholdet, finansieret af deres arbejdsgiver. I
det tilfeelde er det faktisk sddan, at det er ar-
bejdsgiveren, der far refusionen pa de 125 pct.

Vi synes, at det er rigtigt og rimeligt, at den
refusionsprocent bliver sat ned til max. dag-
penge pé linie med det niveau, som gelder for
de personer, som kommer fra ledighed og ind i
en kursussituation. :

Vi mener altsi alt i alt, at der er tale om et
forenklings- og besparelsesforslag, som er godt,
og som ikke pa nogen made vil forringe uddan-
nelsesindsatsen. Vi er jo enige med Socialde-
mokratiet i, at uddannelsesindsatsen, efterud-
dannelsesindsatsen og voksenuddannelsesind-
satsen skal styrkes i de-.kommende ar, men det
skal ske ved udvidelse af antallet af uddannel-
sespladser.

Stillinger (SF):

Jeg vil starte med at sige, at lovforslag nr. L
47 for SF at se er et meget usolidarisk og asoci-
alt forslag. Under dakke af ord som regerin-
gens plan om afbureaukratisering vil man med
dette forslag spare 65 mio. kr. Det er jo egentlig
fantastisk og utroligt, hvordan regeringen efter-
hinden har misbrugt ordet afbureaukratise-
ring. I dag betyder det faktisk noget med et
halvdarligt forslag, som vil skade almindelige
lenmodtagere.

Hvis besparelsen si endda beted, at alting
blev lettere og mere enkelt, men forenklingen
gar i al sin gribende enkelhed ud p4, at man
fjerner 65 mio. kr. fra de darligst uddannede,
som oftest er de lavest lannede. M4 man sige, at
den nye arbejdsminister her sandelig har taget
hurtigt ved lere.

Her bliver der sandelig ogsd fort effektiv
klassepolitik. Nar funktionzrer og tjeneste-
mand tager pd kursus for at videreuddanne sig,
far de naturligvis len under kursusopholdet,

hvad ellers? Derfor virker det ret ejendomme-
ligt, at arbejdsministeren frem for at fi gennem-
fort, at alle i arbejde, som ensker at uddanne
sig, naturligvis skal have lgn, gar ministeren
den modsatte vej og siger, at de, der ikke far
len, men kun dagpenge plus 25 pct., nir de er
pé kursus, nu skal ned pa almindelig dagpenge-
sats.

Det vil naturligvis betyde, at der er endnu fle-
re, der ikke har rad til at tage pa kursus, som
den socialdemokratiske ordferer rigtigt sagde.
Det er vel ikke meningen med regeringens ord
om, at det er vigtigt, at vi alle videreuddanner
os, at man skader endnu flere.

Jeg mener, dette forslag er vel typisk for rege-
ringens flagrende og sddan lidt usammenhen-
gende arbejdsmarkedspolitik.

Den konservative ordferer brugte ordet lige-
stilling. Det er ogsa utroligt, hvordan man kan
misbruge ordet ligestilling. '

Nu er det altsa pludselig blevet ligestilling, at
de sidste 40 pct., som altsa ikke far fuld len -
det var kun 60 pct., sagde den konservative ord-
forer - nu skal endnu lengere ned, kun pé dag-
penge. Det er ogsa et misbrug af det ord.

Men jeg kan i hvert fald tilsige SF’s uforbe-
holdne modstand mod dette forslag.

Traberg Smidt (V):

Dette er et led i regeringens plan for afbu-
reaukratisering. Dele af den har vaeret kritiseret
af oppositionen, og det harer vi altsd ogsa her,
men man ma4 jo sige, at her er der endelig et om-
rade, hvor der kommer noget, som er klart og
praktisk og enkelt, og som vil kunne bringes til
at fungere.

Der er ingen tvivl om, at hvis ikke vi fra be-
gyndelsen af den ekspansion af arbejdsmar-
kedsuddannelserne, som vi ma paregne i de
kommende ar, fir nogle rimelige, gennemsigti-
ge og ordentlige regler, som alle kan forstd, og
som kan praktiseres og administreres enkelt,
far vi en masse problemer om f ir, nir syste-
met tilfores en lang rekke yderligere midler.
Det ma vi jo nok paregne, for netop arbejds-
markedsuddannelserne er et omrade i voldsom
ekspansion. Det ligger bade i regeringens for-
skellige tiltag og i hele tiden, at uddannelsessy-
stemet skal opgraderes pa den ene eller den an-
den méde. Der kan blive diskussion om, hvem
der skal betale for den opgradering. Jeg er over-

bevist om, at arbejdsmarkedets parter i hgj
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grad vil blive inddraget i det i fremtiden, men
jeg vil meget mane til, at man er opmaerksom
pé, at der ligger en meget voldsom afbureau-
kratisering i det forslag, der her er tale om. Med
de ord vil jeg give mit partis anbefaling af for-
slaget.

Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet har noteret, at regeringen
omsider er kommet med noget, der udleser en
offentlig besparelse.

Vort arbejde i udvalget vil g& i retning af at f3
gjort besparelsen endnu sterre, for det er det,
Danmark har brug for.

Jorgen Estrup (RV):

Ja, der er jo ikke nogen grund til at bestride,
at dette forslag i forste omgang medforer be-
sparelser. P4 lidt leengere sigt kommer AUD-
bidraget ind i billedet.

Jeg synes egentlig, at man med afskaffelsen
af 125 pct.s-reglen fir et mere logisk system,
hvor der ikke er forskel p4, om man er ledig el-
ler besk®ftiget i det ojeblik, hvor man kommer
pa kursus, og for dem, der er beskeftigede, er
det arbejdsgiveren, der afger, hvilke forhold
der skal veere. Det er jo i sidste ende ogsé ar-
bejdsgiverne, der i hej grad bidrager til syste-
met. Jeg kan ikke se andet, end at dette er et me-
re logisk system.

Samtidig tror jeg p4, at vi ikke i en situation,
hvor vi arbejder med uddannelsesorlov, med
uddannelsesfond og med betalt frihed til ud-
dannelse og i alle de sammenhange overvejer
netop at knytte det til den maksimale dagpen-
gesats, skal have nogle helt specielle, historisk
betingede regler.

Derfor synes jeg, at dette er et fornuftigt
skridt i retning af at f4 lige vilk4r og dermed og-
s& en bedre prioritering af ressourcerne til at
skaffe flere uddannelsespladser. Det er jo forst
og fremmest det, det geelder om, at vi far flere
uddannelsespladser, mere end at vi laver en el-
ler anden form for tilfeldigt tilskud til nogle
ganske bestemte, isolerede grupper. Derfor kan
vi fra radikal side stotte forslaget.

Herluf Rasmussen (CD):

Selv om jeg anerkender regeringens intentio-
ner om at spare, vil jeg nok sige, at netop i den-
ne tid, hvor man taler s meget om konkurren-
cedygtighed og eksportmuligheder, er jeg en

lille smule nerves for, at den kursusvirksom-
hed, som skal animere lentagerne til at dygtig-
gore sig, bliver beskaret rent ekonomisk, rent
pengemassigt.

Jeg vil godt i den forbindelse nevne et ek-
sempel pa, hvordan det kan g4, nar man ikke
har efteruddannet folk rigtigt. P4 en arbejdslos-
hedse — det kan man jo godt sige at Lolland er —
sd man for trekvart ar siden, at en maskinfabrik,
trods stor ledighed af maskinarbejdere i omra-
det, ikke kunne fa den fornedne arbejdskraft,
fordi man stod i den situation, at de, som havde
forladt Nakskov Skibsverft, altsa bare ikke
kunne det dér med at sta ved elektroniske dre-
jebenke.

Jeg ved ikke, hvad det betyder i kroner og are
for eksporten, hvis man ikke kan komme i gang
med en eller anden ordre, som ikke kommer af
sted, men jeg tror nok i den store sammenhzng,
at de 65 mio. kr., som regeringen taler om som
besparelse, vistnok hurtigt kan geres op.

Jeg er positiv over for forslaget, vil jeg godt
sige, for vi stetter jo regeringen indimellem, og
jeg skal heller ikke fragé den linje. Men jeg sy-
nes, der er nogle uretfardigheder i dette her.
Det er jo sddan i dette samfund, at vi helst skal
behandles lige alle sammen, uanset om vi er
adel, borger eller arbejder, og i dette sporgsmal
mener jeg, at de, der efter 4 ugers arbejde kan
g4 pé kursus - maske netop for at beholde en
plads pa den pagaeldende arbejdsplads - far re-
duceret deres kursusgodtgerelse med 25 pect.
Det er en uretfeerdighed, mener jeg.

Og sé vil jeg godt sige som en lille udgangs-
ben, at hr. Bakholt foreslar, vi skal stemme for-
slaget ned, og at ministeren skal trackke det til-
bage. Det forste vil jeg sddan set ikke veere med
til, men hvis ministeren af egen drift treekker
forslaget tilbage, skal han ikke mede hindrin-

ger fra min side.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg vil gerne takke ordfererne for de reaktio-
ner, der er kommet pa forslaget, naturligvis
forst og fremmest de positive reaktioner, men
ogsa de ordferere, som har sat spergsmalstegn
ved nogle forhold i forslaget, siger jeg tak til.
Det er jo meningen med demokrati, at vi skal.
drofte tingene, og vi deltager gerne i en dreftel-
se.

Der er ingen tvivl om, hvad formalet er med
dette forslag. Det er et afbureaukratiseringsfor-
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slag, selv om hr. Bakholt pastar det modsatte.
Der ligger en kraftig afbureaukratisering i det,
og si er det i gvrigt ogsa et besparelsesforslag.
Det skal jeg overhovedet ikke lzgge skjul pa.

Hr. Bakholt ha&vder, at forslaget vil have en
negativ virkning pad uddannelsesindsatsen.

Han havder, at regeringen handler imod, hvad

den ellers gar og siger om uddannelsesindsat-
sens betydning. Han siger, at det er et forkert
sted at spare. Jeg tror ikke, man pa nogen méade
kan sige, at hr. Bakholt har ret i disse synspunk-
ter.

Det er et kolossalt uddannelsesbehov som
ligger foran os. Hvis vi ser nogle ar frem i tiden
til ar 2000 og betragter den arbejdskraft, som vi
ved vil vere p& det danske arbejdsmarked pa
det tidspunkt, si er langt hovedparten af den
der allerede i dag. Det vil sige, at vi er nedt til at
efteruddanne, omskole osv. Det stiller meget
store krav til ressourcer. Derfor galder det sim-
pelt hen om, at vi fir sd stor uddannelsesindsats
som overhovedet muligt for de penge, vi er nodt
til at skaffe. Derfor fremsetter jeg med god
- samvittighed dette forslag i Folketinget. Jeg
mener, at ndr vi skal vare pidholdende med
okonomien, er det et rimeligt sted at spare.

SF’s ordferer, hr. Stillinger, mente, det var
meget uretfeerdigt. Hvis hr. Stillinger ellers var
til stede i salen, ville jeg foje til — nu gor jeg det
altsa alligevel - at man da i al fald ikke kan
havde, at det er uretfzerdigt over for de ledige,
for de bliver ikke ramt af forslaget. Man kan vel
heller ikke haevde, at det er uretfeerdigt over for
de lavestlonnede, de bliver neppe heller ramt
af forslaget. Det er altsé de lidt hgjere lonnede,
som kan komme ud for at miste et belab.pr. uge,
som hr. Bakholt havde gjort op til 600 kr. Jeg
tror nu, hr. Bakholt havde glemt at tage hensyn
til, at man jo slipper for at betale skat af de 600
kr., sa det er ikke 600 kr. netto, man gér glip afi
indtaegt.

Jeg vil gerne sige til hr. Herluf Rasmussen, at
jeg tror, vi er grundleeggende enige med hensyn

til vigtigheden af uddannelsesindsatsen. Hr..

Herluf Rasmussen nevnte eksemplet pa Lol-
land, hvor der var en virksomhed, der havde
mangel pa kvalificeret arbejdskraft, og henviste
til, at der var ledige i et andet omrade pa Lol-
land, og s4 var det uheldigt, at disse mennesker
ikke blev tilskyndet til at tage en uddannelse.
S4 vidt jeg umiddelbart kan vurdere det, vil de
pageldende mennesker altsd vare pd dagpen-

ge i forvejen, og medmindre de har varet pa
dagpenge i en kortere periode end de 4 uger, vil
der neppe heller her blive tale om et nedslag i
kursusgodtgerelsen.

Jeg er naturligvis parat til at stille mig t11 ra-
dighed i Arbejdsmarkedsudvalget med hensyn
til at gore skriftligt og mundtligt rede for de for-
skellige problemstillinger, som er nevnt. Og jeg
haber ganske afgjort, at forslaget bliver vedta-
get. Vi har i al fald ikke til hensigt at treekke det
tilbage.

Bakholt (S):

Arbejdsministeren og andre ordferere har
veret inde pa den kendsgerning, at der er et ko-
lossalt behov for efteruddannelse og omskoling
osv. Det er vi ikke uenige i. Men si drejer det
sig altsd ogs& om at sikre, at der for det forste er
mulighed for at f& den efteruddannelse og om-
skoling, som er nadvendig, men ogs4 at sikre, at
de mennesker, der kan deltage, fir en rimelig
gkonomisk deekning. Men her skarer man altsd
drastisk ned.

Det er da klart, at man ikke skal betale skat af
de ca. 600 kr. om méneden, nir man ikke far
pengene, det skal man da ikke. Men det er altsd
for nogen immervek omkring 600 kr., man mis-
ter pr. uge, og jeg er sikker p4, at det vil afholde
mange fra at deltage i uddannelsen.

S4 siger man, at nu gor man ingen forskel, nu
behandler man ledige og dem, der er i arbejde,
ens. Det gor man jo ikke, for de, der er i arbej-
de, kommer til at g& betydeligt ned i lon, og de,
der er ledige i forvejen, far de dagpenge, som de
er vant til at f4. Man stiller ikke folk lige i denne
sag, man laver en stor forskel.

Det her skaber ikke én eneste uddannelses-
plads mere, som man siger der er behov for - og
som der er — for disse besparelser skal ikke bru-
ges til det. Man argumenterer oven i kebet i
fremsattelsestalen med, at i de efterfelgende ar
kan AUD-bidraget sattes ned. Der er ingen,
der har onsket, at AUD-bidraget skulle szttes
ned. Arbejdsmarkedsparterne har ikke ensket
denne ordning. Leeg merke til, at arbejdsgiver-
ne heller ikke har ognsket ordningen @ndret, de
ved godt, hvad konsekvenserne er.

For 2 ar siden, da vi havde denne debat sidste
gang, lyttede den daverende arbejdsminister
til arbejdsmarkedets parter og lod vere med at
komme med forslaget. Nu kommer han med
det, og jeg har indtryk af, at det er under sterk
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hensyntagen til Fremskridtspartiets store spa-
rekrav. Fremskridtspartiet vil have nogle store
besparelser, og s er de nasten ligeglade med,
hvor de skal komme, og hvordan de rammer.
Det er dette, man har taget hensyn til, man har
ikke taget hensyn til det danske erhvervslivs
udvikling og til uddannelsesmulighederne for
de beskaftigede.

Med hensyn til den administrative forenk-
ling og afbureaukratiseringen skal vi afbureau-
kratisere, hvor vi kan, men det er en kendsger-
ning, at denne ordning er ganske let at admini-
strere. Det er a-kasserne, der administrerer den,
og de har ikke haft nogen problemer. Jeg har
ikke hert a-kassefolk sige, at nu skal vi fjerne
denne regel, for sa bliver det altsa noget lettere
at administrere.

Jeg tror gerne - ja, jeg er helt sikker pa det -
at a-kasserne vil pitage sig den form for admi-
nistration for at fastholde 25 pct.s-ordningen.
Jeg haber ikke, at denne ordning bliver gen-
nemfort, for den er til skade for uddannelses-
mulighederne for dem, der er i beskaftigelse,
og den er til skade for dansk erhvervsliv. Jeg er
sikker pd, at det vil give konsekvenser, der vil
vise sig efterfolgende.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Nu kunne vi naturligvis gennemfere en leen-
gere debat om, hvad det vil sige at behandle
folk lige. Jeg kan forsta pa hr. Bakholt, at han
har det standpunkt, at hvis man skal behandle
folk lige, sd skal man behandle dem forskelligt,
altsd lonne dem forskelligt.

Det synspunkt er da interessant ud fra den
sammenhang, som vi er i her, hvor det altsa er
de lavest lennede og de ledige, der kan fasthol-
de den hidtidige godtgerelse, mens det er de
forholdsvis bedre lgnnede, som mister penge
ved det. Dette blot vaere noteret i forbifarten.

Endelig vil jeg foje til, at jeg da veldig gerne
vil have en meget storre pose penge til rddighed
til uddannelsesformal. Det ville da veere rart sa-
dan at kunne gé ud, nu hvor-vi snart har ferste
sondagiadvent, her op til juletid, og dele milde
gaver ud. Men sddan er virkeligheden ikke, og
jeg tror egentlig ogsd, at man inderst inde ved i
Socialdemokratiet, at hvis man skal lose de vig-
tige samfundsmassige opgaver, som vi skal ha-
ve lost, er vi ngdt til at kere en benhard priorite-
ring. Og det er dette forslag et udtryk for.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Det her er ikke udtryk for en benhérd priori-
tering. Det er udtryk for en benhard besparelse,
der far fuldstendig forkerte virkninger og kon-
sekvenser.

Der er jo ikke tale om, at det er nogle bedre
lennede, der bliver ramt af det her. S& store er
vore dagpenge jo altsa heller ikke. Alle, der fol-
ger lidt med i dansk politik, ved jo, at dagpen-
geudviklingen var last fast i en meget, meget
lang periode. Det er stort set alle lanmodtager-
grupper, der bliver ramt i et eller andet omfang.
Det er ogsd medlemmer af Kvindeligt Arbej-
derforbund, der jo ikke gér for de store lennin-
ger, det er SiD’ere, der jo heller ikke far de store
lonninger alle sammen, der bliver ramt af det
her.

Det er altsd ganske almindelige lonmodtage-
re, der har et job, og som har brug for at blive
efteruddannet eller omskolet, eller hvad ved
jeg, der bliver ramt af det her, hr. arbejdsmini-
ster. Det er en besparelse, som er samfundsska-
delig, og det burde altsé fi arbejdsministeren til
at teenke sig om.

Nu ved jeg godt, at det ikke er den nuvaren-
de arbejdsminister, der har udarbejdet dette
forslag, for det er den forrige arbejdsminister,
den nuvarende finansminister, men jeg synes,
der er anledning til, at den nuverende arbejds-
minister meget kraftigt overvejer at traekke for-
slaget tilbage, for det er uhensigtsmeessigt. Det
har alt for mange skadelige virkninger i forhold
til de relativt fa millioner kroner, der spares pa
det.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg kan bekrzfte over for hr. Bakholt, at jeg
fik dette forslag godkendt i regeringen en halv
time efter, at jeg var udnaevnt, sa jeg ville kom-
me i modstrid med sandheden, hvis jeg hevde-
de, at det er mig selv, der har udarbejdet forsla-
get. Men for at undgé enhver form for misfor-
staelse, s& dekker jeg forslaget 100 pct., og jeg
haber stadig vaek pé, at det bliver gennemfort.

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indgi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v., lov
om arbejdsmarkedsuddannelser og opheevelse af
lov om udvandring. (Ophcevelse af AF’s monopol,
nedleeggelse af Kursusncevnet for Arbejdsmar-
kedsuddannelserne og indforelse af brugerbeta-
ling for visse af AF’s ydelser m.v.).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

- (Fremsat 1/11 89).

Lovforslaget sattes til forhandling..
Forhandling

Hans Jorgen Jensen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Kaj Poulsen, del-
tager i Nordisk Rads mede i disse dage, skal jeg
pé hans vegne fremfore Socialdemokratiets op-
fattelse af forslaget.

Forslaget er delt i fire dele, nemlig om libera-
lisering af arbejdsformidlingssystemet, si alle
fremover principielt skal kunne formidle ar-
bejdskraft uden godkendelse forud, brugerbe-
taling for visse offentlige arbejdsformidlings-
ydelser, nedleggelse af Kursusnavnet og op-
havelse af lov om udvandring. Forslaget er, si-
ger regeringen, et led i dens handlingsplan om
afbureaukratisering.

Forslaget kan efter Socialdemokratiets op-
fattelse snarere kaldes et nyt borgerligt initiativ
til at dele befolkningen op i klasser, hvor nogle
skal besgge den fine og andre den mindre fine
arbejdsformidling.

Specielt er séledes liberaliseringstanken pé
arbejdsformidlingsomradet helt uacceptabel.
Hyvis forslaget vedtages, betyder det, at man op-
haever den eksisterende godkendelsesordning
vedrerende privat arbejdsanvisning, at kasser-
ne ikke leengere skal have tilladelse til at drive
parallel formidling, og konsekvenserne af at af-
skaffe godkendelsesproceduren er, at alle en-
keltpersoner, foreninger, virksomheder og vel

ogsd kommuner m.v. frit kan sli sig ned som
formidlere af arbejdskraft og af arbejde i det
hele taget.

Socialdemokratiet finder, det er et urlmellgt
og et usolidarisk forslag at gare det legalt at tje-
ne penge pa at finde arbejde til ledige. Forsla-
get ville tillige odeleegge mulighederne for en
malrettet arbejdsmarkedspolitik, der siden
1969 reelt har veret knyttet staerkt til arbejds-
formidlingssystemet, og jeg vil understrege, at
det iser var Dansk Arbejdsgiverforening, der
dengang var talsmand for dette.

De hidtidige erfaringer med privat arbejds-
formidling pa& HK-omradet beviser klart, at ko-
rer vi videre ad denne vej, edelaegger man den
offentlige arbejdsformidling, ogsa i relation til
6-7.000 revalideringssager, der, s& vidt Jeg er
orienteret, behandles i dag.

Lovforslaget rejser ogsé en lang raekke andre
sporgsmal om, inden for hvilke rammer eller
retningslinjer formidlingen s4 skal forega. Vore
forpligtelser over for ILO-konvention nr. 88 om
arbejdsformidlingens organisation synes for-
slaget helt at-tilsidesaette. Ogsd de nordiske
konventioner synes man at tilsidesatte.

Socialdemokratiet er derfor af den’ opfattel-
se, at man hellere burde give arbejdsformidlin-
gen bedre muligheder for at blive det altfavnen-
de serviceorgan, som arbejdsformidlingen kan
blive, hvis opaver og visioner fremover forenes.

Den anden del af forslaget omhandler bru-
gerbetaling. Socialdemokratiet er principielt
modstander af brugerbetaling, ogsé hvor det
drejer sig om visse ydelser gennem arbejdsfor-
midlingen. Det ser ogsé ud, som om arbejdsmi-
nisteren ikke selv ved, hvad han mener med
brugerbetaling. I bemaerkningerne til lovforsla-
get peges ganske vist pi behovet for brugerbe-
taling ved korttidsformidling og ved ligestilling
mellem arbejdsformidlingen og private konsu-
lentbureauer. Men uanset om tankerne konkre-
tiseres, er det urimeligt at bne mulighed for
kynisk spekulation i arbejdsleshed.

Forslaget om nedlaggelse af Kursusnavnet.
kan vi tilslutte os, men vi ensker i udvalgsarbej-
det neermere at drofte de restriktioner, forslaget
har for, hvem Landsarbejdsnevnet og Uddan-
nelsesridet kan indkalde som serlig sagkyndi-
ge. »

Endelig kan vi statte den sidste del af forsla-
get om ophavelse af lov om udvandring fuldt
ud.



