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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 38:

Forslag til lov om folkeafstemning om flygtnin-
ge. _
Af Knud Lind (FP) m.fl.
(Fremsat 26/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

Forslaget fra Fremskridtspartiet gar ud p4, at
der samtidig med kommunalvalget skal afhol-
des en vejledende folkeafstemning, hvor veal-
gerne skal have lejlighed til at tage stilling til
spergsmailet om, hvorvidt dansk flygtningepo-
litik skal skerpes.

Som det fremgar af bemarkningerne til det
forslag, Fremskridtspartiet har fremsat, er der
tale om en genfremsattelse af det forslag, parti-
et fremsatte i folketingssamlingen 1987-88, L
119. Fremskridtspartiet har ogsa ved andre lej-
ligheder rejst sporgsmélet om en folkeafstem-
ning. Der kom f.eks. under foresporgselsdebat-
ten i oktober 1987 om den aktuelle flygtningesi-
tuation forslag fra partiet til en dagsorden om,
at der skulle afholdes en folkeafstemning om
flygtningesporgsmalet, og som bekendt vandt
dette forslag ingen tilslutning i Tinget.

Jeg mener, det er naturligt, at ogsd Frem-
skridtspartiet gnsker at deltage i den offentlige
debat, som jo bl.a. foregir pa baggrund af de
forskellige oplaeg til en samlet udleendingepoli-
tik, som i den senere tid er fremkommet fra for-
skellige politiske partier, bl.a. Venstre og senest
fra den konservative folketingsgruppe.

Som jeg nevnte i min besvarelse i spergeti-
den i onsdags af det spergsmadl, hr. Torben
Lund havde stillet, anser jeg det imidlertid for
vigtigt, at debatten pa dette omrade sker pa
baggrund af sddanne oplag til en samlet ud-

lendingepolitik, og safremt Fremskridtspartiet
onsker at bidrage til debatten, ville jeg finde det
langt mere frugtbart, hvis partiet pd tilsvarende
made fremlagde et egentligt debatoplaeg i ste-
det for blot at laegge op til en folkeafstemning
med et fuldstendig uklart afstemningstema.

Under alle omsteendigheder mener jeg ikke,
at en folkeafstemning som foresliet vil tilfore
debatten noget konstruktivt. Som de fleste ord-
forere gav udtryk for, da Tinget behandlede det
tidligere fremsatte, enslydende lovforslag, er
det et helt upracist tema, som Fremskridtspar-
tiet har angivet her. I virkeligheden er spergs-
mélet om vores udlaendingelovgivning jo et sa
alvorligt spergsmal, at man ikke blot kan g& ud
og sld pé tromme for kommunalvalget, sdédan
som jeg mé opfatte Fremskridtspartiets forslag
som et udtryk for.

Jeg efterlyser med andre ord serigse og kon-
krete forslag fra Fremskridtspartiet. Partiet on-
sker jo flygtningepolitikken skeerpet, siger man,
men til hvad? Der er ingen konkrete forslag om,
hvordan man ensker det, og en eventuel folke-
afstemning pa grundlag af det formulerede te-
ma vil derfor vaere uden egentlig veerdi som vej-
ledning for Folketinget.

Grundlaget for en samlet flygtningepolitik,
hvorved der ma tages stilling til en lang reekke
problemstillinger, ber efter min opfattelse ikke
vaere en vejledende folkeafstemning med et s&
firkantet afstemningstema, som forslaget leg-
ger op til. Dertil er emnet for alvorligt.

Jeg vil ogsa navne, at jeg er enig med den tid-
ligere justitsminister, hr. Ninn-Hansen, som i
forbindelse med behandlingen af det tidligere
lovforslag, L 119, gav udtryk for, at-der kun ber
afholdes vejledende folkeafstemninger om po-
litiske holdningsspergsmal, hvis temaet for af-
stemningen kan angives pracist og entydigt og
der endvidere er et reelt behov og et flertal her-
for, og ingen af disse betingelser er jo opfyldt i
dette tilfzelde.

Hertil kommer ogs4, at vi her i landet har et
representativt  demokrati. Velgerne afger,
hvem der skal veere medlemmer af Folketinget
ud fra en vurdering af de pageldendes politiske
synspunkter og holdninger p& en raekke for-
skellige omrader, og skulle der opsté en situ-
ation, hvor befolkningens retsopfattelse pa af-
gorende punkter afviger fra Folketingets, har
velgerne mulighed for i forbindelse med folke-
tingsvalg at rdde bod pa dette og skabe et andet
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flertal i Folketinget. Det er jo den made, vort
folkestyre fungerer p4.

Jeg kan séledes ikke anbefale det forslag, der
her er fremsat, til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Den tale, som justitsministeren netop holdt
her, skuffer mig meget. Det Konservative Fol-
keparti har netop holdt landsrddsmede, og de
meldinger, jeg har fiet fra de konservative
greesrgdder, som har vaeret med pd landsrads-
modet, stemmer ikke overens med den tale,
som justitsministeren netop har holdt. Den nu-
vaerende justitsministers tale stemmer bestemt
heller ikke overens med de udtalelser, som den
forhenveerende justitsminister, hr. Ninn-Han-
sen, har tilkendegivet i den ganske presse.

 Og derfor undrer det mig faktisk, at man kan
komme med den slags om, at man ensker et
konkret forslag. Nu kunne det vere, fordi ju-
stitsministeren er si ny i jobbet, at justitsmini-
steren ikke har set, at Fremskridtspartiet tidli-
gere har fremsat et meget, meget konkret &n-
dringsforslag til hele udlandingeloven.

Venstre er dog ndet lidt lengere frem med
det, der hedder udlendinge i Danmark, de har
da nedsat en arbejdsgruppe.

Jeg vil godt sige, at grundloven jo bestemt
hjemler grundlag for at aftholde folkeafstem-
ninger, og at det er en vejledende folkeafstem-
ning, der foreslas. Det er méske, fordi justitsmi-
nisteren godt er klar over, at de konservative
gresrodder og ogsa den ganske befolkning har
en anden holdning end den regering, der i dag
rader i Danmark, og det vil sige, at Det Konser-
vative Folkeparti fuldsteendig lader sig fore i
kort snor af De Radikale. Det er dem, der be-
stemmer alle steder, ogsd pd landsrddsmedet.

Justitsministeren (Engell):

Nu skal jeg ikke indlede en lang diskussion
med hr. Knud Lind, som jeg kunne forsta var
skyggegast ved Det Konservative Folkepartis
landsradsmede denne weekend, men hvis hr.

~Knud Lind havde fulgt den debat, der foregik
pé det konservative landsradsmede, sd var det
klart udtrykt fra alle, der udtalte sig om udlan-
dingeloven, at man ensker en serigs debat om
dette sporgmél — en serigs debat, hr. Knud
Lind, og det opfatter jeg ikke dette forslag som
et udtryk for.

Konservative ensker ogsi, at deres folke-
tingsmedlemmer patager sig et selvsteendigt an-
svar for debatten og de beslutninger, der skal
treeffes, og ikke at det uddelegeres i forbindelse
med en folkeafstemning som foreslaet her.

Hr. Knud Lind besvarede jo altsd ikke det,
som jeg synes er kernen, nar vi drefter det for-
slag, Fremskridtspartiet har fremsat her, nem-
lig, hvad det i virkeligheden teoretisk set var,
valgerne skulle tage stilling til, hvis man gen-
nemforte en folkeafstemning med temaet: Skal
dansk flygtningepolitik skaerpes? Skarpes i
hvilken retning? P4 hvilke omrader? Hvordan?
Det er disse konkrete punkter, man ber tage
stilling til, som man har behandlet og dreftet
seriost i to partier, og som andre partier ogsa
debatterer, og ikke blot, som jeg sagde, slden-
pi-tromme her nogle uger for et kommunal-
valg.

Formanden:

Endnu en kort bemerkning til hr. Knud
Lind, men s4 tror jeg, vi skal i gang med taler-
raekken.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Ja, ministeren har helt ret, for jeg har selvfel-

gelig fra den kommune, hvor jeg kommer, for-
hert mig hos de konservative gresredder, hvor-
dan det nu gik p4 landsmedet, og i evrigt optog
jeg det pa video derhjemme, sa jeg kunne se og
here de udtalelser, der faldt. Det er derfor, at
det undrer mig lidt.
. Jeg vil da godt sige her, at ministeren maske
kunne have ret i, at selve afstemningstemaet
kunne laves om, men uanset hvor meget Frem-
skridtspartiet vil lave dette afstemningstema
om, s ville justitsministeren finde en eller an-
den undskyldning for, at man ikke lige kunne
klare den sag.

Det kunne jo veere: »Skal § 91 udlaendmgelo-
ven vedrerende familiesammenforinger stram-
mes op 7«, som den tidligere justitsminister har
pdpeget gang pa gang, men uagtet det, si er jeg
sikker p4, at den nuvaerende Jjustitsminister vil
krybe udenom.

Jeg har jo stillet skriftligt sp@rgsmél til ju-
stitsministeren, og pé trods af den tidligere ju-
stitsministers udtalelser kryber den nuvarende
justitsminister alligevel udenom. Hvorfor? For-
di de radikale fodlenker snerer mere og mere
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hos den konservativt ledede regering. Det er ar-
sagen.

Ole Espersen (S):

Der var nu vist ikke nogen radikale fodlen-
ker, da Fremskridtspartiets forslag blev be-
handlet sidste gang. Det skal jeg ikke heefte mig
ved, men jeg skal hafte mig ved den konstate-
ring, at statsminister Poul Schliiter ogsa vil bli-
ve husket for noget godt.

Jeg husker, at statsministeren for nogen tid
siden, da en-borgmester nord for Kebenhavn
kom med den idé, at man skulle lave en folkeaf-
stemning om, hvorvidt der skulle have lov til at
komme flere flygtninge til hans kommune, sag-
de: »Det var dog en utrolig ulakker tanke, en
utrolig ulaekker idé.«

Ogsé udenrigsministeren ber roses. Han si-
ger i sit forord til Venstres debatoplaeg, at sa
leenge der er krige og revolutioner, ufrihed og
social uretferdighed i verden, sa leenge vil der
veere flygtninge. S leenge vil der ogsa veere be-
hov for, at mennesker i den privilegerede del af
verden, som vi er s heldige at tilhore, tager de-
res ansvar alvorligt og gennemforer en effektiv
indsats for de mennesker, som har hjelp behov.

Jeg synes, det er godt, at alle partier — og det
er jeg helt sikker pé ogsa bliver tilfzeldet i dag —
afviser det forslag, som Fremskridtspartiet
kommer med, og vi er overhovedet ikke interes-
seret i at se udmentning af det forslag, overho-
vedet ikke.

Lad mig s i gvrigt sige, at jeg har bemeerket,
at Fremskridtspartiet er imod informations-
virksomhed om flygtninges baggrund.

Vi mener, der er meget behov for informa-
tion, og jeg vil mene, at hr. Knud Lind vil kunne
bidrage hertil i dag ved at besvare et par spergs-
maél, som har relation til de bemarkninger, der
ledsager hans forslag. Hr. Knud Lind gor me-
get ud af arbejdsleshedssituationen i Danmark,
op mod 300.000 arbejdslesé, og i den forbindel-
se onsker hr. Knud Lind at skaerpe flygtninge-
politikken.

Derfor sporger jeg hr. Knud Lind: Hvor
mange - jeg kan se, blyanten er fremme, det
gleeder mig — arbejdspladser optager flygtnin-
gene her i Danmark? Det var det forste sporgs-
mal.

Hvor mange arbejdspladser skaffer flygtnin-
ge her i Danmark? Det var spergsmal nummer
to.

Hr. Knud Lind og hans parti skriver, at dan-
skerne bliver undertrykt og fortreengt af flygt-
ningene. Derfor mit tredje spergsmél: Hvor
mange asylansggere kommer til den danske
greense i forhold til befolkningstallet og i for-
hold til, hvor mange der kommer til andre vest-
europziske landes greenser? Hvor meget for-
treenges vi? Hvor meget undertrykkes vi af asyl-
ansegere og flygtninge?

Og det fjerde spergsmal er: Hvor stor en pro-
centdel udger de udenlandske statsborgere i
Danmark i forhold til procentdelen af uden-
landske statsborgere i andre vesteuropaziske
lande? Er det en undertrykkelses- og fortreeng-
ningsproces, der er i gang?

Og sa det sidste spergsmal, hr. Knud Lind,
for der n@vnes jo ogsd i bemarkningerne disse
frygtelige familiesammenforinger. Hvor mange
familiesammenforinger vedrerer flygtninge?
Hvor mange familiesammenforinger vedrorer
danske statsborgere? I hvor mange tilfxlde er
det danskere, der henter en @gtefelle her til
landet, nar man ser de tal, hr. Knud Lind kom-
mer med? Jeg onsker ikke absolutte tal, men
blot procentvise.

Disse fem spergsmél, som jeg kan se hr.
Knud Lind har skrevet omhyggeligt ned, vil jeg
meget, meget gerne have besvaret her fra taler-
stolen. Det vil bidrage til en informationsvirk-
somhed, der nok er nedvendig.

Pernille Sams (KF):

Justitsministeren har netop neevnt grundene
til, at en folkeafstemning ikke er en egnet frem-
gangsmdde pé dette omréade, og vi kan helt og
fuldt tilslutte os justitsministerens begrundelse
og bemarkninger.

Det er jo ikke forste gang, Fremskridtspartiet
har rejst dette forslag i folketingssalen. Lige-
som sidst mé vi sige, at pd dette useriose grund-
lag mener vi ikke at man kan debattere et s3 se-
riest og komplekst emne, som vor udlendinge-
politik er. .

Derfor afviser vi ligesom sidst forslaget.

Margrete Auken (SF):

Vores ordferer, hr. Leif Hermann, har des-
veerre ikke kunnet vere til stede, men det har
alligevel ikke vaeret vores interesse, at vi ikke
skulle tage del i debatten - ikke fordi vi synes,
at Fremskridtspartiets forslag er vaerd at ofre
synderlig mange ord p4, det er et sjusket, uprea-
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cist og genniemusympatisk forslag. Grunden til,
at vi godt vil veere med alligevel, er, at man jo er
lige ved at kunne sige tillykke til hr. Knud Lind.
Det er get meget, meget bedre, end nogen af os
havde frygtet at det kunne.

Hr. Knud Lind har fiet god opbakning for si-
ne synspunkter hos Det Konservative Folke-
parti. Jeg er enig med hr. Knud Lind.

Hr. Knud Lind har fiet rimelig god opbak-
" ning fra Venstre. Jeg vil godt citere formanden

for Venstres udlendingeudvalg, fru Birthe
Ronn Hornbech, som bl.a. skriver folgende i en
pressemeddelelse i et svar til fru Pia Kjers-
gaard: »Fremlaggelsen af lovforslagene har
haft en usaglig, usammenhangende og desvaer-
re ofte hadsk tone, som har gjort, at vii Venstre
ikke har kunnet stotte dem.« Det er altsé tonen.
Og nar man herer Det Konservative Folkepar-
ti, s& er det ogsd tonen.

Hvis man bare har en kultiveret afvisning af
flygtninge, er det meget bedre, end hvis den er
vulger. Selvfolgelig er det bedre, at den er kul-
tiveret, end at den er vulgar, men hvis indhol-
det er det samme, si kan det jo strengt taget
komme ud pa ét. Det makabre i det her er jo, at
hvis Fremskridtspartiet kom med et forslag,
hvor de kunne beherske deres vulgaritet, sa vil-
le chancen for, at de kunne komme igennem
med en hel del ting, Taktisk veere steget betrag-
teligt.

Nu er jeg selvfolgelig spaendt pa at here,
hvad Venstres ordferer siger, for vi skal da
medgive og veere opmarksomme pé, at det ikke
er Venstres ordferer i Folketinget, der har ud-
talt sig f.eks. om familiesammenferingerne i
den debat, der har veret, men fru Birthe Ronn
Hornbech, som ikke er medlem af Folketinget.
Men det har vaeret sveert at here igennem ste-
jen, at Venstre ikke ogsa var indstillet pa at be-
gynde at begrense familiesammenforingerne,
saddan som De Konservative jo oplagt har sagt,
selv om man jo altsé samtidig klart har erkendt,
at det var retsstridigt, da man gav sig til at be-
greense familiesammenforinger for tamilerne,
som vi oplevede det i de foregdende ar.

Endelig er det jo meget interessant at here,

"hvad Det Radikale Venstre vil sige i den her
sag. Eller rettere sagt, det er faktisk ikke, fordi
vi er seerlig spendt pa det; vi regner med, at der
kommer en hurtig afvisning og sa ikke mere.
Men det uhyggelige i sagen er, at i den tid, hvor
Det Radikale Venstre har siddet i regeringen,

tyder meget pd, at de to andre samarbejdspart-
nere — altsd medmindre Venstre nu tager blankt
afstand — er kommet tattere og tettere pd
Fremskridtspartiets udlendingepolitik og
flygtningepolitik. Det er en af de store. gevin-
ster, der er kommet ud af det. Vi er glade for, at-
man kan styre fra De Radikales side, at vi ikke.
lige nu far forslag. '

Men vi er altsd i den situation, at kommer der
et regeringsskifte, tyder meget pa, at Frem-
skridtspartiet kan fremsette sine forslag og om
ikke ligefrem f4 flertal for dem s fa en ganske
makaber opbakning herinde - bare det bliver i

" en kultiveret tone.

Bjern Elmquist (V):

Fremskridtspartiet har her fremsat et forslag
om en procedure for s& vidt angar vores debat
om flygtningene og vores holdning til flygtnin-
gene, nemlig 4t vi skulle legge spargsmalet ud
til en folkeafstemning den 21. november 1989.

Som ved tidligere lejligheder vil jeg pa Ven-
stres vegne klart afvise forslaget. Vi mener ikke,
at det er egnet til at blive gennemfert, at man
skulle legge spergsmalet ud til folkeafstem-
ning, Spergsmalets formulering bekrafter over
for os, at det er den rigtige holdning. Skal dansk
flygtningepolitik skerpes? Det vil jeg heevde er
et spergmal, der er nesten umuligt at svare ja
eller nej til, og specielt da, hvis man - som
Fremskridtspartiet gerne vil — gnsker, at flygt-
ningepolitikken skal skarpes. For sé er det jo
ikke nok at sige ja, s& ma man ogsa have mulig-
hed for som velger, nir man skal sporges til
rads — for at det hele ikke skal blive til grin —
ogsé ved sin stemmeafgivning at angive, i hvil-
ken retning den skal skaerpes. Disse synspunk-
ter har mit partis ordferer ved tidligere lejlighe-
der givet udtryk for, og derfor kan det ikke
komme som en overraskelse for hr. Knud Lind,
at vi endnu en gang ma afvise forslaget. ,

Det kunne veare . fristende, sidan som fru
Margrete Auken har gjort, at g ind i substan-
sen i de her spergsmal. Og jeg synes, der er
masser af anledninger bade i hr. Knud Linds
provokationer og i fru Margrete Aukens provo-
kationer, men jeg vil henholde mig til, at vi i mit
parti i gjeblikket forer en debat om substansen,
og jeg agter ikke at deltage i nogen substansdis-
kussion, fordi Fremskridtspartiet har lavet et
forslag om proceduren.
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Arne Melchior (CD):

Tidligere pd dagen nzrmest hinede hr.
Knud Lind Socialdemokratiet, fordi man ikke
undlod at tilbagetraekke et forslag, der drejede

sig om en anden vigtig sag, nemlig Kreeftens

Bekaempelses skonomiske og andre vilkér.

Her brillerer hr. Knud Lind s sammen med
nogle partifeeller med et forslag, som vi har
dreftet i denne sal for halvandet ar siden. Hr.
Knud Lind ved pé forhénd, at han og hans parti
kommer til at sté totalt alene med dette forslag.
Jo, hr. Knud Lind, jeg neevner denne sammen-
hang, for man kan ikke gore nar af andre for
noget, man selv gor, bare meget grovere.

Det var for gvrigt ved den debat i forret
1988, at hr. Glistrup rent racistisk udtalte sam-
menligningen af udleendinge med et milligram
arsenik i et glas rent vand. Ren og skeer racisme
af groveste art. Jeg synes, at det fortjener at
mindes ved denne lejlighed. M4 jeg om selve
forslaget sige, at jeg helt kan tilslutte mig ju-
stitsministerens afvisning og begrundelserne
derfor. I CD er vi i det hele taget slet ikke ind-
stillet pd overdreven brug - jevnlig brug i det
hele taget - af folkeafstemninger. Det ville dels
vare en flugt fra ansvaret fra Folketingets side,
hvis noget sddant blev praktiseret. Desuden
kan folkeafstemningerne kun bruges, nir et
sporgsmal kan stilles s& faktuelt og enkelt op, at
et eventuelt afstemningsresultat giver et helt
klart fingerpeg. Dette vil ikke veere muligt i den
foreliggende sag. Det vil derfor ikke undre, at

. det heller ikke har veeret muligt for det ellers sé
geniale Fremskridtsparti.

Forslaget er ubrugeligt, men jeg er da godt
klar over, at om et ar eller halvandet skal vi pa
den igen, for det er jo det tarvelige menneske-
syn, som Fremskridtspartiet skal svinge med
fanen pd mindst én gang hver sa@son.

Formanden:

Ja, hr. Knud Lind, der har veeret en kommu-
nikationsbrist, sa derfor bliver det fru Kirsten
Lee.

Kirsten Lee (RV):

Fremskridtspartiet foler &benbart en forplig-
telse til med mellemrum at fremprovokere en
debat, der for 127. gang kan understrege, hvad
vi alle sammen godt ved, nemlig at partiet er
fremmedhadere.

Det fremgér af bemarkningerne til forslaget,
at det stort set har veeret fremsat for, og det bli-
ver sdimand ogsi nok fremsat igen.

Da debatten blot er en gentagelse af Frem-
skridtspartiets tidligere markeringer, skal jeg
henholde mig til noget af det, som Det Radika-
le Venstres ordferer, hr. Bernhard Baunsgaard,
sagde, sidst forslaget var til debat. Han sagde:

»Hvor er det dog en ynkelig, pjaltet hold-
ning, der gives udtryk for, nir man tror, at de fa
flygtninge, som Danmark modtager, kan veere
nogen trussel mod dansk kultur. Kun de kultur-
lose, dem uden kulturel identitet, dem uden re-
spekt for fundamentale menneskerettigheder
og uden et humanistisk livssyn kan finde pé at
fremsaette et forslag som det, der her debatte-
res.«

Hr. Ole Espersen stillede nogle spergsmal til
hr. Knud Lind, og jeg har ogsa et par, jeg godt
kunne teenke mig at stille og f4 et konkret svar
pa.

Hr. Knud Lind anferer i forslaget, at der er
givet 7.000 familiesammenforingstilladelser til
udlendinge. Javel, hr. Knud Lind, det er rig-
tigt. Hr. Knud Lind ved méske ogsa, hvor man-
ge der rent faktisk er indrejst p4 de 1.200, der

. blev givet til flygtninge? De resterende 5.800,

hr. Knud Lind, blev givet til evrige; hvor man-
ge er rent faktisk indrejst? Hvor mange figure-
rer mere end én gang i statistikken? Det kunne
jeg godt teenke mig at fa svar pa.

Vi afviser naturligvis forslaget, og man beho-
ver efter vores opfattelse ikke engang at spilde
tid pa det i Retsudvalget.

Knud Lind (FP):

Jeg ventede pé Kristeligt Folkeparti, men de
er andetsteds. :

Jeg vil da godt sige til den radikale ordferer
og ogsa til den socialdemokratiske, at det er jo
ikke spergetiden, vi har i dag, og dertil kunne
man rettelig have henvendt sddanne.

Men jeg skal da meget gerne lade sporgsma-
lene gd videre til justitsministeren, for det er sé-
ledes, at nar Fremskridtspartiet har spurgt, har
man ofte sagt, at man ikke har konkrete oplys-
ninger.

De oplysninger, som Fremskridtspartiet er
kommet med i det her forslag, er oplysninger,
som er givet direkte pa skrift fra Direktoratet
for Udlzendinge, men nu forsegte jeg alligevel,
trods min nylige indtreden - hvis hr. Ole Es-
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persen vil here efter — i Retsudvalget forsogte
jeg alligevel at se, om jeg ikke kunne forsvare
det. Jeg har nemlig skaffet mig den rapport,
som bl.a. Socialdemokratiet har lavet om ud-
leendinge, og der star ogsa lidt om ledighed. S& i
stedet for at sperge mig om det kunne hr. Ole
Espersen have l@st Socialdemokratiets egen
rapport igennem; den gar jeg ud fra at hr. Ole
Espersen tror pa.

Indledningsvis vil jeg sige, at man fra CD’s
side nermest har beskyldt os for, at dette er sa-
dan lidt af et paradeforslag, men vi ved jo alle
sammen, at der i befolkningen er en udtrykt
uvilje imod den udlendingepolitik, vi har.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Arne Melchior,
at jeg bestemt ikke bifalder racistiske bemark-
ninger fra denne talerstol. Det vil jeg medgive
hr. Arne Melchior. Men jeg vil gerne sige, at der
i befolkningen - og det er man i dette Folketing
udmerket klar over - er en interesse for en op-
stramning af udlendingeloven. Nar man ikke
onsker en folkeafstemning, sa er det, fordi de
samme politikere godt er klar over, at en sddan
folkeafstemning vil give et resultat, der er i di-
rekte modstrid med det flertal, der er her pé tin-
ge. ‘
S4& sagde hr. Arne Melchior noget om, at det
nermest var, som om vi ville fremsatte dette
paradeforslag om og om igen. Det er bestemt
ikke noget paradeforslag, og der har tidligere
veeret 12 folkeafstemninger. Det startede med
sporgsmilet om De Vestindiske @er, der har
veeret folkeafstemning om EF osv., og ved disse
lejligheder kom den samme kritik ikke frem fra
denne talerstol, fra hr. Arne Melchior. Derfor
synes jeg, det er meget uheldigt, at man nu, da
det er et emne, der ikke passer hr. Arne Mel-
chior, kerer los den anden vej.

Jeg vil ogsé sige her, at vi har tidligere - jeg
tror, det var i 1985 - stillet et helt konkret &n-
dringsforslag til udleendingeloven. Og jeg kan
da godt love bade hr. Ole Espersen og andre, at
vi meget gerne vil stille et fuldsteendig konkret
endringsforslag til hele udlendingeloven, sa-
dan som Fremskridtspartiet ﬂnsker udlendin-
geloven skal se ud.

Lovforslaget om folkeafstemning om ﬂygt-
ninge er ganske rigtigt en genfremsattelse af et
forslag, som Fremskridtspartiet fremsatte i fol-
ketingsaret 1987-88. Det er ikke sddan, at vi li-
gefrem kommer lebende hele tiden. Vi har haft
et konkret onske om denne folkeafstemning,

fordi vi ligesom hr. Arne Melchior og hr. Ole
Espersen udmerket er klar over, at der i befolk-
ningen er en holdning - ligesom den forhenvae-
rende justitsministers, modsat den nuverende

-justitsministers — man ensker en opstramning

af de regler, der er i udlendingeloven.

Jeg vil ogsa gerne sige, at da der var folkeaf- -
stemninger i Danmark om EF, kunne CD ikke
se noget galt i det. Venstreflgjen i dansk politik
har i deres kampagner op til folkeafstemninger-
ne om EF sldet meget pd den nationale selv-
steendighed og det nordiske fellesskab. Dansk-
heden havde sandelig gode tider hos venstre-
flajen i tiden op til EF-folkeafstemningen; det
kan vi alle erindre. Bade SF og Socialdemokra-
tiet var ikke meget for, at fremmede skulle be-
stemme i Danmarks hus — sddan kerte den der-
udad.

Helt anderledes stiller de samme partier sig
til en skerpelse af udlendingeloven -og til en
folkeafstemning, som vil medfere en nedtrap-
ning af indvandringen af udenlandske statsbor-
gere fra f.eks. Tyrkiet, Pakistan og andre kultu-
relt fjerntliggende lande. Vi finder det uheldigt,
hvis Folketinget ikke vil give borgerne ret til at
tilkendegive deres holdning i form af en vejle-
dende afstemning til, om dansk flygtningepoli-
tik skal skaerpes. _

Fremskridtspartiet finder, at den nuvaerende
udlendingelov er for liberal. Vi finder f.eks., at
udlzndingelovens § 9, der omhandler familie-
sammenforinger, er noget uheldigt udformet.
Og det er vi ikke ene om. Det kan man sperge.
den tidligere justitsminister om, hr, Ninn-Han-
sen finder den ogsd meget uheldigt udformet. I
udlendingelovens § 9 taler man bl.a. om, at ud-
leendinge, der samlever pa feelles bopzl i egte-
skab eller i l&engerevarende samliv med en i
Danmark fastboende person - leeg maerke til, at
der stir kun en fastboende person, ikke noget
om en dansk statsborger — kan der gives op-
holdstilladelse til. Men ogsé foraldre over 60
ar og udlendinge med anden ner familiemees-
sig tilknytning til en i Danmark fastboende per-
son kan f4 ophold i Danmark.

Som familiesammenferingsreglerne er ud-
formet i dag, er der ikke mulighed for at afsl4
familiesammenferinger, fordi et flertal i- Folke-
tinget har formuleret lovteksten saledes, at den
er at betragte som et egentligt retskrav om fami-
liesammenforing.
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Tamilsagen understreger, at der end ikke er
plads til rimelige, fornuftsmaessige vurderinger
i Justitsministeriet, om f.eks. en borgerkrigssi-
tuation pa Sri Lanka er taget af eller ophert osv.

Fremskridtspartiet gir ud fra, at Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre dog kunne med-
virke til, at vi far en hurtig folkeafstemning om
vores udlendingepolitik. Nar vi siger det, er
det, fordi Venstre netop er kommet med sit sto-
re debatoplag, der taler et helt andet sprog end
det, hr. Bjern Elmquist bruger i dag, og at
landsmgdet mig bekendt indirekte pilagde de
konservative folketingsmedlemmer denne
skerpelse af udlendingeloven og i serdeles-
hed § 9. Disse signaler, som er kommet fra
gresredderne bdde i Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti, overherer man, s snart lands-
radet og landsmedet er forbi.

Den tidligere justitsminister, hr.  Ninn-
Hansen, har udtalt til pressen, at han vil have
endret loven, s man kan nedprioritere fami-
liesammenferinger, idet man ikke kan opret-
holde en orden, hvorefter danske myndigheder
bliver sat ud af spillet, nar folk, der har op-
holdstilladelse, kan sige, at de vil have det eller
det familiemedlem her til landet, ganske uanset

situationen, ogsé selv om der for leengst er slut-

tet fred i deres hjemland. Den tidligere ju-
stitsminister mener, at i disse tilfazlde skal de
danske myndigheder have ret til at bestemme,
hvem der skal vere her i landet.

Hvis Folketinget har den fornedne vilje, vil
man godt kunne n4 at fa stablet en folkeafstem-

" ning pa benene. Det ville vere det samme, som
hvis man udskrev valg frem til den 21. novem-
ber, et af de korte valg, man af og til ser.

Et af de tal, hr. Ole Espersen spurgte om, var
antallet af givne tilladelser til familiesammen-
foringer. Vi har i vores bemarkninger til lovfor-
slaget skrevet, at der i 1988 blev givet tilladelse
til familiesammenforing til ca. 7.000 udlaendin-
ge. Og sé kan det ikke nytte noget, at De Radi-
kale forseger at underminere det tal, der er
kommet fra Direktoratet for Udlendinge, for
den hopper vi altsa ikke pa. Det er, som om det
er noget, der horer med til fodlenkerne i for-
hold til statsministeren og justitsministeren.
Men den hopper Fremskridtspartiet i hvert fald
ikke pa.

(Kort bemerkning).
Kirsten Lee (RV):

Nej, hr. Knud Lind. Det er ikke Folketingets
sporgetid. Men vi andre har faktisk gjort os lidt
umage for at sage de ting sagligt belyst, som bli-
ver sat til debat. Sa derfor synes jeg, jeg skal op-
lyse hr. Knud Lind om, hvad Direktoratet for
Udlendinge kan oplyse om familiesammenfo-
ringerne.

Af de 1.200 flygtninge, hr. Knud Lind, som
fik familiesammenforingstilladelse, er der kun
700, der er indrejst. Der er altsd 500 mennesker,
som ikke fik lov til at rejse fra de lande, hvor de
sogte at komme ud fra, hvilket bare yderligere
understreger, at ogsd familierne til de menne-
sker, som far asyl i Danmark, bliver forfulgt
ude i verden.

Af de evrige 5.800, som ogsa fik familiesam-
menforingstilladelse, aner vi intet om, hvor
mange er indrejst, for tallet eksisterer ikke.
Men vi ved, at de samme mennesker optreder
mere end én gang i statistikken ifelge oplysnin-
ger fra Direktoratet for Udlendinge. Og det
kan hr. Knud Lind sikkert godt selv beskaftige
sig med, hvis han gad. Jeg synes faktisk, vi har
en forpligtelse til at starte denne debat i det
mindste ud fra faktuelle oplysninger.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Hr. Knud Lind sagde, at Folketinget skal ha-
ve ret til at bestemme, hvem der skal have mu-
lighed for at veere her i landet. Det har Folke-
tinget bestemt. Det star helt klart i loven, det er
der overhovedet ingen diskussion om. Lad mig
sé udtrykke min skuffelse og overraskelse over,
at hr. Knud Lind ikke gav svar pa ét eneste af de
overordentlig vasentlige spergsmal, jeg stille-
de. Hele Fremskridtspartiets argumentation er
bygget op omkring nogle pastande, hvis fakti-
ske indhold hr. Knud Lind intet overhovedet
kender til. Intet overhovedet.

Jeg sperger, hvor mange arbejdspladser
flygtningene optager, hr. Knud Lind. Er det
2.000 arbejdspladser, 10.000, 50.000? Hvor
mange tror hr. Knud Lind det er? Hvor mange
udlendinge er der her i landet i forhold til, hvor
mange der er i Schweiz, Tyskland, Luxem-
bourg? Det md man dog kunne svare pé, nir
man siger, at danskerne er ved at blive under-
trykt og fortreengt fra deres eget land, og man
ma ogsd kunne svare pé de andre spergsmal. S&
derfor beder jeg endnu en gang hr. Knud Lind -
hvis vi overhovedet skal tage Fremskridtsparti-
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et bare den mindste smule alvorligt — svare pa
de faktiske oplysninger, der mé ligge til grund
for de péastande, man fremforer i bemaerknin-
gerne til forslaget.

Jeg forstod pa den radikale ordforer, at der
efter hendes mening ikke er behov for udvalgs-
behandling. Det har jeg heller ikke selv noget
behov for, sd maske kan vi enes om at spare
Retsudvalgets tid. Hvis vi kunne enes om det,
var vi fri for en behandling dér; det synes jeg
ville veere fornuftigt. Sa kunne det jo ogsd nds at
fa vedtaget eller forkastet forslaget inden kom-
munevalget.

(Kort bemeerkning).

Knud Lind (FP):

Forst og fremmest vil jeg ganske kort sige til
hr. Ole Espersen: Det er fantastisk at here hr.
Ole Espersen forsage at afspore debatten ved at
stille nogle sporgsmél, som hr. Ole Espersen
kunne have set i sit eget partis rapport vedre-
rende udlendinge. Det er fantastisk, men sa-
dan er det altsd. Néar man vil edelegge en de-
bat, sa skal den afspores pa denne mdade. Jeg
lagde bl.a. merke til, at der dog - sé vidt jeg pe-
riferisk kunne se — var et afsnit vedrerende ar-
bejdslashed.

Jeg vil ogsé sige — det er til den radikale ord-
forer, der nu naermest skulle lave det om til, at
der faktisk er feerre sager, end Fremskridtspar-
tiet og Direktoratet for Udlaendinge angiver -
at det ma jeg tilbagevise, idet man fra Direkto-
ratet for Udleendinge klart har sagt, at »det skal
i den forbindelse bemzrkes, at udenlandske fa-
milier registreres pa én og samme sag, og at der
derfor meget ofte er registreret flere personer
pa samme sag.«

Det er sddan set det, man svarer dér. Sé er det
fantastisk at kunne here den radikale ordferer
std og pladere for det stik modsatte.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg sporger ikke hr. Knud Lind om noget
uden at kende svaret selv. Derfor skal jeg oply-
se Folketinget om det.

Der er formentlig mellem 3.000 og 4.000
flygtninge, der har arbejde her i landet, og der
er mindst 3.000-4.000 mennesker, der er be-
skeeftiget med flygtningearbejde, s& flygtninge
tager reelt ikke én eneste arbejdsplads fra dan-
skerne.

Hyvis vi ser p4 den danske nations risiko for at
blive undertrykt eller fortraengt, kan jeg oplyse,
at der her i landet pr. 1.000 danskere er 0,5 —
altsd en halv —flygtning, der er kommet til vores
grense og har segt asyl ~ 0,5 - hvorimod der til
samtlige andre graenser i Vesteuropa kom flere
asylansegere. Vi er altsa det land, hvortil der
kommer farrest asylansogere.

Jeg spurgte hr. Knud Lind om, hvor stor en
procentdel af den danske befolkning - eller
dem, der bor her — der udgjordes af udleendinge
i forhold til andre landes befolkninger.

Nu tager vi alle udlaendinge: Det er 2,8 pct.
af dem, der bor her, der er udleendinge. Det er i
Frankrig 7 pct. Det er i Schweiz 15 pct. Deter i
Tyskland 8 pct. Danmark er bortset fra Norge
det land, hvor der bor allerferrest udlendinge.
Hvad er det sa for en snak at komme med om, at
vi bliver fortreengt og fortrykt og undertrykt?
Hele Fremskridtspartiets forslag — helt bortset
fra, hvor ubehageligt og, som statsministeren
ville have sagt, uleekkert det er — bygger simpelt
hen pa urimelige, usandfzerdige pastande. Det
beklager vi, og derfor kan vi ikke tage Frem-

‘skridtspartiet hajtideligt.

Knud Lind (FP):

Det er fantastisk at hore den socialdemokra-
tiske ordferer. Jeg ved ikke, om det er uviden-
hed, men de bemerkninger, der stir — de kon-
krete bemerkninger, der star i Fremskridtspar-
tiets forslag — er direkte afskrift fra Direktoratet
forUdlendinges besvarelser til Finansudvalget
pa forskellige sporgsmdil vedrerende udlen-
dinge. Derfor er det fantastisk at here den soci-
aldemokratiske ordferer. Det vil altsé sige, Di-
rektoratet for Udleendinge skulle vaere usand-
feerdig med de oplysninger. Det er det, vi kan
konstatere ud fra hr. Ole Espersens bemaerk-
ninger. S4 vil jeg egentlig ogsa gerne sige til hr.’
Ole Espersen, at hr. Ole Espersen laser vores
forslag, som en vis herre leser Bibelen, for det,
vi har talt om, er en frygt for, at den nuvaerende
flygtningepolitik i lebet af nogle artier ville fore
til, at f.eks. danskheden méske blev undertrykt.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det hjelper bestemt
ikke noget, at hr. Ole Espersen kommer med en
oplysning om, at kun 3.000-4.000 flygtninge har
arbejde. Jamen det vil altsé sige, at de gvrige ik-
ke er i stand til at forserge sig og sine, og s er
det staten, der skal betale for dem.
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Det, vi hele tiden har kritiseret, er, ati et land
med 250.000 arbejdslese i forvejen siger man:
Bare kom ind her og fa understottelse og bi-
standshjaelp osv. S& vender hr. Ole Espersen
det om til, at de optager ikke nogen arbejds-
pladser. Nej, det gor de bestemt ikke. Det er
vi fuldstendig enige om. Det gor de ikke under
nogen omstendigheder, men de fir sugeraret
ned i bistandskassen.

Jeg vil gerne navne et enkelt eksempel fra
Dansk Politi den 15. juni 1989, nr. 10, side 305,
hvor man giver et ret sldende eksempel p4 fami-
liesammenforing.

Jeg citerer: »Den 7.7.1988 indvandrer en
kvinde fra et @stland til Danmark, efter at hun i
sit hjemland er blevet gift med en dansk mand,
som hun flytter sammen med pé Sjelland.« Det
lyder jo meget godt. »Omkring den 15.8.1988
(det erikke ret lang tid efter) forlader hun &gte-
manden pa grund af uoverensstemmelser og
flytter straks sammen med en anden dansk
mand.

Den 31.10.1988 opndr hun skilsmisse fra den
forste mand og forseger at overtale den anden
mand til at indga egteskab. Det vil han imidler-
tid ikke, sa for at finde sig en ny egtemand ta-
ger hun kontakt til en landsmand, der arrange-
rer et mode i sin lejlighed med en tredje mand,
som han mener er et egnet emne som &gtemand
for vores kvinde.

Efter aftale meder vores kvinde den
6.12.1988 op i landsmandens lejlighed med-
bringende alle sine ejendele for dér for forste
gang at treffe den tredje mand, med hvem hun
s& samme dag rejser til en anden del af landet
for der at bosztte sig hos ham.

Den 17.12.1988 efter 11 dages bekendtskab
bliver hun gift med den tredje mand, men der
opstdr hurtigt uoverensstemmelser mellem
dem, og den 1.3.1989 flytter hun fra den tredje
mand og direkte hjem til en fjerde mand.

Sagen stdr nu sédledes, at hun den 31.3.1989
fik inddraget sin opholdstilladelse, der jo var
givet pa grundlag af familiesammenforingsreg-
lerne, idet hun var blevet gift med den tredje
mand.

Denne inddragelse er pdklaget til Justitsmi-
nisteriet, hvilket betyder, at hun kan opholde
sig i landet, til man der har set pa sagen.«

Man skriver videre:

»Det skal tilfgjes, at hun - efter at have for-
ladt mand nr. 3 — dbent erkender, at hun ikke vil

tilbage til sit hjemland, idet hun mener, hun ik-
ke kan leve nar s godt dér, som hun kan her i
Danmark (hvor hun er bistandsmodtager).

Ligeledes skal tilfgjes, at hun - efter at have
forladt mand nr. 3 - dbent erkender, at hun i
hvert fald med hensyn til dette agteskab kun
indgik det for fortsat at blive i Danmark.«

Det var altsa Dansk Politi, 15. juni 1989, nr.
10, side 305 og side 306. Et ganske enkelt og
eklatant eksempel p4, at de, som hr. Ole Esper-
sen dbenbart taler s rerende om her, har en
gkonomisk hensigt med at komme her, og den
hedder bistandshjzlp, bistandshjelp og atter
bistandshjelp, og det er det, den danske stat og
de danske skatteborgere skal betale. Det ved
Fremskridtspartiet at der ude i befolkningen er
en stigende utilfredshed med. Derfor ensker vi
denne folkeafstemning.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Hvis det var den historie, der er baggrunden
for lovforslaget, kunne Fremskridtspartiet jo
have skrevet det i bemarkningerne.

Men jeg vil gerne sperge hr. Knud Lind: Fra
hvilket land var denne ulykkelige kvinde flyg-
tet? Var hun flygtning? Det var det ene spergs-
mal.

Det andet spergsmal er lige s& konkret: Hvor
er der uoverensstemmelser mellem det, jeg har
sagt her, og de oplysninger fra direktoratet,
som indgér i bemarkningerne til lovforslaget?
M4 jeg fa bare ét eksempel p4, at der er uover-
ensstemmelse mellem det, jeg har sagt, og det,
direktoratet siger?

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Der er den store uoverensstemmelse, at hr.
Ole Espersen fra denne talerstol har negligeret,
nedvurderet de bemarkninger, der stir i Frem-
skridtspartiets lovforslag om en folkeafstem-
ning, uagtet disse bemerkninger hovedsagelig
— for cirka 85 pct.s vedkommende — alle sam-
men direkte er hentet fra de besvarelser, som
Direktoratet for Udlendinge har givet Finans-
udvalget pa de spergsmaél, som man har stillet.
Derfor sker der en nedvurdering fra hr. Ole Es-
persens side af Direktoratet for Udleendinge. .

S4 vil jeg gerne sige, at hvis hr. Ole Espersen
havde hert efter, hvad jeg sagde i den sidste del
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af min ordferertale, ville han have hort, at jeg
sagde: »Den 7.7.88 indvandrer en kvinde« -
der stod ikke noget som helst om, at hun var
flygtning — »fra et Ostland til Danmark, efter at
hun i sit hjemland er blevet gift med en dansk
statsborger.« Denne kvinde er faktisk et rigtig
godt eksempel pé det, der hedder skonomisk
flygtning - og jeg synes sddan set, det er lidt
synd for hende med alle de @gteskaber, at hun
skal ga fra den ene favn til den anden for at fa
denne opholdstilladelse i Danmark — men hun
erkender klart, at der er langt bedre at vare 1
Danmark - i det bistandsvenlige Danmark —
end i det Ostland, hun kommer fra.

Jeg synes i gvrigt, at det, at jeg tog et eksem-
pel fra et Ostland, faktisk understreger, at der
bestemt ikke, som hr. Arne Melchior tidligere
talte om, er tale om racistiske beskyldninger:
det kunne vere Polen, og det kunne vaere DDR
osv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B 4:
Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en kommissionsdomstol, der skal undersoge
licitationssagen i forbindelse med byggeriet af
den faste forbindelse over Storebeelt.
.Af Tommy Dinesen (SF) m. fl.
(Fremsat 10/10 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell): ,

I det beslutningsforslag fra SF, som vi nu
skal til at behandle, opfordres regeringen til at
nedsatte en kommissionsdomstol, og kommis-

sionsdomstolen skal have til opgave at under-
soge hele handlingsforlgbet og ansvarsforhol-
dene i forbindelse med Storebaltssagen.

Vi star i dag i den situation, at EF-Kommis-
sionen har ophavet sagen vedrorende forelobi-
ge foranstaltninger mod Danmark. Men der er
grund til at fremhave, at hovedsagen ved EF-
Domstolen fores videre. Det er en omstendig-
hed, som vi ma veere meget opmaerksomme pé,
ndr vi nu skal drefte, om der er grundlag for pa
nuverende tidspunkt at nedsatte en kommis-
sionsdomstol. '

Hovedsagen angér savel kob dansk-klausu-
len som omstandighederne i forbindelse med
A/S Storebalts dreftelser med tilbudsgiverne.

- For sa vidt angar keb dansk-klausulen har
Danmark som bekendt i forstdelse med Kom-
missionen afgivet en erklering, og erkleringen
forte til, at Kommissionen frafaldt kravet om
forelgbige foranstaltninger, men spergsmélet
indgéar stadig i hovedsagen.

Hvis SF’s forslag bliver vedtaget, vil det bety-
de, at vi far to paralleltlebende retslige under-
sogelser, som i det vaesentlige har samme tema,
og det vil efter min opfattelse veere meget uhel-
digt. . .

Man kan ogsé rejse spergsmalet, om det vil
veere rigtigt at bede en dansk domstol udtale sig
om EF-retlige sporgsmal, mens EF-Domstolen
fortsat har sagen til behandling. Hvad er det for
ansvarsforhold, som SF vil have undersogt,
hvis Danmark bliver frifundet, og hvordan skal
den dommer, som leder undersogelsen, kunne
vurdere behandlingen af EF-sporgsmal, nér
retssagen ved EF ikke er afsluttet? Jeg mener,
det er meget centrale spergsmal, som vi natur-
ligvis ikke uden videre kan forbiga.

Det er EF-Domstolen, som afger, om de EF-
retlige regler er overtradt, og det er vel i ovrigt
tvivlsomt, om en kommissionsdomstol kan fo-
releegge EF-Domstolen de tvivlsspergsmal om
EF-ret, som matte dukke op i lebet af underso-
gelsen, og om Domstolen i givet fald vil kunne
besvare dem, inden hovedsagen er afsluttet.

Jeg skal foje til, at retssagen mod Danmark
ved EF-Domstolen ma forventes afsluttet i lo-
bet af et ars tid. P4 den baggrund kan regerin-
gen ikke tilslutte sig forslaget, men i forlengel-
se af tidligere udtalelser fra regeringen vil vi
imidlertid veere indstillet pa at drefte behovet
for en undersogelse, nar det gelder emner, der
ligger uden for de spergsmaél, som EF-Domsto-



