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S vil vi naturligvis i givet fald lytte og se p4, om
det eventuelt skal medfere nogle endringsfor-
slag. Det kan jeg ikke overskue. Det m4 selvfol-
gelig afh@nge af det saglige indhold, der vil ve-
re i de i givet fald fremforte synspunkter.

Men i hvert fald bakker vi lovforslaget op.

Socialministeren (Aase Olesen):

. Jeg vil gerne takke for denne 100 pct.s enig-
hed omkring lovforslaget. Jeg synes, det er helt
i orden, at man tager et kort udvalgsarbejde.
Jeg forstar, at det mest er for at give organisa-
tionerne lejlighed til at fremfore deres syns-
punkter.

Hr. Herluf Rasmussen sagde, at gaverne jo er
beskedne, og tilfajede, at det skulle de ogsa vee-
re. Det er rigtigt, men man skal maske huske,
ndr vi nu taler om hadersgaver pé 5.400 kr., at
det faktisk er gaver, som er skattefri. Det bety-
der dog noget i vore dage.

S4 jeg vil gerne endnu en gang sige tak for til-
slutningen til lovforslaget, og jeg haber, at vi
kan gennemfore det si hurtigt, som det nu kan
lade sig gore, nar vi ogsa vil heore pa organisa-
tionerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ’

" Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om dagpenge ved sygdom eller
Jodsel.

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 11/10 89).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 9 og 10 pa dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af en fast bruttorevaliderings-
ydelse og cendring af husvildebestemmelsen og
Jorsogsreglerne).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 11/10 89).

10) Forste behandling af lovforslag ny. L 31:

Forslag til lov om cendring af lov om delpen-
sion. (£ndring af reglen for udbetaling af del-
pension ved sygdom).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 11/10 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Taangquist (S):

Lovforslag nr. L 31 om delpension har jeg in-
gen bemarkninger til, det tilshutter vi os umid-
delbart.

De to andre lovforslag, om revaliderings-
ydelse og om @ndring af sygedagpengeloven,
rummer, hvis de fores ud i livet i overensstem-

" melse med intentionerne, flere socialpolitiske

fremskridt, og jeg skal ikke mindst udtrykke
min tilfredshed med, at forslagene er blevet til i
enighed efter et udvalgsarbejde mellem LO,
Dansk Arbejdsgiverforening og Kommunernes
Landsforening.

Den socialdemokratiske gruppe tilslutter sig
altsd hensigten bag begge lovforslag, men det
skal selvfolgelig ikke atholde os fra at vere me-
get aktive under udvalgsbehandlingen. Der er
nemlig en reekke punkter, der kreever afklaring,
bl.a. nogle, som allerede er rejst af en raeekke or-
ganisationer, som har haft kendskab til lovfor-
slagene i heringsfasen, dvs. lang tid for folke-
tingsmedlemmerne. De har udtalt sig kritisk
om forslagene, i nogle tilfeelde pa et lidt spin-
kelt grundlag efter vores mening.

Det har f.eks. veret havdet, at folk, der pa
grund af manglende behandlingskapacitet
overskxrider den nye l-ars-greense for udbeta-
ling af sygedagpenge, kan blive tabt pa gulvet.
Dertil kan jeg for det forste sige, at jeg mener,
der er taget hejde for det i lovforslaget, og for
det andet, at i modsat fald skal Socialdemokra-
tiet nok serge for, at sddanne spergsmal bliver
taget op under udvalgsbehandlingen. Og det
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geelder i det hele taget alle spergsmdl om folk,
der kommer i klemme under overgangen fra de
gamle til de nye regler.

Det er klart vores hensigt, at disse lovendrin-
ger skal blive en forbedring for dem, der pa
grund af sygdom, ulykke eller arbejdsskader ik-
ke kan finde tilbage til arbejdsmarkedet pa
egen hand. Vaerktejet hertil er revaliderings-
ydelsen, men lad mig i denne forbindelse gore
det klart, at revalideringsydelsen ikke er nok i
sig selv.

Det, der skal vaere den socialpolitiske forny-
else, er, at der pé grundlag af revalideringsydel-
sen nu kan udarbejdes realistiske erhvervspla-
ner for revalidenderne. Heri ligger jo virkelig
en mulighed for at bringe folk tilbage til ar-
bejdsmarkedet, og de ma gerne vende tilbage
med bedre kvalifikationer end dem, de-havde,
da de af den ene eller den anden grund forlod
det.

Dermed har jeg ogsi antydet, at vi laegger
veegt pa, at man i si hej grad som muligt bruger
uddannelsessystemet i stedet for de mere tradi-
tionelle revalideringsinstitutioner, og at vi leg-
ger veegt pa, at der tages hensyn til den enkeltes
egne onsker.

- Vi onsker under udvalgsarbejdet at skabe
sikkerhed for, at lovforslaget tages alvorligt i
kommunerne, siledes at der faktisk udarbejdes
de erhvervsplaner, som loven omtaler, og de
bliver fulgt op.

Vi vil stille forslag om en a&ndret formulering
af loven, sa revalideringsydelsen i hgjere grad
bliver en ret for den enkelte. Det md vaere en ret
at blive revalideret, nir man har mistet sin er-
hvervsevne, og det ma sikres, at kommunerne
ikke smyger sig udenom. Det m4 ogs sikres, at
kommunernes muligheder ikke bliver edelagt
af besparelseskrav fra regeringen, og i denne
forbindelse onsker vi, at der @ndres pa refu-
sionsreglerne.

Vi havde i den socialdemokratiske gruppe
regnet med, at lovforslaget om en revalide-
ringsydelse var blevet fremsat som et selvsten-
digt lovforslag, og det vil vi da ogsé stille for-
slag om. Revalideringsydelsen kan f4 relationer
til andre love, f.cks. arbejdsskadeloven, som vi
ved at socialministeren har haft tanker om for,
og forslaget om en ungdomskontrakt og' maske
andre love, og s4 er det da lettere, hvis man har
bestemmelserne samlet i én selvstendig lov
frem for at skulle indarbejde bestemmelserne i
en raekke forskellige love.

Jeg understreger, at vi onsker, at revalide-
ringsydelsen skal veere en retsbestemt ydelse.
Netop pa arbejdsskadeomridet ved vi, at man-
ge mennesker landet over pd grund af banale
arbejdsskader i dag er tabt for arbejdsmarkedet
og samfundet, fordi der ikke er blevet ivaerksat
en reel revalidering, bl.a. fordi det ikke har vae-
ret muligt at skabe rimelige skonomiske vilkar
under revalideringen. Det drejer sig i hej grad
om mennesker, der har bide forudsatninger
for og motivation til at g& i gang med en genop-
treening eller en ny uddannelse, og i stedet har
vi indtil nu i stor stil pafert dem en psykisk og
social nedtur.

Som socialministeren har understreget, han-
ger de to love neje sammen, og iszr er der sam-
menheng mellem revalideringsydelsen og for-
slaget om at forkorte varigheden af retten til at
modtage sygedagpenge fra to til ét ar.

Det er ikke et formal i sig selv at nedsatte ret-
ten til sygedagpenge, men nir et menneske har
varet borte fra sin. arbejdsplads i et ar af hel-
bredsmeessige arsager, er det altsd pi tide, at
der gores noget andet end passivt at udbetale
sygedagpenge.

Vi ved godt, at der allerede nu findes bestem-
melser om, at sagerne skal vurderes med visse
mellemrum med henblik pi, om der skal
ivaerksazttes andre foranstaltninger, men vi ved
ogs4, at dette kun i f4 tilfelde har fort til en ind-
sats, der har vaeret tilfredsstillende for den eller
de pageldende. Disse bestemmelser far nu et
realistisk indhold pa baggrund af revalide-
ringsydelsen og, vil jeg igen understrege, de’
fremadrettede erhvervsplaner, der nu kan udar-
bejdes. :

De ovrige forslag i de to lovforslag kan de
socialdemokratiske gruppe stort set tilslutte
sig, ikke mindst fordi de som nzvnt er blevet til
i enighed under et udvalgsarbejde med tilslut-
ning fra vor part pa arbejdsmarkedet, LO.

Vivil i evrigt ogsa under udvalgsarbejdet ve-
re opmerksom pd, om der kan opsta-ligestil-
lingsproblemer, og dem vil vi sa tage fat pa seer-
skilt. Vi kan selvfolgelig ikke medvirke til en
yderligere forringelse af ligestillingen.

Og ikke mindst kan vi tilslutte os forslaget
om at forleenge arbejdsgiverperioden fra én til
to uger. Vi s& den meget gerne forlenget yderli-
gere. Det er klart pavist, at forholdene pa ar-
bejdspladsen — og ikke mindst arbejdsmiljafor-
hold - har stor indflydelse pa de ansattes syge-
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fraver, og en forleenget arbejdsgiverperiode vil
veare et gkonomisk incitament for arbejdsgiver-
ne til at forbedre arbejdsmiljeforholdene i virk-
somhederne og give dem en form for selvrisiko.

Jeg skal meddele, at vi er godt tilfredse med
den foresldede timeberegning af sygedagpen-
gene, der ud over at vaere en administrativ let-
telse ogsd betyder en forbedring for de lavest-
lennede.

Jeg er enig med socialministeren, nir hun i
bemarkningerne til det ene lovforslag siger, at
det ma forventes, at de to forslag pa lengere
sigt giver en samlet offentlig besparelse som
folge af, at flere fastholdes i arbejdsstyrken. Jeg
ville bare onske, at regeringen ogsé i andre til-
feelde kunne indse, at det kan betale sig at péta-
ge sig nogle gjeblikkelige udgifter, som rigeligt
kommer igen senere. Ministeren har selvfolge-
lig ret i, at det er vanskeligt at kvantificere de
langsigtede virkninger, men vi er overbevist
om, at det pa lang sigt vil vaere en fordel, og det
vil ogsd give et nyt livsindhold til de menne-
sker, som er sldet ud, og som nu fir mulighed
for at blive revalideret tilbage til deres arbejds-
plads.

S4 vi giver tilslutning til lovforslagene.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Med baggrund i Dagpengelovudvalgets be-
tenkning fra juni 1989 har socialministeren nu
fremsat tre lovforslag til behandling i Folketin-
get.

Den konservative folketingsgruppe kan til-
slutte sig forslagene. Der ryddes nu op i den ek-
51sterende jungle af regelsaet, der er vanskeligt
gennemskuehge for de implicerede borgere og

samtidig uhyre komplicerede at administrere.

Hvad angéir lovforslaget om dagpenge ved
sygdom eller fodsel, folger det stort set Dag-
pengelovudvalgets forslag; dog fastholder mi-
nisteren i forhold til udvalgets anbefalinger den
eksisterende ordning for selvstendige er-
hvervsdrivende, men med den @&ndring, at ind-
taegtsopgorelsen forenkles og kronisk og lang-
varigt syge sikres adgang til den frivillige for-
sikringsordning. Det er vi tilfredse med at soci-
alministeren fastholder pa denne made.

Det er desuden positivt, at der vil ske en sam-
let nedbringelse af omkostningerne ved nyord-
ningen. Grundlaget for forslaget er, at det nor-
male kortvarige fraver er arbejdsgiverens an-
svar, men naturligvis ud fra den forudsatning,

at arbejdstageren har en vis tilknytning til ar-
bejdspladsen.

Det foreslas, at arbejdsgiverperioden forlen-
ges fra én til to uger, og samtidig foreslas det, at
offentlige arbejdsgivere som udgangspunkt be-
taler dagpenge, si leenge ansattelsesforholdet
bestar. Det medfarer en stor lettelse i papirar-
bejdet og ferre kroner og ere, der skal flyttes
rundt via refusionsordninger.

Vi mener ogsé, det er rimeligt, at der sker en
skerpelse af nyansattes ret til dagpenge, sile-
des at der kraeves mindst 120 timers beskafti-
gelse inden for de sidste 13 uger for at opna
dagpengeret.

Vi ved, at der i dag eksisterer en vis uvished
om legeerklaringers verdi, og derfor gores der
nu op med dette, idet arbejdsgivere vil kunne
kraeve en legeerklaering, som skal udstedes pa
baggrund af en personlig konsultation.

Ser vi pd forenklingen omkring ankesyste-
met, mener vi ogsa, at det er en god ting, at an-
kereglerne nu forenkles.

I forlengelse af forslaget om at begranse pe-
rioden, hvori man kan fa dagpenge, til 52 uger
ligger sd forslaget om at indfere en fast, ind-
komstuafhengig og skattepligtig bruttorevali-

_deringsydelse pa 10.387 kr. om méneden, hvil-

ket svarer til dagpengemaksimum i dag — dog
for unge under 23 ar den halve revaliderings-
ydelse, hvilket er en harmonisering i forhold til
andre ydelser for den gruppe. Forslaget er end-
nu et perspektivfyldt forslag fra regeringen med
det sigte, at personer ikke 1ases fast med en pas-
siv offentlig ydelse, hvis det kan undgas. Vi ved,
at passivitet s@tter en negativ skrue i gang, og
det er meget svaert at komme i gang efter mange
méneders eller maske et par ars passiv tilvarel-
se pa dagpenge.

Der gores op med den situation, at nogle kan
vaegre sig ved at g ind i et revalideringsforlab,
fordi de ikke er skonomisk motiverede. Ingén
vil efter det nye.forslag kunne henvise til gko-
nomiske barrierer for at pabegynde en revali-
dering. Samtidig forudszttes det - og det er vig-
tigt — at der skal foreligge en fastlagt erhvervs-
plan, en realistisk plan, tilrettelagt i forhold til
den pagzldendes reelle muligheder for beskeef-
tigelse. Det er tilfredsstillende, at der stilles
krav om, at kommunalbestyrelsen mindst hvert
halve ar skal vurdere revalideringsforleb i for-
hold til erhvervsplanen, ligesom revalidenden i
forhold til gzldende lovgivning ogsé er palagt
en forpligtelse.
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Det var positivt at here den socialdemokrati-
ske ordfarer, og det tilsiger jo, at vi hurtigt kan
fa disse lovforslag igennem Socialudvalget og
fa dem omsat i praksis.

Agerschou (SF):

De foregdende ordferere har mere eller min-
dre gennemgdet elementerne i forslagene, si
det vil jeg ikke gentage, bl.a. fordi jeg ikke har
tid til det. ,

Jeg vil starte med at sige, at der er et par gode
grundprincipper i forslagene. Vi finder ideen
om en bruttorevalideringsydelse interessant, og
vi gar fuldt ud ind for at forleenge arbejdsgiver-
perioden for betaling af sygedagpenge, gerne
leengere end de to uger, som socialministeren
foreslar. ‘ ,

Forslagene bygger pa en betenkning, der er.
udarbejdet af et udvalg bestdende af bl.a. re-
praesentanter for Dansk Arbejdsgiverforening,
LO, Kommunernes Landsforening og diverse
afdelinger af centraladministrationen. Det har
desvarre medfort, at den konkrete udformning
er ude af trit med virkeligheden pa veasentlige
omréader, og at det vil medfere nogle ganske al-
vorlige problemer, hvis forslagene bliver gen-

nemfert uzndrede. Jeg vil gennemgé nogle af

de vigtigste problemer, som SF ser i forslagene.

Forslaget om en ny dagpengeordning inde-
barer, at offentlige arbejdsgivere ikke l&engere
vil modtage refusion for sygedagpenge og bar-
seldagpenge, og hvad kommer det til at betyde?
For os at se et gget antal afskedigelser pa grund
af langvarig sygdom. Jeg ved godt, at der stér et
eller andet sted i beteenkningen om en ny dag-
pengeordning, at offentlige virksomheder tra-
ditionelt ikke benytter sig af retten til afskedi-
gelse ved langvarige sygdomsforleb. Den be-
merkning forstér jeg simpelt hen ikke, bl.a. for-
di jeg mener, at vi tidligere i Folketingets Soci-
aludvalg er blevet oplyst om, at antallet af af-
skedigelser af bl.a. sygeplejersker pa grund af
langvarige sygdomsforleb har veret stigende
gennem det sidste ar, og vi mener, at denne ten-
dens vil fortsatte, hvis denne del af lovforslaget
bliver gennemfort.

Forslaget om, at offentlige arbejdsglvere ikke
leengere skal kunne fa refusion for barseldag-
penge, vil efter vor opfattelse give nogle massi-
ve ligestillingsproblemer. Allerede i dag er der
pd mange institutioner og andre offentlige ar-
bejdspladser problemer med vikardeekning i

forbindelse med barselorlov. Oven i kebet er vi
i gang med en udvikling, hvor den enkelte insti-
tution far tildelt rammebudgetter, og derfor
mener vi, at forslaget vil medfere, at man pa en
del offentlige arbejdspladser vil blive nedt til at
veere tilbageholdende med at ansatte kvinder,
som man misteenker for at kunne gi hen og bli-
ve gravide. Og det synes vi egentlig ikke at der
er brug for, bl.a. fordi vi i SF gar ind for bern.

Der er forslag om et skerpet arbejdskrav i
forbindelse med retten til sygedagpenge. Det
finder vi betenkeligt. Vi mener, at det vil gore
det vanskeligt for forskellige grupper, -der har
svag tilknytning til arbejdsmarkedet, at komme
ind i et normalt system; det gelder bla. unge
og kontanthjaalpsmodtagere

. Sa vil jeg beskaeftige mig lidt med varlgheds- ‘
begransningen, der foreslds ®ndret fra to til ét
ar. Filosofien er tilsyneladende, at nar man har
glet ét ar pa sygedagpenge, skal man enten ha-
ve fortidspension eller en revalideringsydelse;
men der opereres ogsa i forslaget med merud-
gifter til kontanthjaelp, og dette ma betyde, at
nogle skal pa kontanthjelp. Hvem er det, der
skal pa kontanthjelp, og har vi egentlig brug

for, at flere kommer pd kontanthjelp? Det er - o

egentlig vort indtryk i SF, at der er rigeligt med
kontanthjaelpsmodtagere i forvejen, at det ikke
er srlig sjovt at vaere i det system, og at de fle-
ste kontanthjelpsmodtagere helst hurtigst mu-
ligt vil ud af det igen.

Problemet er for os at se, at man ikke har ret
til en revalideringsydelse, og derfor kan man ri-
sikere at ende i et hul, hvor man i en kortere el-
ler lengere periode skal pa kontanthjzlp eller
eventuelt slet ingenting. Det kan jeg ikke se at
nogen har glede af, og det er i hvert fald -helt
uacceptabelt for de folk, det kommer til at g&
ud over. Jeg kan se; at LO i sit heringssvar i
hvert fald har veeret opmeerksom p4, at retten til
en revalideringsydelse mangler.

Desuden vil der for os at se opstd problemer-
for de mennesker, der er under sygdomsbe-
handling pé det tidspunkt, hvor der stoppes for
sygedagpenge. Det er ikke sddan, som Social-
demokratiets ordforer fremstillede det, at det er
behandlingskapaciteten, der er problemet; den
er der taget hojde for i forslaget. Det, vi snakker
om, er de folk, der.er under sygdomsbehand-
ling. De er ikke berettigede til pension, der kan
ikke iverksettes revalidering, og de skal tilsy-
neladende ikke med ind under dlspensatlons-
bestemmelserne. -
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Hvad er det for folk, jeg snakker om? Det er
f.eks. kraeftpatienter - og jeg har bemerket, at
der kan dispenseres ved uhelbredelige sygdom-
me; det er ikke dem, jeg snakker om - det er
folk med komplicerede knoglebrud, det er
kvinder med bakkenlesning — for at nevne
nogle eksempler. Der er allerede i dag proble-
mer med den nuvarende varighedsbegraens-
ning pa to ar, det ved vi, og de problemer vil bli-
ve forveerret. Og det vil g4 hardt ud over de folk,
jeg har omtalt; det kan jeg garantere for. Disse
alvorligt og langvarigt syge skal, s4 vidt jeg kan
gennemskue forslaget — men det kan selvfolge-
lig handle om, at jeg er lidt tungnem, det vil jeg
ikke afvise — p& kontanthjalp eller ingenting;
de er ikke med i bemzrkningerne om dispensa-
tionerne. Jeg forstar ikke, at forslaget skal inde-
baere si forverrede forhold for den gruppe
mennesker.

S er der problemer med sagsbehandlingsti-

den for arbejdsskader sammenholdt med varig-
hedsbegransningen. Det stillede jeg p4 et tids-
punkt et spergsmal til socialministeren om; det
var af ren og skeer venlighed, for det kunne jo
veere en forglemmelse i ministeriet, og sa ville
jeg gore opmarksom pa over for socialministe-
ren, at der var en uoverensstemmelse.
- I dag er der overensstemmelse, for der star i
arbejdsskadeforsikringsloven, at sagsbehand-
lingstiden skal veere to 4r, og varighedsbe-
gransningen er to ar. Den bestemmelse blev
indfert i fordret 1987, fordi et flertal pressede
den davarende socialminister. Det flertal var
en radikal socialpolitisk ordferer ved navn
Aase Olesen med i, og derfor undrer det mig
lidt, nér fru Aase Olesen i et svar til mig siger, at
der ikke er nogen sammenhang mellem sags-
behandlingstiden for arbejdsskader og varig-
hedsbegrensningen for sygedagpenge. Jeg vil
egentlig godt have en forklaring p4, hvorfor so-
cialministeren er blevet uenig med fru Aase
Olesen pa dette punkt.

Og sé er der den nye revalideringsydelse. Jeg
har veeret inde pé, at det ikke er nogen ret for
den enkelte. Det er altsd igen systemet, der skal
have magten. Hvorfor ikke give kontanthjalps-
modtagere og fertidspensionister ret til revali-
dering? Jeg kan navne en artikel i Jyllands-
Posten s& sent som i dag om en kvinde, som har
veeret pd fortidspension gennem en raekke ar,
men som nu foler sig i stand til at g& pa arbejds-
markedet igen, men det er umuligt, for hun er

blevet bragt ind i systemet. Hver gang hun pa
socialforvaltningen navner muligheden for et
job, giver man sig til at beregne, hvor meget
hendes pension gar ned, og det kan enhver bli-
ve forpustet af.

Det er et spergsmél, om personkredsen ved
den nye revalideringsydelse er praecis den sam-
me som ved den nuvarende § 42 i bistandslo-
ven. Jeg tror det egentlig nok, men man kan
komme i tvivl af en kluntet s@tning i bemaerk-
ningerne, hvor der stér, at det skal vare perso-
ner med nedsat erhvervsevne. I den nuvaerende
§ 42 kan enlige forsergere ogsa vare en del af
personkredsen, og jeg mener ikke, at man
umiddelbart, fordi man er enlig forserger, har
nedsat erhvervsevne. Det kan vare en kluntet
bemerkning, men jeg vil gerne have fastsliet,
om den nye revalideringsydelse omfatter den
samme personkreds som § 42 i dag.

Sé skal det vere en betingelse, at der forelig-
ger en realistisk erhvervsplan, og dér vil jeg
egentlig gerne have at vide, hvad en realistisk
erhvervsplan er. Er der en, der vil forklare mig
det, vil jeg vaere taknemlig.

Endvidere vil jeg gerne have opklaret, om
mulighederne for at stotte forberedende revali-
dering forsvinder, og her teenker jeg f.eks. p4 8.,
9. 0g 10. klasse. Vi ved, at et af problemerne for
mange kontanthjelpsmodtagere er, at de er ud-
dannelseslose i forhold til den ovrige del af be-
folkningen. Forsvinder mulighederne for for-
beredende revalidering, f.eks. 8., 9. og 10. klas-
se pd et forberedelseskursus, praktikperioder
osv.?

Desuden er der spergsmailet, om det er mu-
ligt at skaffe tilstrackkelig revalideringskapaci-
tet. Det skal vi jo pa en eller anden made have
sikkerhed for, for ellers kan hele projektet ende
med, at flere kommer p4 kontanthjelp, langt
flere, end der er i dag, og det mener jeg ikke at
nogen af os kan have interesse i.

Endelig vil vi naturligvis gerne have afklaret,
om der er familier eller personer, der kommer
okonomisk i klemme, eller hvis revalidering
bliver umuliggjort pa grund af revaliderings-
ydelsen, men det regner jeg med at vi far opkla-
ret under udvalgsarbejdet.

Jeg har opridset en reekke af de problemer, vi
kan se i forslaget. Der er flere, men det er i hvert
fald en raekke af de vigtigste. Som sagt mener vi
egentlig, at der er et par gode grundprincipper i
forslaget, men at projektet har nogle meget al-
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vorlige skavanker i udformningen, og de skal
altsd eendres, ellers mener vi at der vil opstd me-
get alvorlige problemer for de mennesker, der
kommer i klemme.

S4 vil jeg sige til aller51dst for nu kan jeg se,
at formanden streekker benene, og sé skal jeg til
at blive feerdig — at jeg synes, det var nogle me-
get spagferdige bemerkninger fra Socialde-
mokratiet. Hvis jeg skulle vaere uvenlig ~ nu lig-
ger det mig jo meget fjernt, men hvis jeg skulle -
ville jeg sige, at det forekommer mig noget mu-
seagtigt. Jeg vil godt gere Socialdemokratiet
opmarksom p4, at selv om forslaget bygger pa
et udvalgsarbejde og der i dette udvalg sidder
representanter for LO, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og Kommunernes Landsforening, beho-
ver man ikke at slubre det hele i sig, som var det
melk fra et andalusisk far. -

(Kort bemarkning).
Taangquist (S):

Nej, det har hr. Agerschou ret i! Vi behaver
ikke at slubre det hele i 0s. Men nu er vi altsa
tilfeldigvis enige i meget af hoved51gtet med
disse forslag. Med forslagene, som de forelig-
ger, kan der virkelig komme socialpolitiske for-
bedringer ud af det.

Jeg vil gore opmarksom p4, at jeg har lagt
min ordferertale op p4d den made, at jeg har
navnt de muligheder, der foreligger. Hr. Ager-
schou har udelukkende navnt de ulemper, der
kan vare ved lovforslaget. Jeg vil understrege,
at vi er enige i, at der kan vare nogle problemer
og nogle felder; men jeg har udtrykkeligt sagt i
min ordferertale, at vi vil veere meget aktive un-
derudvalgsarbejdet, og vi skal nok serge for, at
de ting bliver endevendt.

Der er ogsé enkelte ting i forslagene, som vi
ikke pa nogen made kan sluge, men det har vi _]0
udvalgsarbe_] det til. , :

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Hvis hovedsigtet med forslagene er, at nogle
grupper af befolkningen, der er i klemme, skal
have mulighed for at komme tilbage pa ar-
bejdsmarkedet, at komme i gang med en form
for arbejdsaktivitet, s& er vi ogsé enige i hoved-
sigtet. Der er ingen forskel i den henseende pa
SF og Socialdemokratiet.

Nir jeg har gjort meget ud af problemerne,
sa er det, fordi jeg har oplevet, at Socialdemo-
kratiet umiddelbart var meget begejstret for
forslagene uden pa noget tidspunkt at navne
de problemer, jeg har navat. Det, jeg egentlig
bare vil sikre mig, er, at de ikke bliver glemt, og.
at Socialdemokratiet tager fat om de konkrete
problemer, jeg har naevnt. Og jeg gér ud fra, at
Socialdemokratiet er enig med SF i, at der er
nogle problemer, og at de skal lgses, for det ho-
vedsigte, som hr. Taanquist navner, kan blive
opfyldt.

(Kort bemaerkning).
Taangquist (S): ‘

Da hr. Agerschou abenbart ikke har lyttet ef-
ter, da jeg holdt min ordferertale, vil jeg meget
steerkt anbefale ham at leese den efterfelgende.

Jeg har stort set neevnt samtlige de problemer
- men jeg har ikke penslet dem ud - jeg har
nevnt ligestillingsproblemer, overgangspro-
blemer og dem, der var under behandling, og
som kan komme i klemme i det her system.

Men det, som gor Socialdemokratiet om ikke
begejstret — det skal man vel aldrig vaere for re-
geringens forslag - sa i hvert fald positivt ind- ‘
stillet, er, at der nu bliver skonomisk mulighed
for virkelig at gore en indsats for de mennesker,
der er roget ud af arbejdsmarkedet. Det har vi
ikke haft for, tveertimod. De revahdermgsydel-
ser, vi har haft indtil nu, har p4 mange mader
virket serdeles negativt. Enhver ved jo, at nog-
le, der kom p4 revalidering, kunne f& modreg-
net deres revalideringshjzlp i 2gtefzllens ind-
teegt. Nu far vi en selvsteendig revaliderings-
ydelse, der virkelig betyder, at der kan saettes
noget i vaerk.

_ Jeg har under min ordforertale sagt, som hr.
Agerschou understregede det, at ydelsen alene
ikke er nok; det drejer sig altsd ogsd om er-
hvervsplanerne, og de md s& ogsd gerne vare .
realistiske.

(Kort bemeerkning).
Agerschou (SF): :

"Jeg haber med den udvikling, vi har haft, at
Socialdemokratiet nu i hvert tilfeelde ikke slu-
ger forslagene rat, og at vi i lebet af udvalgsar-
bejdet kan komme-med @ndringer, der bl.a.
kan lese de problemer, jeg har n@vnt. Jeg er
uenig med hr. Taanquist, nar han siger, at han
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navnte praecis de samme problemer i sin ordfe-
rertale.

Men jeg vil nedig se, at Socialdemokratiet
bliver fanget i en feelde, fordi der har varet et
udvalgsarbejde. Det, jeg haber pa kan komme
ud af det, er, at vi kan blive enige om nogle &n-
dringer i de foreliggende forslag, som ger, at de
kommer til at virke efter den hensigt, som Soci-
aldemokratiet og SF er enige om.

Jorgen Winther (V):

Det har gledet mig at here hr. Taanquist
overvejende fokusere pa de positive sider, og
det undrer mig ikke si meget, at hr. Agerschou
overvejende fokuserer pa de negative sider.

Venstre kan tilslutte sig de tre lovforslag.
Hvert &r kommer 30.000 personer pa fortids-
pension, og alt i alt er der omkring 250.000 pa
fortidspension. Det, vi kan hdbe p4, er, at den
forsterkede revalideringsindsats, der nu bliver
mulighed for, vil give ferre fortidspensionister
fremover.

Socialforskningsinstituttet mener, at
4.000-5.000 mennesker hvert 4&r kommer p4,
hvad det kalder overfladig fortidspension; det
er altsa personer, der ender i pensionssystemet,
uden at det var nedvendigt. Nu bliver der mu-
ligheder for en hurtig og dermed mere succes-
fuld revalidering,

Noget, Venstre ogsa ser meget positivt pa, er
den realistiske erhvervsplan, som nu skal fore-
ligge. Her vil jeg da gerne nevne problemet
med f.eks. alkoholikere. Jeg laser lovforslaget
sddan, at man nu ogsd i visse situationer vil
kunne stille forslag om, at alhoholikere skal pa
en form for antabusbehandling, inden man
starter en revalideringsplan. Man har den prak-
tiske erfaring, at mange alkoholikere falder til-
bage i alkoholismen, og sd mislykkes revalide-
ringsplanen, og der er mange alkoholikere, som
er inden for revalidering i dag,.

Det er ogsé positivt, at man nu kun kan fa sy-
gedagpengene i en periode pa et ar mod tidlige-
re to, for det vil medvirke til, at revalideringen
kan starte hurtigere.

Med hensyn til en revalideringsydelse pa
125.000 kr. ma jeg sige, at det for de fleste vil
betyde, at man ikke bliver skonomisk ringere
stillet ved at gd pa revalidering.

Hvad angar forslaget om sygedagpenge, sy-
nes Venstre, at det nuvaerende lovforslag er
bedre end det forste udkast, der kom fra LO,

DA og KL. Nu er det siddan, at selvsteendige og-
sa far ret til dagpenge fra det offentlige allerede
efter tre uger, og det synes vi er meget positivt.

Denne ordning med sygedagpenge bliver
meget lettere at forsta for borgerne, og den bli-
ver ogsi lettere at administrere for kommuner-
ne, si det er bestemt noget, vi kan se positivt pa.

Det har undret mig en lille smule at hore ba-
de hr. Taanquist og hr. Agerschou navne, at re-
valideringsydelsen skal vare en ret. Mener de
to ordferere dermed, at i det @jeblik en person
mener sig berettiget til revalidering, kan han
bare henvende sig og sige: Nu vil jeg under re-
validering og have revalideringsydelse i de nee-
ste 5 &r? Eller hvad mener man? Jeg kan naeppe
forestille mig, at man mener det, jeg her refere-
rer.

Sa navnte De Konservatives ordferer, fru
Karen Hojte Jensen, noget om laegeerklerin-
gens veerdi, og det vil jeg gerne tilslutte mig. Jeg
synes — og har syntes i lang tid - at det er under-
ligt, at en lege bare pa baggrund af en telefo-
nisk oplysning fra en patient kan udferdige en
sygemelding, der gelder i en periode pa 14 da-
ge. Jeg synes, det er meget, meget rimeligt, at
det nu fremover bliver sidan, at det skal vare
en personlig konsultation hos leegen eller et lz-
gebesog hos patienten, der er afgerende for, om
man kan f udferdiget en sygemelding.

Pia Dahl (FP):

Det forste, vi i Fremskridtspartiet kaster vo-
res blik p4, er naturligvis, at arbejdsgiverperio-
den skal udvides fra én til to uger. Det virker
umiddelbart besynderligt, nar det ikke engang
er to &r siden, at man fik nedsat denne periode
til netop €n uge. Det vil vi i hvert fald udarbejde
et endringsforslag til.

Men bortset fra det skal jeg ikke leegge skjul
P4, at vi ogsd synes, der er mange positive ting i
de lovforslag, ministeren her fremsetter. Det
gelder ikke mindst spergsmélet om de forenk-
linger, der er lagt op til, men selvfolgelig ogsa
refusionsordningen, som er en administrativ
lettelse. Nyansatte skal ikke leengere have dag-
penge, forend der er gdet tre maneder og man
har haft arbejde i 120 timer.

Fremskridtspartiet har naturligvis en del
sporgsmal til disse forslag. Vi vil gerne i udval-
get have kulegravet spergsmélet om de netto-
besparelser, som er ansat til 886 mio. kr. Vor be-
tenkelighed er, om det vil gd ud over konkur-
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renceevnen pa leengere sigt, for hvad nytter det,
hvis det kommer til at koste arbejdsgiverne, lad
os sige 1 mia. kr.? Hvor er vi sd henne i det store
spil?

Vor principielle holdning er, at man ikke skal
betale for varer, man ikke far. Det er faktisk og-
s& vores holdning, nér det gaelder arbejdsgiver-
ne, at hvis de ikke far noget arbejde ud af dem,
de har ansat, er det heller ikke rimeligt, at de
skal betale for det.

Regnestykkerne — og det gelder mest dem i
lovforslag nr. L 30 - vil vi meget gerne have be-
lyst. Jeg ved godt, det er sveaert at spd om udvik-
lingen, men vi ser i hvert fald frem til at fa lidt
mere materiale pa bordet.

I lovforslag nr. L 29 er der i hvert fald et pro-
blem, hvad angar de deltidsansatte. Vi mé vel
alle erkende, at vi ikke havde regnet med, at der
ville komme en sa kolossal udvikling i antallet
af deltidsansatte. Det er ogsd noget, vi meget
gerne vil have belyst i udvalget.

Sa er der spergsmalet om bruttorevalide-
ringsydelsen. Jeg skal sige, at vi i princippet fin-
der den fornuftig, men vi vil gerne have tallene
belyst yderligere og have nogle analyser til stot-
te for, om vi skal lagge os fast pa det tal, mini-
steren fremlaegger, 10.387 kr. ménedligt, om det
‘er realistisk, at vi kan né helt derop.

Endvidere er der spergsmalet om, hvem der
skal tilkendes denne revalideringshjelp. Dér
leeser jeg i de heringssvar, vi har faet, at mini-
steren eller Socialministeriet vil opridse nogle
retningslinjer for tildelingskriterierne, og dem
haber jeg vi kan f4, for det synes jeg er meget
vigtigt.

Med hensyn til lovforslag nr. L 30 vil vi gerne
sporge, hvordan refusionsreglerne vil blive ud-
formet, om det forst er noget, der kommer frem,
nér man skal forhandle med kommunerne, el-
ler hvad man har teenkt sig.

Alti alt er her altsd nogle ting, som vi synes er
rigtig gode, men specielt udvidelsen af arbejds-
giverperioden er vi ikke s&rlig betaget af.

S3 er der spergsmalet om husvildebestem-
melsen i lovforslag nr. L 30, hvor vi i Frem-
skridtspartiet i hvert fald ikke finder, at social-
ministeren skal kunne sidde ovre p4 sit kontor
og bestemme uden om lejelovgivningen. Hajst
sandsynligt vil Fremskridtspartiet ogsd frem-
komme med endringsforslag hertil.

Vi gleder os til udvalgsarbejdet og hdber og-
s4, at vi vil kunne blive enige, sdledes at der er

mulighed for, at ogsd Fremskridtspartiet kan
stemme for i hvert fald et par af disse forslag.

Kirsten Lee (RV):

Af og til far vi lavet nogle regler herinde, der
er s& indviklede, at der kun er f4, der kan over-
skue dem, og administrationen bliver.alt for
tung og alt for dyr, og det er faktisk tilfzldet
med sygedagpengesystemet. ‘

Sa er det dog forunderligt, at Fremskridts-
partiet som det parti, der rdber hejest af alle om
overadministration og bureaukrati, og jeg ved
ikke hvad, er betaenkelig, nir et enigt udvalg,
der bestér af bade arbejdsgivere og arbejdsta-
gere, foreslar nogle enkle regler, og nar der
oven i kebet foreligger ganske betydelige of-
fentlige besparelser.

Jeg kunne ogsd godt teenke mig at vide, om
fru Pia Dahl overhovedet har sat sig ind i, hvad
huslejebestemmelsen drejer sig om i dette lov-
forslag, for efter seedvane burde dette veere et af
de omrader, hvor Fremskridtspartiet skulle stil-
le sig op og juble hejt. S4 jeg tror, fru Pia Dahl
skal lese det en gang til.

I Det Radikale Venstre finder vi det faktisk
gledeligt, at et enigt dagpengeudvalg har vaeret
i stand til at foresl& nogle regler, der er meget
enklere end de nuvarende, og hvor man oven i
kebet kan spare penge, som gor os i stand til at
foretage nogle omprioriteringer, sidan at vi pa
et langt tidligere tidspunkt kan foretage en akti-
verende indsats over for en gruppe, som ellers
meget nemt kommer til at haenge fast i passive
ydelser og kan gi direkte fra sygedagpenge
over til fortidspensionssystemet, uden at alter-
native muligheder maske har veret tilstrekke-
lig godt afprovet.

Dette forslag betyder, at der vil ske ferre
overforsler mellem de forskellige offentlige
kasser. Det er hensigtsmassigt. Nar arbejdsgi-
veren nu kommer til at betale for to ugers syge-
fravaer i stedet for én, er det en ganske betydelig
administrativ lettelse for kommunerne, for de
allerfleste bliver jo raske inden for 2-ugers-pe-
rioden. Det gor, at kommunerne i langt hojere
grad kan koncentrere sig om de relativt fa, som
er langtidssygemeldte, og det skulle muliggore,
at de kommunalt ansatte kan bruge mere tid pa
radgivning og vejledning af nogle af de grup-
per, der henvender sig pd bistandskontorerne.
Og det er faktisk det og ikke bogholderi, der er
sagsbehandlernes primare opgave.
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Vi er godt tilfredse med, at de lavestlgnnede
ifolge dette forslag far en hejere ydelse.

Det er ikke ualmindeligt, at leeger udsteder
en leegeerklering pd baggrund af en telefonisk
konsultation, hvad ogsa hr. Jergen Winther var
inde pd, men man kan nu engang ikke pr. tele-
fon konstatere, hvorvidt folk er syge eller e;.
Derfor er det udmeerket, at folk nu selv far an-
svaret for at udferdige en tro og love-erkle-
ring. @nsker arbejdsgiveren yderligere doku-
mentation, mé den syge til en egentlig underse-
gelse, og s har vi mulighed for at tilbyde en be-
handling. Det er i hvert fald sundhedspolitisk
fornuftigt.

Vi synes, det er fint, at en far nu har mulighed
for at vaelge 2 ugers barselorlov nir som helst i
6-méneders-perioden. Det giver foreldre storre
valgmulighed, s& de kan indrette sig, som det
passer dem bedst. Nu haber vi blot p4, at der er
nogle flere faedre, der udnytter muligheden, for
der er alt for fa, der benytter dette tilbud om at
vare sammen med deres smé born i den forste
tid.

Det Radikale Venstre statter ogsd, at man nu
i princippet kun skal kunne oppebere sygedag-
penge i ét ar i stedet for to. Vi har tillid til, at
man - ganske som hidtil - ude i forvaltningerne
er fleksible med hensyn til at give dispensatio-
ner, og de gives jo, nir det efter et leegeligt sken
.er ngdvendigt. Det er der ogs4 fortsat mulighed
for.

Jeg kan ikke helt dele hr. Agerschous bekym-
ring. Jeg synes faktisk, at nir der har veeret en
sygemelding af over 1 ars varighed, er det p4 ti-
de, at man overvejer, om der skal en eller anden
indsats til. Det kan godt veere, at der er behov
for yderligere behandling; s& kan man f4 en sa-
dan iverksat, og man kan maske 4 aktiveret et
igangvaerende behandlingsforleb.

Det kan ogsa vare, at man pa det tidspunkt
skal begynde at overveje en revalidering som
det mest hensigtsmessige, og sd er det utrolig
fornuftigt, at der skal legges en eller anden
form for realistisk erhvervsplan, som selvfolge-
lig tager hensyn til sivel den enkeltes mulighe-
der for at komme ud pa arbejdsmarkedet bagef-
ter som muligheden for at gennemg$ et revali-
deringsforlab. Det er ikke nedvendigt, at vi
bringer nogle mennesker ud i fiaskoer i dette
system.

Det er ogsé godt, at det er preeciseret, at kom-
munerne skal folge de revalideringsplaner op,
som de selv har veret med til at laegge.

Vi har tit sagt, at finansiering af nye offentli-
ge udgifter skal findes via omprioriteringer, og
lovforslaget om en bruttorevalideringsydelse er
Jjo et eksempel pa en omprioritering. De bespa-
relser, der ligger i dagpengeforslaget, kan vi
bruge til indferelse af bruttorevalideringsydel-
sen.

Efter den nuvarende lovgivning kan man ri-
sikere en indtzgtsnedgang, hvis man gir fra sy-
gedagpenge til en aktiverende revaliderings-
ydelse. Det foreger naturligvis ikke tilskyndel-
sen til at lade sig revalidere til andet arbejde.
Derfor synes vi, det er en god idé med en fast
ydelse, der svarer til dagpengemaksimum.

I disse ar har vi set, hvordan alt for mange
unge ender som fortidspensionister. Det er af-
gorende, at revalideringsindsatsen forsterkes
over for specielt de yngre. Men der er ingen
tvivl om, at det skal foregé i sammenhang med
en forsterket forebyggende indsats, sd vi bl.a.
kan nedsa®tte alkoholforbruget. Jeg synes, det
er verd at papege, at der ikke er tvivl om, at al-
koholisme er den sterste enkeltstdende arsag til
fortidspensionering, og det geelder iser de yng-
ste.

Som samfund kan vi ikke acceptere, at unge
blot passivt modtager overforselsindkomster
eller bistandshjelp, uden at andre muligheder
er afprovet. Derfor foler vi faktisk, at bruttore-
valideringsydelsen kan vere en forebyggende
og aktiverende indsats, der kan forhindre, at
nogle unge mennesker ender i fertidspensions-
systemet. Dets fortrinligheder i ovrigt ufortalte
er det da helt sikkert, at det kun er en social lgs-
ning; det er ikke en losning, der menneskeligt
er god nok for unge mennesker.

Det Radikale Venstre stetter lovforslagene.

(Kort bemerkning).
Pia Dahl (FP):

Jeg skal lige gore fru Kirsten Lee opmeerk-
som pA4, at selv om der er tale om et enigt udvalg
og Arbejdsgiverforeningen synes, at det er en
glimrende ting - det tvivler jeg selvfolgelig lidt
pa, men jeg ved godt, at den har sagt ja til det —
sa skal jeg gore fru Kirsten Lee opmerksom pa,
at alle de mennesker, der har siddet i det ud-
valg, jo ikke er Fremskridtsfolk, og at fordi Ar-
bejdsgiverforeningen har en holdning, har
Fremskridtspartiet ikke nedvendigvis den sam-
me.
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Ydermere skal jeg gore fru Kirsten Lee op-
merksom pa, at min ordferertale faktisk gik ud
P4, at vi ville stille en masse sporgsmal i udval-
get, og at vi gerne ville have en analyse af, hvor
meget det vil komme til at koste arbejdsgiverne.

Det var sadan set det, jeg sagde. Derfor
springer vi ikke op og klapper i vore smd han-
der, som om det altid er guldkorn, der kommer
fra Socialministeriet, for det synes vi absolut ik-
ke. Men jeg sagde da ikke, at vi synes, at det var
nogle darlige lovforslag.

S4 glemte jeg at sige, at vi ogsd synes, at det
tredje element i lovforslag nr. L 30, som drejer
sig om forsegsordninger med anbringelse af
born og unge, er ganske glimrende.

Hvad angar lejebestemmelserne, har vi dis-
kuteret dem lidt i vores gruppe. Nogle mente, at
det skulle forstds siledes, at socialministeren
méske kunne fi nogle forskellige mennesker til
at bo nogle steder ganske billigt, medens andre
mente, at det skulle forstds som en grense for,
hvor meget der mé betales for det. Socialmini-
steren nikker — skal jeg forstd det sddan, at soci-
alministeren vil have mulighed for at satte en
maksimumgranse eller en minimumgrense
for, hvor meget der ma betales? Det vil jeg ger-
ne bede socialministeren svare pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg synes, det-er veerd at skere ud i pap for
fru Pia Dahl, at boligydelsen bl.a. handler om,
at flygtninge i integrationsperioden far en haje-
re ydelse end andre unge. Det vil sige, at nir de
nu kommer ud af integrationsydelsen, sa far de
efter dette forslag en lidt lavere ydelse. Det me-
ner vi godt vi kan acceptere i Det Radikale Ven-
stre. Sifremt Fremskridtspartiet ikke kan veere
med til det, tror jeg godt, vi kan finde ud af, at vi
ikke andrer p4 det.

Herluf Rasmussen (CD):

I CD gar vi som bekendt ogsa ind for bern.
Dér er det kun alderen, der satter de naturlige
granser for at fi dem.

De tre lovforslag, der her er fremsat, er inter-
essante, og CD er naturligvis positivt indstillet
og vil ogsa prove at medvirke positivt i udvalgs-
behandlingen.

Jeg vil ikke deltage i noget kapleb med hr.
Taanquist og hr. Agerschou om, hvor mange
darlige ting der er i det, for der er selvfolgelig

nogle enkelte, men i stedet for vende mig til
nogle omrader, som de ikke har berort.

Ministeren skriver i oplaegget her, at der er
tale om store besparelser. Papir er taknemligt,
for det er klart, at disse besparelser bare bliver
brugt et andet sted. Det er jo ikke reelle bespa-
relser; der er nogle, der skal betale disse udgif-
ter, og det har afsleret sig, at det bliver arbejds-
giverne og det bliver andre offentlige kasser —
det vil sige kommunernes - der skal bede for
dette.

Jeg vil gerne sige, at jeg er en lille smule be-
tenkelig ved, at kommunerne skal have hele
udgiften ved dagpengene, fordi der har vaeret
en tendens til stigende udbetalinger. Det har hr.
Agerschou ogsd vaeret inde pad. Han har leest
lektien.

FTF har sendt noget udmarket materiale ud,
og af det fremgér det meget tydeligt, at vi kan
risikere, at den sociale forstaelse hos de kom-
munale ansattelsesmyndigheder ikke er si
stor, ndr de samtidig skal skave til, at deres
budgetter bliver strammere og strammere. Man
har ikke rad til at have vakante pladser i bor-
neinstitutioner, pé plejehjem osv.

Nu herte jeg godt, der blev sagt, at det er no-
get, man vil tage hejde for. Det er klart, at man
vil tage hejde for det ogsa fra Socialdemokrati-
ets og hr. Agerschous side, men sporgsmaélet er
bare: Kan vi tage hejde for det? P4 hvilken mé-
de kan vi binde kommunerne til at anvende
denne 52-ugers-regel i stedet for at benytte sig
af den 120-dages-regel, som de har ret til? Det
er nogle af de ting, som jeg synes man skal veere
en lille smule forsigtig med.

Sa er der nevnt noget om erhvervsplaner.
Det er sidan noget, man slynger ud: Vi laver en
erhvervsplan! Man kan ikke lave en erhvervs-
plan i en sandkasse, hvis man kun har sddan en
til radighed. Det er virkelig en stor ting at lave
en erhvervsplan. Kommunerne ansa®tter er-
hvervschefer, og hvad ved jeg, for at stable no-
get pa benene, og mange gange sker der jo det,
at det falder til jorden. Jeg mener personligt —
med det kendskab, jeg har til erhvervslivet — at
man méske i hgjere grad skulle prove at enga-
gere erhvervslivet i disse erhvervsplaner i stedet
for at lave kommunale erhvervsplaner.

Der er et andet omrade, som ikke har veeret
berort af ret mange af ordfererne. Det er de
problemer, som landboforeningerne, hus-
mandsforeningerne, fiskeriorganisationerne og



565

24/10 89: 1. beh. af f. t. 1. om dagpenge ved sygdom eller fodsel m.m.

566

[Herluf Rasmussen]

Handverksradet har papeget vedrerende de
mindre arbejdsgiveres sygedagpenge, hvor dis-
se nu kommer til at haenge pd noget mere.

Jeg ser ministeren ryste pd hovedet. S& ma
jeg have laest forkert. Jeg vil gerne bede ministe-
ren forklare mig det, nir hun kommer herop.
Der er i hvert fald kommet kritik fra disse orga-
nisationer, og den kritik vil jeg gerne bede om
at vi ser pd i udvalget.

Sa er der et enkelt omrade, som jeg er en lille
smule brestholden over for, og det er, at der er
lidt aldersdiskriminering i lovforslaget. I for-
bindelse med dagpengeloven kan jeg nzvne, at
man i forslagets § 23, stk. 4, siger:

»Dagpenge kan ikke ydes fra den 1. i mane-
den efter det fyldte 70. r.«

Altsa, der har vi det igen, det her med, at nar
man er 70 dr, s kan man ikke veere erhvervsak-
tiv — det strider mod naturens orden, at et men-
neske pd 70 ar gar ud i erhvervslivet. Vi har
vannet os til, at der er den dér hangekaje, vi
skal ligge i. Det synes jeg er forkert, for med de
fodselsprocenter og den udvikling, der er be-
folkningsmeessigt, kan der blive brug for at
traekke dem over 70 ar ind til drejebenken, ind
pé kontoret, og hvad ved jeg. Jeg kan ikke lide
denne diskriminering. Der er en tiltagende dis-
kriminering af de @ldre, og den m4 vi se at here
op med. .

Men som sagt en velvillig behandling fra
CD’s side skal det ikke skorte pa. Og sé skal jeg
vel have en lille tilrettevisning af ministeren.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at sige, at det er tre gode,
konstruktive og fornuftige lovforslag, som soci-
alministeren har fremsat. :
~ Sigtet har vi meget godt formuleret p4 side 2
den skriftlige fremsattelse, hvor det i 2. spalte
hedder:

»Formdlet med revalideringsydelsen er at
fremme en aktiverende indsats med henblik pd
at bremse udgiftsstigningerne pa arbejdsska-
de-, dagpenge- og pensionsomriderne og
navnlig for at mindske tilgangen til fertidspen-
sionssystemet.«

Jeg synes, det er en god og rigtig malsatning,
som her er sat op.

S4 er der tillige en hel del forenklinger i for-
slagene, som vi ogsd er meget godt tilfredse
med. Det, at man ikke passivt skal udbetale sy-
gedagpenge, men ved en aktiv indsats far fort

flere tilbage til arbejdsmarkedet, finder vi er
rigtigt.

Vi er ogsd godt tilfredse med, at de selvstan-
dige er med. Jeg har dog lest et brev fra De
Danske Landboforeninger — og andre har ogsé
argumenteret parallelt - hvor man kritiserer, at
de selvstendiges dagpengeret ikke er ligestillet
med det offentliges — og der folger en leengere
begrundelse herfor. Men jeg er overbevist o,
at vi - som vi plejer - fir en kommentar fra mi-
nisteren om bade dette og de ovrige herings-
svar.

Nogle af disse heringssvar vil jeg gerne have
vurderet. Jeg skal ikke std og laese dem op eller
resumere dem her - det mener jeg herer hjem-
me under udvalgsarbejdet — men der er kom-
met nogle kritiske indvendinger, som vi gerne
vil have dreftet. Nogle af disse indvendinger er
af en sddan art, at det kan betyde, at hvis vi ikke
far tilfredsstillende svar, ma vi komme med &n-
dringsforslag pa nogle omrider. Det md ud-
valgsarbejdet afslore.

Men samtidig med, at det er et godt forslag,
sd er der i selve overgangsreglerne nogle
spergsmal, som mé undersgges ngjere. Jeg sy-
nes, heringssvarene er ret fyldige, de rejser i
hvert fald nogle spergsmal, som nedvendiggar
et grundigt udvalgsarbejde.

Hele bruttoydelsestanken synes jeg ogsd er
rigtig og sp@ndende. Nar varighedsbegrans-
ningen bliver pd 52 uger, sa kan vi - sd vidt jeg
kan vurdere - lgbe ind i et problem. Hvis man
er syg lengere end de 52 uger, skal man over pa
kontanthjelp. Men hvordan vil det veere for én,
der er gift, sammenlignet med én, der leveri et
papirlest forhold? Vil der her blive en diskrimi-
nering af egteskabet? Det vil vi gerne have un-
dersegt lidt ngjere. Jeg kan ikke helt gennem-
skue det, men sa snart man gar over til kontant-
hjelp, vurderer man afhengig af @gtefellens
indteegt i modsatning til en fast, retsbestemt
ydelse. Jeg vil gerne vide, om der her sker en
diskriminering af sgteskabet. Hvis ministeren
ikke vil ga ind i det nu, vil jeg gerne bore lidt i
det under udvalgsarbejdet.

Med disse bemeaerkninger vil jeg gerne tilsige
Kristeligt Folkepartis positive stette. Men vi vil
som sagt gerne have kulegravet disse mange
heringssvar, som selvfolgelig er skrevet ud fra
de pageldende interesseorganisationers syns-
vinkel, men derfor kan der godt vere nogle rig-
tige og vigtige synspunkter, som vi md tage hej-
de for.
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Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den over-
vejende positive modtagelse, som disse tre lov-
forslag har fiet.

Foranlediget af de to sidste ordfereres ind-
laeg vil jeg ogsé beklage, at ordfererne har faet
heringssvarene noget sent, si det maske har
veret svaert at nd at lese det hele. Sagen er jo
nemlig, at de protester, som de mindre selv-
stendige erhvervsdrivende har sendt, er taget
til folge, og der sker dem ikke noget ondt. Vi
opretholder geldende lov, s man altsd ikke
forudsetter, at man skal forsikre sig efter egen-
perioden. Det er der taget hgjde for, og det har
vi beskrevet i de kommentarer, som vi har sendt
til Socialudvalget, efter at heringssvarene var
sendt herover til ordfererne. Sa det er ikke no-
get, man skal have en tilrettevisning for; som hr.
Herluf Rasmussen sagde. Det er sveert at na at
lzse alle papirer; det har jeg stor forstéelse for.
Men jeg er i hvert fald glad for at kunne sige, at
der ikke er sket nogen skade.

Baggrunden for protesten fra de sma selv-
stendige er jo, at det dagpengeudvalg, som
blev nedsat med bl.a. repraesentanter fra Dansk
Arbejdsgiverforening, faktisk foreslog noget,
som var en forringelse — ogsa efter min mening
— for de mindre selvstaendige. Det-er derfor, vi
har ®ndret forslaget i forhold til det, som 14 i
udvalgsbetankningen. Det er forklarlngen pé
forvirringen pa dette omrade.

S4 vil jeg gerne sige tak til Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Taanquist, for den meget grun-
dige gennemgang og positive stillingtagen til en
rekke vesentlige elementer i de tre forslag. Jeg
er helt enig med hr. Taanquist, nar han pé et
tidspunkt sagde til SF’s ordferer, at vi skal ga i
detaljer med tingene i udvalgsarbejdet. Det vil
ikke vaere muligt for mig herfra at kommentere
alting, men jeg vil dog gerne sige, at nar man
ensker fra - har jeg forstaet — Socialdemokrati-
ets side en hajere grad af retssikkerhed i stedet
for sken — sddan blev der vist sagt — ikke en
egentlig retsbestemt ydelse; ligger der i det, at
der her er tale om skensmaessig ydelse. Det er
jo ikke alene folk, der kommer fra sygedagpen-
gesystemet, som skal over pa en revaliderings-
ydelse, der kommer ogsd andre mennesker,

" som maske ikke hidtil har varet offentligt for-
sorget eller pd anden méde kommer ind i syste-
met. Her kan vi ikke undgd, at kommunen skal
tage stilling til, om der kan laves en revalide-
ringsplan.

Jeg har ogsa noteret LO’s og nu altsd ogsa
Socialdemokratiets enske om, at den.faste re-
valideringsydelse bliver fastlagt ved en selv-
stendig lov, og jeg ved saimznd ikke, hvad der
ligger i det, men det er en vurdering af, hvorvidt
dette herer hjemme i bistandsloven. ..

Vi har bestemmelser for folk, der gar pa reva-
lidering, vi har bestemmelser for serlige ydel-
ser til arbejdsredskaber under revalidering og
til hjeelpemidler osv., og det er baggrunden for,
at vi har fundet, at det mest naturligt herte
hjemme i bistandsloven.

Jeg synes faktisk, at vi skulle lade det komme
an pé en prove og se, hvordan denne lov nu vil
virke i praksis, for det er s typisk en af de'love, -
hvor vi ikke ngjagtig kan forudsige, hvilke pro-
blemer der bliver. Det ved jeg godt at vi somme
tider bliver kritiseret for herinde, men vi ma -
indremme, at ved en sd stor omlegning, som

‘denne her lov er, bide hvad angar sygedagpen-

geloven og den faste revalideringsydelse, kan vi
ikke nejagtigt vide, hvordan den vil blive admi-
nistreret i kommunerne, og hvilken adferds-
#ndring den kan give anledning til.

Jeg skal takke regeringspartiernes ordferere
for de meget grundige gennemgange af lovfor-
slaget og de synspunkter, der er om det vaesent-
lige i her at forenkle, samtidig med at vi sparer
offentlige udgifter, medens vi gennemforer det,
der er det allervaesentligste, nemlig en aktivise-
ring af de folk, som hidtil maske har gaet for
lenge pa passive ydelser.

Jeg gleder mig ogsé over, at SF er enig i ho-
vedsigtet med denne lov, og jeg vil da gere mig
megen umage med, s hurtigt det er muligt, at
svare pd de mange spergsmél, som hr. Ager-
schou og ogsé visse af heringsparterne har rejst
om dette forslag. Jeg tror nu nok, at man pd
nogle punkter - vil jeg tillade mig at sige — ser
spogelser ved hajlys dag, men jeg er klar til me-
get hurtigt at besvare de mange speorgsmal
skriftligt, sddan at vi i hvert fald fﬁr klaret nogle
af dem op.

En af de vigtigste indvendinger synes jeg var
hr. Agerschous pipegning af, at der kunne bli-
ve problemer for folk, som var under sygdoms-
behandling. Vi kan se pa bekendtgerelsen af 30.
december 1986, som indeholder den gldende
varighedsbegransning, om vi har behov for en
e&ndring eller stramning af reglerne, sddan.at vi.
ikke taber folk i systemet. Det er ikke meningen
med dette, havde jeg naer sagt, tvertimod.
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S& sperger hr. Agerschou mig, om der er
sammenh&ng mellem varighedsbegrensning
og behandlingen i Arbejdsskadestyrelsen. Ja,
det er der jo delvis, og det er der sd delvis ikke
alligevel. Man ma jo forudsatte, at de fleste af
dem, der soger pension, for l&engst maske har
veeret igennem en revalidering elier er under re-
validering, som s& har vist sig ikke at kunne
gennemfores.

S4a sperger hr. Agerschou, om den nye revali-
deringsydelse omfatter den samme person-
kreds, som i dag fir § 42-hjelp, og dertil ma jeg
klart sige nej, det gor den ikke. Man kan sige, at
den maske forst omfatter den personkreds, som
man oprindelig havde teenkt pa skulle veere om-
fattet af § 42, men i dag bruger man nok § 42
meget bredere, end det oprindelig var tenkt.

Der vil altsa vaere folk, som ikke skal p4 reva-
lideringsydelse, men skal ga direkte pa pension
mdske, der kan vere folk, der skal pa kontant-
hjelp, men under alle omstendigheder kan
man ikke sige, at der er negjagtigt sammenfald
mellem § 42-kredsen og s dem, der skal have
revalideringsydelse.

Jeg skal ikke her repetere, hvad der kraves
for at fa den faste revalideringsydelse, det frem-
gar af lovforslaget.

Jeg vil alts4 tilslutte mig hr. Taanquists delvi-
se besvarelse af mange af de spergsmal, som hr.
Agerschou rejste, med, at vi har udvalgsarbejde
til at endevende forslagene. Jeg vil da gerne ud-
trykke hdb om, at vi far forslagene sadan rettet
til, at ogsd SF vil kunne stemme for dem.

Til fru Pia Dahl fra Fremskridtspartiet, som
undrer sig over, at vi inden for s4 kort tid endnu
en gang @ndrer arbejdsgiverperioden: Det kan
jeg sadan set godt forstd. Sagen er nok, at den
blev ®ndret en gang for meget sidst. De, der var
med i Socialudvalget dengang, kan huske, hvil-
ke problemer det giver, eller hvad det gav i for-
hold til det, man havde dengang, at kommuner-
ne fik enormt meget ekstra administrativt arbej-
de. Det er overhovedet et af de vasentligste for-
maél med dette lovforslag at f& en virkelig kolos-
sal @ndring, en forenkling dels af selve lovtek-
sten som sddan, den skulle gerne vere til at la-
se nu for almindelige mennesker, dels af ar-
bejdsgangen og det administrative arbejde i det
hele taget i forbindelse med refusioner osv. Fru
Pia Dahl spurgte, om det var meningen, at mi-
nisteren, som jeg tror der blev sagt, skulle sidde
pa sit kontor og afgere, hvad huslejen skulle

vere for husvilde og flygtninge. Nej, det er ikke
det, der ligger i det. Her vil jeg gerne henvise til
bemarkningerne til § 1, stk. 1. Hensigten er -
som ogsé fru Kirsten Lee gjorde opmarksom
pa —ndr vi gar fra § 42-hjelp, som flygtninge og
husvilde ogsa kan fa i dag, hvor der er tale om
hensyntagen til boligudgifter, eller nir vi gar
over til en fast ydelse, at det sd ikke vil vare ri-
meligt ikke at tage hensyn til, at disse menne-
sker faktisk har fri bolig. Der ligger ikke andet i
det, end at man altsi kan reducere hjzlpen for
en boligudgift, og at man dér mé lave nogle reg-
ler for, hvad sddan nogle boliger er veerd. Sa det
er faktisk meget besynderligt, at den kritik, hvis
det er en kritik af det, skulle komme netop fra
Fremskridtspartiet. Det havde jeg faktisk ikke
ventet. Men sddan kan man jo blive overrasket.

Hr. Herluf Rasmussen fra CD sagde, at des-
vaerre er de store besparelser jo ikke kun bespa-
relser, for en del af udgifterne skal jo leegges fra
det offentlige over pa arbejdsgiverne. Det er
korrekt, men jeg synes, det er vasentligt at no-
tere sig, at samtlige arbejdsgiverorganisationer,
herunder ogsé de sma, til fulde har bakket dette
forslag op ud fra den betragtning, at der er s&
store forenklinger, sa store administrative for-
dele at hente med disse lovforslag, at man kan
leve med at f4 en periode ekstra. Sandheden er
jo nok, at denne indskrankning af arbejdsgi-
verperioden i sin tid til 1 uge ikke bare var be-
sveerlig for kommunerne, men i virkeligheden
maske ogsé foltes pd en méde som besverlig
for arbejdsgiveren. Derfor vil jeg sige, at det ik-
ke kun er en flytning af udgifter. I ovrigt vil jeg
da sige, at hvis vi kan flytte eller lette det offent-
lige udgiftstryk, er det vel egentlig ikke det, som
CD er mest ked af. Jeg er lidt ked af kritikken
af, at man fra CD’s side siger, at s4 slynger man
ud, at man vil have en erhvervsplan. Jeg ved ik-
ke, hvad der skulle forstas ved det. Det at legge
en erhvervsplan omfatter jo at leegge en plan
for, hvad folk skal foretage sig for at blive selv-
hjulpne, og der er ikke tale om, at det skal vaere
en kommunal erhvervsplan i den forstand, at
det skal vedrere noget, man gor i kommunale
projekter. Erhvervsplanen kan godt g pa ud-
dannelse og pé egentlig beskeftigelse. Det er
det, det handler om, og her skal man da i hej
grad inddrage det private erhvervsliv. Man ma
altsa ikke hefte sig ved udtrykket »kommunale
erhvervsplaner«. Det tror jeg faktisk ikke en-
gang der star. Det handler altsa om, at social-
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forvaltningerne skal formulere en plan for folk,
som altsd maksimalt ma vaere pa disse 5 ar.

Jeg tror, jeg har féet svaret hr. Kofod-Svend-
sen om de selvsteendiges protester. De er altsa
taget til folge. Der sker dem intet ondt. De gal-
dende regler fortsetter. Til sporgsmalet om,
hvorvidt dette, at man efter 1 4r ikke mere skal
have sygedagpenge, men kan g over p enten
pension, kontanthjalp eller revalideringsydel-
se, er diskriminerende mod agteskabet: Ja, for
s4 vidt vi taler om at gi over pd kontanthjelp
ved vi, at der er forskel pa folk, om de skal vur-
deres som en del af et par, der er gift, eller de er
samboende eller enlige. Det er klart, at der er
en forskel, som vi ikke har veret i stand til af
gkonomiske grunde at afskaffe, al den stund at
vi jo har § 6 i bistandsloven, der siger, at man
har forsergelsespligt for sig og sine, altsd ogsa
mellem gtefaller, og det kan man ikke sige,
hvis man blot er samboende. Her bliver kon-
tanthjelpen alene reduceret i forhold til den
fordel, man har af at bo i samme bolig. Men jeg
vil da nok sige, nér vi ser pa, hvad der sker efter
2 ar i dag, altsd hvor man gar fra sygedagpenge
over pa § 42, at § 42 i bistandsloven jo ogsa eren
form for kontanthjelp, som er afhengig af @g-
teskabet. Man ma4 sige, at det at gd over pa en
fast revalideringsydelse, en bruttoydelse, som
er indtzegtsuafhengig, forstiet pa den made, at
den ikke er afhengig af xgtefellens indtegt,
klart er et fremskridt for @gteskabet, hvis det
endelig er det, man sparger om.

Jeg skal tilsige udvalget hurtige svar, og jeg
beder ogsd om, at man hurtigt stiller nogle af de
mange spergsmal, der ogsa er rejst her i dag, sd-
dan at vi forhabentlig kunne give dette forslag
en let og hurtig gang gennem udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemn in g
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises tll So-
c1aludvalget

Hyvis i ingen gar indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Inden vi gar til neste sag pd dagsordenen,

skal jeg udsatte medet Det genoptages i dag . '

kl. 14.50.

Modet udsat k1. 14.43
Mgadet genoptaget kl. 14,50
Man gik til dagsordenens punkt 11, som var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om cendring af lov om musik.
Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 5/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Sgren Hansen (S):

Hvis man tror, at nye lovforslag fra kulturmi- .
nisteren bliver fremsat for at gavne kulturlivet,
hvis man har den fornemmelse, at formalet er at -
styrke dansk kulturliv og dets formidling; eller
hvis man tror, at forslagene fremsattes for at
placere vores kultur steerkere i forhold fil alt
det, der kommer til os udefra, er jeg bange for at
matte 'sige, at man sd ma tro om igen.

Lad mig n®vne et par eksempler: Andringer
pa biblioteksomradet med brugerbetaling pa
musikomréadet er ét, det oprindelige museums-
lovforslag et andet med nedskeringer, teater-
lovsforslaget som ikke blev gennemfort, gud-
skelov, i sidste samling, er et tredje eksempel
De viser, at sigtet ikke er at styrke dansk kunst
og dansk kultur. Formalet er alt for ofte at ska-
re ned for at spare penge.

Selv om der i dette lovforslag star, at det ikke -
har gkonomiske konsekvenser for staten, er jeg
nogenlundé sikker pd, at sigtet her ikke adskil-
ler sig fra sigtet pa de evrige omrider, Jeg har
tilladt mig at naevne.

P4 musikomradet var der ellers efter min me-
ning god brug for nogle @ndringer for at styrke
vores musikliv. Lad mig nevne et par omréder.
Musikskolerne er et omréde, hvor der er brug
for en lov eller i hvert fald for nogle paragraffer,
der kan sikre dette omrade. .



