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Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandhng sattes til
forhandlmg under et

Ingen bad om ordet.
. : Afs‘temning
8§15 ,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Jeg: foreslér at lovforslaget gar dlrekte til
tredje- behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter j jeg det som vedtaget (Op-
’ hold) Det er vedtaget

Den naste sag pd dagsordenen var:

. 11) Anden behandling af lovforslag ﬁr. L 26:
Forslag til realkreditlov.
Af boligministeren (Agnete Laustsen). -
(Fremsat 11/10 89. Farste behandling 25/10
89. Betaenkning 8/ 12 89. Rettelsesblad).

Dervar stillet 38 aendnngsforslag i betaenk-
ningen. . :

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet
aendrmgsforslag '

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 12 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

12) Anden beharidling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om cendring af lov om realkre:
ditlignende ldn og andelsboliglin m.v.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 11/10 89. Forste behandllng 25/10
89. Beteenkning 8/ 12 89).

Der’}var ‘ikke stillet @ndringsforslag.

:Lonorslagenes paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagenes over-

gang til tredje behandlmg sattes til forhandlmgg

under ét.

‘Forhandling

Baadsgaard (S):

Det er bade uforstéeligt og urimeligt, at fler-
tallet i Boligudvalget absolut ville have be-
teenkningsafgivelsen presset igennem allerede i
fredags, til trods for at der var bade ubesvarede

" spergsmal og henvendelser til udvalget, der ik-

ke var behandlet.
" Nu har vi heldigvis ifelge grundloven mulig-

‘hed for at f en tredje behandling og dermed

fornyet udvalgsbehandling, og jeg vil allerede
nu anmode om, at bide L 26 og L 28 henvises

il fornyet udvalgsbehandling. Der er nemlig
Alere forhold, der ikke er afklaret. Det er muligt,

at vi kan afklare nogle her, og resten kan vi for-
hébentlig f4 afklaret i udvalget.

Lovforslaget genindferer kontantlan i real-
kreditten, og disse 1an blev afskaffet som led i
skattereformen. Derfor vil jeg gerne sperge bo-
ligministeren, hvordan hun forestiller sig at
héndtere denne sag i forhold til skattereform-
partierne.

Boligministerens forslag om vedtagtsbe-
stemmelser om stemmeretsbegrensning er me-

get vagt efter vor opfattelse. Vi vil have en stem-

meretsbegraensning, der garanterer, at den fond
eller forening, der kommer til at eje de eksiste-

rende realkreditinstitutter som aktieselskaber,

far en suveran indflydelse over realkreditaktie-

. selskaberne. Det mener boligministeren tilsy-

neladende ogsa at den skal have. Sadan kan vi
leese bemzrkningerne, men hvorfor sé ikke
skrive det i lovteksten?

I den forbindelse vil vi ogsa gerne have pra-

~ ciseret reglerne for valg til bestyrelsen og fon-

den, s& det er endnu klarere end i ﬂjeblikket,
hvordan disse valg skal foregd, si vi kan vaere
sikre pd, at ldntagerne og obligationsejerne kan

. styre disse fonde og foreninger.

Vi skal ogsa have klarhed over magtstruktu-

ren, hvis der dannes et holdingselskab i forbin-

delse med omdannelse til aktieselskab. Det har
vi faet et svar om, men vi ma have det nermere
behandlet i udvalget. Vi har ikke haft det svar
sd laenge.

Et tredje forhold drejer sig om accessorisk
virksomhed, som det s& smukt hedder, altsa til-
knyttet virksomhed til kreditinstitutterne. Det

- er vor opfattelse, at hvis denne virksomhed er
- af et vist omfang, ber det vere i selvstendige

selskaber, s vi far mulighed for at gennemskue
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regnskabsforholdene og se, hvad det er, der
giver overskud inden for foretagendet, og hvad
det er, der giver underskud. Det vil vi gerne ha-
ve preeciseret neermere under det folgende ud-
* valgsarbejde..

Vi vil ikke veere med til at give tillegslan op
-til 80 pct. i private udlejningsejendomme. Hvad

der skal optages af 14n i disse ejendomme, skali

princippet bruges til ejendommenes forbed-
ring, og det vil vi stille @ndringsforslag om til
tredje behandling, for pa grund af hastvaerket
har det ikke kunnet nis her til andenbehandlin-
gen.

Ligeledes har vi planer om at forbedre lane-

muligheder til vedvarende energianleg. Det er
vi villige til at drefte, men vi. mener ikke, at det
er rimeligt, at miljoministeren sddan afferdiger
det uden videre. Jeg mener ogsd, at miljemini-
steren er forpligtet til at leve op til Brundtland-
rapporten. Det vil vi ogsa vende tilbage til.

Som det forhabentlig er fremgaet af det fore-
géende, er der mange uafklarede sporgsmal.
Socialdemokratiet har nogle prazcise krav til
forslaget, og dem vil vi anbefale boligministe-
ren at lytte til, hvis boligministeren ensker at fa
lovforslaget vedtaget med et bredt flertal. Og
det har jeg forstaet at boligministeren gerne vil,
s& forhdbentlig far vi det afklaret.

Vi vil ogsé se pa spergsmalet om lantagernes

muligheder for at overskue de lanetilbud, de nu

kanfaafde endnu flere kreditselskaber, der b11-
ver dannet.

Jeg ved godt, at det skal fremga hvor meget
renten vil vere, men jeg vil gerne stille det
spergsmal til boligministeren, om det ikke vil
vere rimeligt, at der bliver udformet et stan-
dardskema, sddan at man ved et lanetilbud kan
fa oplyst ganske pracist, hvilke negletal der
knytter sig til ldnet, s& man kan sammenligne
dem fra 14n til 1an. Derved stilles lantagerne,
som jo er den svageste part, hvad angér indsigt i
disse forhold, bedre, nar de skal vurdere de 14-
netilbud, de har faet.

Til de konkrete &ndringsforslag vil jeg godt
sige, at vi mener, at @ndringsforslagene fra Kri-
steligt Folkeparti vil kunne give anledning til

lanefinansieret forbrug. Vi er i hvert fald ikke:

overbeviste om, at det kan undgas. I bedste fald

mener vi, at Iovforslagene er inderlig overfladi-

ge, og derfor vil vi stemme imod dem.
Desuden vil vi stemme imod aendrmgsfor-

slag nr. 15 om at give realkreditinstitutterne ret

til at eje fast ejendom op til en graense pa 5 pct.
af deres egenkapital. Vi finder ikke, at'det er

_velargumenteret at give denne adgang.

De ovrige &ndringsforslag, der er fremsat af
boligministeren, kan vi tilslutte os; dels er man-
ge af dem rent tekniske, og det er helt fint, dels
er der enkelte, der rummer nogle substantielle
endringer i forhold til lovforslaget og dem kan
vi ogsé tllslutte 0s pa ner dem jeg har navnt
her.

Lizzie Lichténberg (KF):
Jeg har merket mig Socialdemokratiets be-

~ teenkningsbidrag, hvori man besverer sig over

betenkningsafgivelsen, som det ogsd fremgik
af ordfererens tale. Jeg vil gerne minde om, at
det var i fuld enighed, at udvalget fastsatte sid-
ste dato for spergsmél til den 1. december 1989.

Vi har ogsé veret enige, som det er skik og
brug, om, at man efter den dato samler op, hvad
der maitte vere, og hvis nogle af sp;argsmélenef
og svarene skulle give anledning til, at vi yderli-
gere skulle drofte nogle forhold i udvalget, hav-
de vi erklzeret os villige til at medes mellem an-
den og tredje behandling, og det kommer vi og-
s4 til nu. Derfor kan man ikke sige, at der var
ubesvarede sporgsmal, som man 1kke v111e have
besvaret fra flertallets side.

Jeg vil ogsa sige, at vurderingen, at der har
veeret tale om hastvaerksarbejde, selvfolgelig er
subjektiv. Vi har arbejdet med denne lov lenge,
og vi har altsd ogsd gjort det her, efter at vi er
startet med det nye-lovforslag fra boligministe-
ren i denne samling. Men med de bemarknin-
ger, som ordfereren for Socialdemokratiet er
kommet med, og det udvalgsarbejde, vi skal ha-
ve nu, ville det glaede mig overordentligt, hvis
realkreditloven kunne blive vedtaget med si

- bredt et flertal som overhovedet muligt. Real-

kreditten fortjener det, og befolkningen, som

“skal benytte sig af den, fortjener det.

. Og jeg synes, at vi godt kan vere tilfredse
med, at det nok ikke har vaeret hastvaerksarbej-
de alligevel. Vi har gjort vores hjemmearbejde.

Holger K Nielsen (SF)

Vedrorende proceduren som den konserva-
tive ordferer var inde pa, var tilfeldet jo, at der

" i allersidste fase stadig var ubesvarede sporgs-
‘mal, ogsa i forhold til henvendelser udefra —
. henvendelser fra de mennesker, der i hgj grad
skal arbejde med denne lovgivning. Vi.ved jo
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alle, at der er tale om et meget kompliceret lov-
kompleks, som vi har behandlet ganske grun-
digt — det vil jeg gerne sige -~ men nar der i sidste
fase stadig vaek er ubesvarede spergsmal, er det
jo helt uforstéeligt, at regeringspartierne, stot-
tet af Kristeligt Folkeparti, med vold og magt
ville jappe betenkningsafgivelse igennem pa
den méide, det skete pa.

Derfor er vi nedt til at redegore mundtligt
her ved andenbehandlingen. Vi-er nadt til at ta-
ge en ny udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, og det betyder jo i virkelig-
heden bare, at vi har udskudt noget af det arbej-
de, som formentlig kunne vare foretaget for an-
denbehandlingen, men gjort er gjort, og vi ma
sé forsege at fa det bedst mulige ud af det.

Det er jo ingen hemmelighed, at vi hele tiden
har veeret kritiske over for forslaget til ny real-
kreditlov. Jeg skal ikke gentage min tale fra for-
stebehandlingen; men blot sige, at udvalgsbe-
handlingen ikke har fordrsaget, at vi har &ndret
opfattelse pd det punkt.

Vi erikke i tvivl om, at denne lov pd en reekke
helt afgorende omrader vil edelegge det real-
kreditsystem, vi har kendt her i landet, et real-
kreditsystem, der vel kan kritiseres, men som

alligevel p4 mange mader er et meget effektivt.

og et meget velfungerende system —i og med, at
kreditforeningerne sé at sige blot fungerer som
formidlere, som kontaktorganer mellem langi-

vere og lantagere, og i den sammenhang som-

foreninger har veeret i stand til at opbygge et ef-

~ fektivt virkende kreditsystem i forhold til ejen-

domsmarkedet. , :

Hvad betyder dette lovforslag? Det betyder,
at realkreditinstitutterne bliver aktieselskaber
med deraf folgende krav om indtjening, krav
om udbytte til aktionaererne, og det giver mu-
lighed for det, man kalder accessorisk virksom-
hed, at realkreditten skal indg i den generelle
omstrukturering pa kapitalmarkederne, som
finder sted i gjeblikket.

Det kan man sa vere enig eller uenig i, men
det er i hvert fald et faktum, at det realkreditsy-
stem, vi har kendt, og som vel kan kritiseres —
og det har vi gjort — men som alligevel er meget
effektivt, vil blive edelagt. Med denne lov vil vi
géiretning af det, man kalder finansielle super-

markeder, finansielle konglomerater, hvor man

ikke lengere sondrer mellem de forskellige kre-
ditformer. Man skal vere klar over, at det vil
vaere konsekvensen af det her.

Man argumenterer med, at det ernedvendigt
af hensyn til EF’s indre marked. Jeg vil blot go-
re opmarksom pé, at en del af det 2. samord-
ningsdirektiv godt kunne vente med at blive im-
plementeret til et langt senere tidspunkt.

Lad mig gere opmarksom p4, at der ogs4 er
andre muligheder end blot at lave denne @n-
dring her i Danmark. Man kunne godt, hvis
man ville, gore et forseg p4 at fastholde det sy-
stem, som vi kender i Danmark. Det har man
overhovedet ikke forsegt, man er bevidst gaet
ind p4 at lade realkreditten indga i den udvik-
ling mod finansielle supermarkeder, som vi me-
ner er s betenkelig,

I den sammenhzng skal jeg sige, at vi stem-
mer imod det ferste eendringsforslag fra rege-
ringen. Vi mener, at det er en yderligere svack-
kelse af mulighederne for at inddzmme dansk
realkredit i forhold til udlandet.

Et punkt, som jeg godt vil tage op nu, er
sporgsmdlet om vedvarende energi. Ligesom
den socialdemokratiske ordferer var jeg meget
skuffet over, at regeringen ikke i hajere grad var
positiv over for at forbedre mulighederne for
indeksfinansiering af vedvarende energianlag,
for det er et problem mange steder. Hvor f.eks.
en boligforening eller en institution, der ikke er
omfattet af den saerlige paragraf om kulturelle
institutioner, ensker at satse pa et solfangeran-
leeg som supplement til det eksisterende energi-
anleg, kan man ikke f& den gunstige finanse-
ring, som er udtrykt i loven.

Vi er skuffede over regeringen, som jo har en

energiminister, der i tide og utide taler om

Brundtlandrapporten. Vi synes ikke, at det
h@nger sammen, nér boligministeren i samme
dndedret i forslag til realkreditlov afviser at ar-
bejde for, at vedvarende energi kan f4 si gun-
stig en finansiering som overhovedet muligt.

Ligesom Socialdemokratiet er ogsa vi skepti-
ske over for forslagene fra Kristeligt Folkepar-
ti, men alti alt har den meget grundige udvalgs- -
behandling ikke faet os til at ndre opfattelse i
forhold til de meget kritiske bemaerknmger vi
ogsd havde ved forstebehandlingen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har i betenkningen sagt,
at vi ville redegore for vores stilling ved anden
behandling, og det skal vi hermed gore.

ZAndringsforslagene er udtryk for mange for-
skellige ting; der er bade gode og darlige ting
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imellem, og derfor er der ogsd nogle, vi vil

stemme ja til, og nogle, vi vil stemme nej til.
Nar det gelder ®ndringsforslagene nr. 6, 7

og 8, som er stillet af Kristeligt Folkeparti, kun-

ne man umiddelbart tro, at det er en lempelse i

forhold til det oprindelige og det foreliggende
lovforslag. Men jeg har sammenholdt det med-

teksten i lovforslaget, og jeg mener, at der er
store problemer i de tre ndringsforslag, og da
forslaget nu er begearet tilbage til udvalget, vil
Fremskridtspartiet ved afstemningen stemme
nej til alle tre eendringsforslag. Derefter vil jeg
se pa dem i udvalget. Jeg er nemlig enig i inten-
tionerne, men de skal i hvert fald stilles sddan,
at de er korrekte og opfylder de intentioner,
man har med dem.

Nar forslaget alligevel skal til udvalgsbe-
handling, vil jeg ogs4 stille et @ndringsforslag
om at fi oph&vet. den stramning, der er med
hensyn til sommerhusene. Da det gik lidt steerkt
her til sidst, kunne det altsa ikke nés, hvis be-
teenkningen skulle afgives, men nu far jeg lejlig-
hed til at gore det mellem anden og tredje be-
handling. .

Son]a Albrmk (CD)

CD kan stette ministerens aendrlngsforslag
Vi vil stemme imod Kristeligt Folkepartis &n-
dringsforslag, og under udvalgsbehandlingen
vil vi tage stilling til selve lovforslaget.

Boligministeren (Agnete Laustsep): »
Realkreditloven kan vel betragtes som en af

hovedhjornestenene i den finansielle verden,-

og det gleder mig derfor, at vi har haft mulig-
hed for at behandle dette meget vigtige lovfor-
" slag grundlzeggende og ikke, som formanden
maéske gav indtryk af, meget forhastet. Hr. Hol-
ger K. Nielsen bekraftede dette. ‘
Jeg ser naturligvis meget gerne, at en sa vigtig
lov ogsa far et bredt flertal bag sig, og accepte-
rer derfor naturligvis, at forslaget gar tilbage til
Boligudvalget, hvor vi naturligvis, hvis det mét-

" te onskes, yderligere vil belyseé nogle af de

sporgsmal, som ikke mindst hr. Baadsgaard var
inde pa.

Det kan maske undre mig noget,; at hr.’

Baadsgaard syntes, at der henstod s& mange
uvafklarede sporgsmal. Forslaget har immervak
ligget i Boligudvalget i lige ved to maneder, s
det er underligt, at mange af de ret vaesentlige
ting, hr. Baadsgaard tilsyneladende nu har an-

fegtelser over, forst kommer op i sidste ojeblik.

Jeg mener, at Boligministeriet har arbejdet helt
usedvanlig hurtigt og helt useedvanlig kontant
og dygtigt ved at besvare sporgsmélene i det
ojeblik, hvor de overhovedet kom pa vores
bord. Jeg kan bekrafte det, fru Lizzie Lichten-
berg sagde: at mange af dem endda var stillet,
efter at der var lukket for 1ndg1velse af sporgs-
mal til udvalget.

Hvad der i den forbindelse ogsa kan undre
mig, er, at en raekke storre institutioner, for-
eninger osv. forst efter, at lovforslaget har veret
til behandling i to maneder, kommer med nogle
kommentarer til det. Det ville maske have vee-
ret mere rimeligt, om disse interesseorganisa-
tioner havde ytret sig pa et tidligere tidspunkt;
s& havde de naturligvis ogsé faet svarene pé et
tidligere tidspunkt. Men ikke mere om det..

Jeg har trods alt indtryk af, at dette lovforslag
er udtryk for, at der méske lige med hr. Holger
K. Nielsen som undtagelse er en grundleggen-
de enighed om de principper, der skal galde.
Det er en tilpasning af realkreditverdenen til de
nye finansielle markeder, til endrede konkur-
renceforhold og naturligvis ferst og fremmest
til EF. Jeg kan sige, at vi har taget hul pa det,
der hedder 2. samordningsdirektiv, og at vi al-
lerede nu har valgt at lovgive for en reekke om-
rader alene for at hjelpe realkreditten pa dette

“meget konkurrencebetonede omrade og give

den bedre mulighed for at tilpasse sig marke- -
det. Det synes jeg er meget posmvt :
Hr. Baadsgaard stillede mig et konkret o

‘sprargsmal om, hvordan mulighederne for at

genindfere kontantlin er pa baggrund af den
skattereformaftale, vi har. Jeg vil hertil sige, at -
jeg ikke ensker, at der skal bestd nogen som’

“helst tvivl om, hvorvidt den aftale er opfyldt el-

ler ¢j. Jeg agter derfor, nar forslaget nu mellem
anden og tredje. behandling gar tilbage til ud-

“valget, at stille et @ndringsforslag, der eventu-

elt kunne gé ud p4, at boligministeren fik be-
myndigelse til at genindfere kontantlan pé et .
senere tidspunkt; sa kunne vi i feellesskab gen-

‘nemgé, hvad baggrunden er for dem, og i hvil-

ket omfang vi har mulighed for at genindﬁare .
dem.

Hr. Baadsgaard stillede sporgsmél om mu-
ligheden for at indfere standardskemaer for 14-
netilbud. Jeg synes, at Realkreditrddet passen--
de som en konsekvens af denne debat kunne ta-
ge op til overvejelse, om det ville veere en mu-
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lighed, der kunne opnés enighed om mellem in-
stitutterne til gavn for de kunder, som skal nyde
godt af deres tjenester.

Jeg forstar, at vi far en yderligere dreftelse af
nogle af de ting, som jeg synes er meget udfor-
ligt beskrevet, nemlig stemmeretsbegransning,
* valg til bestyrelse og accessorisk virksomhed.
- Det har veret meget grundigt belyst fra Bolig-

ministeriets side, men kan vi gavne ‘det gode
klima og bista det brede flertal, jeg ensker bag
‘dette lovforslag, vil vi naturligvis std til dispbsi—
tion.

‘Hr. Holger K. Nielsen mente, at dette lovfor-
slag ville adelaegge realkredltsystemet Mit ind-
tryk under de mange forhandlinger og ogs4 ud
fra hele det oplaeg, der har ligget forud for for-
slagets tilblivelse, som Realkreditradet har vz-
ret ganske involveret i, har veeret, at langt stor-
stedelen af disse ting har realkreditverdenen

- -selv gnsket, og at det er noget, den selv er meget
tllfreds med.

" Der kan, og jeg var lige ved at sige naturllg-
vis, aldrlg blive fuld enighed mellem realkredit-
ten og regeringen om den llberallsermg, som
realkreditten naturligvis matte enske, men hvor
regeringen selvfolgelig ma se pa den risiko for
forbrugsudvidelse, der kunne ligge i den. En sa-
* dan total liberalisering har vi ikke ensket, men
institutternes og kundernes enske om, at der
ogsa pa dette omrade sker forenkling og afbu-
reaukratisering, er i meget vidt omfang imede-
kommet ved ensartede lineregler for forskelli-
ge.typer ejendomme og ogsa ved afskaffelse af

den forméalsbestemmelse, som hidtil har veret .

gzldende for erhvervsejendomsomradet. -~
- Fru Kirsten Jacobsen forudsagde, at hun vil-
le stille et eendringsforslag om sommerhuse. Vi

md naturligvis se, hvad det kommer til at gd ud

pd. Jeg vil dog gerne sige, at der i det foreliggen-
de lovforslag er sket en lempelse for sommer-
husenes vedkommende i den forstand, at labe-
tiden for om- og tilbygninger er sat op fra 15 til
20 ar. S er der sket en stramning af ydelsen, det
er helt korrekt, men der er dog set pa bade ydel-
se og lebetid. Vi kan naturligvis-diskutere det
videre .under den yderligere behandling, som
‘nu skal finde sted.

Formanden:

Vi skal, som det fremgar af dagsordenen, vae-
re mange sammen laenge i salen i dag, og hvis
jeg ikke skal bruge klokken hele tiden, vil jeg

bede medlemmerne overveje ikke blot at lytte
til, hvad der siges, men ogs4 at lytte til, i hvilken
grad samtale forstyrrer arbejdet i salen.

Baadsgaard (S):

‘Det var til boligministerens bemaerknmger
Det, jeg ankede over, var, at der i udvalget
pludselig skulle afgives betenkning. For det
forste er det ikke en absolut nedvendighed, at
dette lovforslag bliver vedtaget for jul. For det
andet har vi haft seks uger. Man kan diskutere,
om det er rimeligt, men jeg finder ikke, at det er
god tid til behandling af et s& stort lovforslag.

Jeg synes, vi har fiet mange gode og grundi-
ge svar fra boligministeren og fra Boligministe-
riet; det skal der ikke herske nogen tvivl om.
Men det, mine bemearkninger gik pa, var netop,
at et flertal i udvalget absolut skulle afgwe be-
teenkning. Hvis flertallet havde fulgt sin forste
indstilling, havde vi fiet lovforslaget til anden
behandling med de yderligere 14 zndringsfor-
slag, som boligministeren i mellemtiden har

* trukket tilbage, fordi man fandt, at det nok ikke

var s hens1gtsmaess1gt at stille dem nu. Derfor
synes jeg ikke, at mine bemerkninger var s4 ir-
relevante, som boligministeren tilsyneladende
mener. N
~ Jegertilfreds med boligministerens bemeark-
ninger til mine indvendinger mod kontantlan,
og dem far vi lejlighed til at f& preeciseret ner-
mere under udvalgsbehandlmgen

Derimod lyttede jeg forgaves efter boligmi-

- nisterens kommentarer til det, jeg sagde om

stemmeretsbegraensning. Vi vil godt stemme for
boligministerens @ndringsforslag om, at der i
vedtegterne for fonde og foreninger skal st, at
der skal veere en stemmeretsbegraensning, men -
vi vil gerne have lidt mere hind i hanke med,
hvad disse vedtaegter skal indeholde om stem-

‘meretsbegrensning.

I boligministerens bemearkninger til @n-
dringsforslaget star, at den skal sikre fonden/
foreningen suverzen indflydelse, nir der kom-
mer nye aktionerer, og det er godt nok. Vi vil
bare gerne have det forstzerket saledes, at vi er
sikre p4, at nir engang disse vedtegter er skre-
vet, stir der ogsd det, som bade boligministeren
og Socialdemokratiet er enige om skal std der.

Jeg lyttede ikke helt forgzves, for jeg fik dog
en kort bemerkning om, hvad jeg legger i, at
der skal veere storre indsigt. Det er da muligt, at
boligministeren synes, det skal overlades til Re-
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alkreditradet, men det, der er afggrende, er, at
det bliver et standardskema, som man skal bru-
ge alle vegne. Men kan vi fi Realkreditradets
tilsagn om, at man vil lave sidan et skema,
hvoraf relevante oplysninger skal fremgé, kan
det ogsd tilfredsstille os. Jeg synes, det er va-
sentligt, at lantagerne ogs4, nar de nu fér lejlig-
hed til at g4 ud pa et langt sterre marked, far
mulighed for at sammenholde de tilbud, som er
vaesentlige og afgerende for deres gkonomi. -

Vi fastholder vor modstand mod at stemme
for Kristeligt Folkepartis @ndringsforslag. Vi
forstar, at ogsé det problem skal tages op under
den fomyede udvalgsbehandling.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal nojes med at tage fat pa ét punkt,
som jeg ikke fik besvaret, og det var spergsma-
let om vedvarende energianlag.

Synes boligministeren ikke, at det er lidt selv-
modsigende og maske lidt mearkeligt, at man
pa den ene side har en energiminister, der me-
get offensivt kerer frem med Brundtlandrap-
porten og med, at det er vigtigt, at vi satser pa
vedvarende energi; og at vi pa den anden side
har en boligminister, der i forbindelse med re-
alkreditloven afviser at forbedre finansierings-
mulighederne for vedvarende energi? '

0O.k., det kan da vaere en del af regeringens
almindelige interne vanskeligheder, men alli-
gevel vil jeg godt have en kommentar fra bolig-

ministeren, og hvis boligministéren ikke onsker -

det, sa i det mindste fra energiministeren, om,

hvorvidt det virkelig kan veere rigtigt, at rege-

ringen tilsyneladende lider af denne skizofreni,
at den ene hand ikke ved, hvad den anden gor,
at energlmlnlsteren gor ét, bohgmmlsteren no-
get andet '

Hermed sluttede forhéndlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til realkreditlov. (Lovforslag nr. L 26).

§§ 1 og 2, eendringsforslag nr. 1, § 3, sdledes
@ndret, §§ 4-7, eendringsforslag nr. 2, § 8, sale-
des ®ndret, &ndringsforslag nr. 3, § 9, siledes
a@ndret, 2ndringsforslag nr. 4, § 10, séledes &n-
dret, § 11, endringsforslag nr. 5, § 12, sdledes
endret, og §§ 13-24.

vedtoges uden afstemning.

- AEndringsforslag nr. 7 , :
forkastedes, idet 73 stemte for, 98 imod.

§ 26
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag’ nr. 8
forkastedes uden afstemning.

§27
vedtoges uden afstemnmg

fEndnngsforslag nr. 6

forkastedes uden afstemning.

§ 25 og §§ 28-32
Vedtoges uden afstemmng

AEndrmgsforslag nr. 9, § 33, saledes aendret '
§§ 34 og 35, ®ndringsforslag nr. 10, § 36, sale-
des &ndret, §§ 37 og 38, aéndrings‘fgrslag nf. 11,
§ 39, saledes @&ndret, §§ 40-49, eendringsforslag
nt. 12,8 50, sdledes endret, &ndringsforslag nr.
13, § 51, saledes aendret §§ 52-57, @ndringsfor-
slag nr. 14, § 58, saledes aendret og §§ 59 0g 60°

vedtoges uden afstemning.

fEndrihgsforslag nr;, 15
vedtoges med 95 stemmer mod 76.

§ 61, saledes @ndret, §§ 62 og 63, &ndrings-
forslag nr. 16, § 64, saledes @®ndret, §§ 65-69,
=ndringsforslag nr. 17, § 70, siledes &ndret, §§
71-77, endringsforslag nr. 18-24, § 78, saledes
&ndret, endringsforslag nr. 25-27, § 79, sle-
des ®ndret, § 80, ®ndringsforslag nr. 28, § 81,

. saledes ®ndret, §§ 82-86, ®ndringsforslag nr.
29, § 87, saledes ®ndret, §§ 88-93, ndringsfor-

slag nr. 30 og 31, § 94, saledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 32 og 33, § 95, saledes ndret,
endringsforslag nr. 34, § 96, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 35, § 97, saledes @ndret, §§
98 og 99, &ndringsforslag nr. 36 om en ny affat-
telse af § 100, § 100 i den nye affattelse, §§ 101
og 102, &ndringsforslag nr. 37 og 38, § 103, sa-
ledes @ndret, og §§ 104 og 105

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.
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Formanden :

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende

forslag til lov om @&ndring af lov om realkredit--

lignende lan og andelsboligldn m.v. (Lovfor-
slag nr. L 28). .

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng :

vedtoges uden afstemnmg

Formanden

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget

_ Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-

: markedsuddannelser (Aﬁkajfelse af 25 pct -til-.

leegget).
Af arbejdsmmlsteren-(Klrkegaard).

(Fremsat 1/11 89. Forste behandling 15/11

89. Betenkning 8/12 89. Andringsforslag nr. 1
af 11/12 89 uden for betaenknmgen af arbejds-
mlnlsteren) .

I betaenknmgen var der ikke stlllet aendrmgs~
forslag. .

Uden for betaenknmgen var der stillet 1 &n-
dnngsforslag af arbejdsmlmsteren (se neden-
for). . ,

. E:ndrin‘gsforsl:ag
Af drbejdsministéren: ‘ '
Til§2
1) Paragfaffcn affattes sdledes:
"»§2

- .Loven traeder i kraft den 1. januar 1990, séle-
des at godtgerelse udbetales efter ovenstiende
regler, hvis kurset padbegyndes den 1. januar
1990 eller senere.«

et

Bemerkninger
Til nr. 1

Den foreslaede ®ndring bevirker, at de kur-
sister, der deltager i kurser, som er igangsat in-
den lovens ikrafttraeden den 1. januar 1990, og
som modtager forhejet godtgerelse, ikke far
nedsat deres godtgerelse under kursusforlebet.

Andringen indebearer siledes, at loven forst
far virkning for kurser, der pabegyndes den 1.
januar 1990 eller senere.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslaget
og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under

Forhandling

Bakholt (S):

Arbejdsministeren har stillet et aendrmgsfor-
slag uden for beteenkningen, som gar ud p4, at
de kursister, som er startet pa et kursus, men ik-
ke har gjort det ferdigt, inden loyen skulle trze-
de i kraft, fortsat kan fa det kursusgodtgerelses-
belob, de var lovet, da de startede. Det er vi
selvfolgelig tilfreds med, og det kan vi stemme
for.

Udvalgsarbejdet med dette lovforslag har til

- fulde bekreaftet, at det vil fA meget store negati-

ve konsekvenser for lanmodtagerne. Det vil og-
sa fi nogle negative konsekvenser for de smé og
mellemstore virksomheder, som har gjort en
uddannelsesindsats. Det er et meget stort tilba-
geskridt for det samlede voksenuddannelsesar-

“bejde 1 dette land, hvis dette lovforslag bliver

gennemfert, og det er der meget der tyder pa
det bliver. I en situation, hvor der er brug for en
ekstraordinr uddannelsesmeessig indsats,
veelger regeringen altsd at gé lige praecis den
modsatte vej.

Dette lovforslag vil altsa for det forste ade-
legge grundlaget for en razkke uddannelsesaf-
taler, der er indgdet p4 de enkelte virksomheder
mellem virksomheden og lenmodtagere, for de
aftaler erindgdet pé grundlag af den eksisteren-
de lovgivning, som nu pludselig &ndres. Men
jeg er ogsa sikker p4, at det vil virke edeleggen-

-de pa det fremtidige arbejde for at fa aftalt de

uddannelsesaftaler med virksomhederne, som
der’er sa hardt brug for. Det vil sige, at den ud-

‘dannelsesplanleegning, som vi matte enske os,

vil:blive sldet i stykker.



