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- Og jeg tror ogsé godt, at boligministeren kan
se pa evrige lovforslag, som er til behandling i
dag, at dér, hvor boligministeren er indstillet pa
at diskutere boligpolitik og pohtik i det hele ta-
get med Socialdemokratiet, kan vi na frem til et
resultat.

Jeg tror, at ministeren vil vere tllfreds med
de resultater, vi far med de andre lovforslag,
der skal til afstemning i lgbet af dagen. Det
samme tilfredsstillende resultat kunne vi have
opndet, hvis vi havde fiet en fornuftlg dreftelse
ogsd af dette spergsmal.

Boligministeren navner igen omlagningen
af byggeriet. Det kan da godt vaere, at der kom-
mer nogle private udlejningsboligbyggerier ‘i
gang. Men det er jo ikke de boligtagere, som
star og mangler en almennyttig bolig, det byg-
geri henvender sig til.

Der er ingen tvivl om, at der stadlg veek vil
vaere behov for et ubegranset eller et ikkened-
'skdret almennyttigt boligbyggeri. Det viser jo
ogsa de ansegninger, der ligger fra kommuner-
ne. Jeg forstir ikke den angst for at opretholde
en kvote. Der er jo ingen kommuner eller bolig-
selskaber, der vil indsende en ansggning om
stotte til en almennyttig afdeling, hvis der ikke
er gdet en serigs vurdering forud, og hvis der ik-
ke ogs4 er et konstateret behov for, at et sddant
byggeri kommer i gang. -

Den bedste garanti, boligministeren } har for,
at der ikke sker nogen fejlbyggerier, er, at det er
en kommunal beslutning, der hgger til grund
for ansegningen.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):
Jeg skal bestemt ikke forlenge denne debat

meget, men blot i anledning af hr. Svend An-

dersens bemarkninger om, at Socialdemokrati-
et havde varet parat hele sommeren, hele efter-
aret, nar som helst, til at genoptage eller til at
optage boligpolitiske forhandlinger, komme
med det gode rad til hr. Svend Andersen, at
hvis Socialdemokratiet virkelig er sa villig til
forhandlinger, s ber man tende et beskedent
‘gront lys, sende et lille regsignal op eller noget
‘andet, sd vi andre er klar over, at det faktisk er
alvorligt ment. Dette med blot at l&ne sig tilba-

ge og afvente, at andre kommer til én, er maske -

ikke den mest positive forhandlingsteknik.

Hermed sluttede forhandlingen.

“Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 83 stemmer (KF, V, FP, RV,
KRF, Breckmann (Fzr.) og "Steenholdt
(Grenl.)) mod 78 (S, SFog CD).

Forste nzstformand (Henning RaSmusscn):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den'naste sag pa dagsordenen var:

26) Tredje behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til realkreditlov.

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 11/10 89. Forste behandling 25/10
89. Betznkning 8/12 89. Anden behandling
12/12 89. Tilleegsbetenkning 13/12 89).

Der var stillet 24 eendringsforslag i tillegsbe-
teenkningen. '

Uden for tlllaegsbetaenkmngen var der ikke
stillet 2ndringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling. :

Forhandling

Baadsgaard (S): «

Jeg skal om de stillede @ndringsforslag sige,
at det ferste kan vi stette. Det er jo en konse-
kvens af, at vi er blevet imedekommet péd
speorgsmélet om, hvorvidt der skulle indferes
kontantlan igen. Det mente vi ikke der skulle,
og vi er glade for, at ministeren har erkendt, at
det var en del af skattereformen og har taget
konsekvensen af det ‘og derfor har faet dette
endringsforslag ind, som vi stetter. '

Andringsforslag nr. 3, 4 og 7 af boligministe-
ren, der giver yderligere adgang til tillagslan i
ejerboliger, mener vi ikke at kunne stotte. Vi
mener, at disse 1an vil give adgang til udvidelser
af 1anefinansieret forbrug, og vi forstar ikke, at
regeringen vil veere med til det. I bedste fald,
hvis ikke man mener, at det er forbrugsudvi-
dende, sa:er @ndringsforslagene overfladige,
og derfor stemmer vi imod. '

Fremskridtspartiet har stillet to endringsfor-
slag, nr. 5 og 6, der giver udvidelse af lanemu-
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lighederne i fritidshuse. Ogsd det stemmer vi
imod. Vi forstdr godt Fremskridtspartiets me-
ning med @ndringsforslagene, men vi mener ik-
ke, at det er hens1gtsmaess1gt at lave denne -ud-
videlse. .

Socialdemokratiet har selv stillet et @n-

dringsforslag, nr. 9, der gar ud pa at bevare de

eksisterende tlllaegslénemuhgheder iprivat ud-
lejningsbyggeri.

Vi har den principielle opfattelse, at 1nopta-
gelse i disse ejendomme alene skal anvendes til
forbedring af ejendommene. Tank, hvis de
veerdistigninger, der ligger i det private udlej-
ningsbyggeri og ejendommene, var blevet holdt
inden for boligsektoren, eller, som Socialdemo-
kratiet tidligere har foreslaet, i det mindste var
blevet beskattet! S4 var der mange penge til
f.eks. byfornyelse og boligforbedring.

ZAndringsforslaget vil begreense adgangen til
optagelse af 14n i de private udlejningsejen-
domme, og derfor vil jeg anbefale Folketinget
at stemme for dette e@ndringsforslag.

Vi kan stoette de to.@ndringsforslag, som So-

cialistisk Folkeparti har stillet. Det vil give en
yderligere adgang til indeksbeldning til vedva-
rende energianlaeg, ikke alene kollektive, men
ogsd individuelle.”

Jeg forstar bare ikke, at regeringspartierne vil
stemme imod. Nar man leser regeringens be-
merkninger i tilknytning til Brundtlandrap-
porten; er de i hvert fald uden sammenhzng
med den holdning, at man ikke vil vaere med til
* at.give denne ldnemulighed foi vedvarende
energianlaeg. o

Zndringsforslag nr. 22 og 23 af boligministe-
ren vedrorer stemmeretsbegransningen. Der
skete det ved andenbehandlingen af lovforsla-
get, at vi fik vedtaget, at der skal veere stemme-
retsbegraensning i de realkreditaktieselskaber,
som de eksisterende realkreditinstitutter sand-
synligvis vil omdanne sig til. Vi synes, det var
en forbedring, men var klar over, at det ikke var
tilstraekkeligt, hvis maélet skulle veere at sikre

fonden/foreningen den bestemmende indfly-

delse i realkreditaktieselskaberne:

Vi er glade for den imgdekommelse, vi har
faet fra bohgmlmsteren og disse aendnngsfor-
slag her vil nu ogsa give stemmeretsbegraens-
ning i et eventuelt holdingselskab, som bliver
indskudt imellem fonden/foreningen og real-
kreditaktieselskabet. »

Vi har veeret enige om, at vi skulle sikre fon-
dens/foreningens bestemmende indflydelse
over realkreditvirksomheden over de midler,
som befinder sig dér, og jeg er glad for nu, at vi
har faet denne stramning.

-S4 er der en del konsekvensandringer i L 26.

Dels @ndringsforslag nr. 24, som er en konse-
kvens af @ndringen af et tidligere vedtaget for-
slag, som vi stettede, nemlig L 65 om tvangs-
auktioner. Derfor kan vi selvfolgelig stemme
for endringsforslag nr. 24, hvorimod vi vil und-
lade at stemme til de @vrige @ndringsforslag,
som er konsekvensandringer af det netop ved-
tagne lovforslag L 91 som Socxaldemokratlet
stemte 1mod

Holger K. Nielsen (SF):

Vi kan stette de socialdemokratiske &n-
dringsforslag. Vi kan ikke stette Fremskridts-
partiets @ndringsforslag. Vi stetter endvidere
regeringens sdkaldte indremmelse til Socialde-

- mokratiet vedrerende stemmeretsbegrensnin-

gen. Det er maske tvivlsomt, hvor megen betyd-
ning det ville f4, men vi er villige til at stotte alle
de indsnaevringer, vi kan fa:i realkreditloven i
forhold til, at man kan udvide aktiviteterne.

S4 vil jeg godt tale for SF’s andringsforslag
vedrerende vedvarende energi.

Jeg synes, det er meget trist, at regeringen er
sd skizofren i sin holdning til vedvarende ener-
gi. Man har en energiminister og en miljemini-
ster, der meget ofte og meget rigtigt taler om, at
vi skal satse pa vedvarende energi, taler om, at
nu mé Brundtlandrapportens hensigter efterle-
ves, og at De Radikale er dem, der sikrer det i
regeringen, men samtidig er man pé en raekke
meget vigtige omrader ikke i stand til at komme
igennem pé det, omrdder, som ikke direkte har
noget at gare med energipolitik og miljepolitik,
men som alligevel har betydning for dette om-
ride. Det drejer sig bl.a. om finansieringen af
vedvarende energianlaeg, hvor vi havde onsket,
at man i realkreditloven kunne fa en gunstig fi-
nansiering ogsé af enkeltanlaeg.

- Vi tror, det ville vaere en meget vigtig ting i
forhold til boligselskaber og andre, der ikke er
direkte omfattet-af den bestemmelse i loven,

“der har at gore med almene og kulturelle insti-

tutioner.

- Jeg ved bestemt, at den radlkale energimini-
ster og den radikale miljeminister gor meget pa
dette omrade. Problemet i forbindelse med re-
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alkreditloven er — som vi endnu en gang mé
konstatere — at de sidder i en forkert regering.

, Vi far endnu en gang beviset pa, at de ikke er
- i stand til at komme igennem med de tanker, de '

. pa hver deres omrade gor noget for, men hvor

de bliver si at sige stemt'ned i regeringen, som -

vi har set det her med realkreditloven.

Det er meget beklageligt, at det forringer mu-
lighederne for, at man kan fi forbedrede inve-
steringsvilkar for vedvarende energl og enkelt-
anleg pa det omrﬁde o
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cialdémokra}tiét har fe‘ietvregéri:ngeh til at stille,
og som: gar.ud pé at lave stemmeretsbegrans-
ning i holdingselskabet til disse realkreditinsti-

_tutioner. Vi finder, at det-er en’ indskraenkelse,

og det vil vi 1kke medv1rke til. |

Hermed sluttede forhandhngen om -&n-

‘ dringsforslagene. -

Afstemmng

E /Endrmgsforslag nr. 1-4

e vedtoges uden afstemmng

Kirsten Jacobsen (FP):
Fremskrldtspartlet vil stemme imod bohgml-

nisterens @ndringsforslag nr. 1, som gér udpd

at fjerne kontantlanene fra lovforslaget.

Vi synes, at kontantlan eren god'ting, og der-
for vil vi stemme imod det endringsforslag. .

Vi vil stemme for de @ndringsforslag, mini-
steren har stillet, som er konsekvenser af anden

lovgivning og nu skal indarbejdes i realkredit- -

loven. Vi vil naturligvis ogsa stemme for mini-
sterens &ndringsforslag nr. 3, nr. 4 og nir. 7, som
gar ud p4 at give adgang til en rebelaning inden
for 40 pct. over 10 ar. Det var de tre @ndrings-
forslag; som til andenbehandlingen var stillet af
Kristeligt Folkeparti, og som teknisk ikke var
helti orden De kommer nu tllbage og det vil vi
gerne stotte. '

.Fremskridtspartiet har selv stlllet to - ®n-
dringsforslag, endringsforslag nr. 5 og =n-

dringsforslag nr. 6, som gir ud pa at give ad-
gang til, at sommerhuse kan belines med sam-
_ me procentsats som'helarshuse. Set i trdid med,"

at regeringen har sagt, at man skal strebe efter,
at-de pensionister, der selv vil bo i deres som-
‘merhus, ogsé skal have lov til det - det er Frem-
skridtspartiet helt enig i - er-det:vel ogsi rime-
ligt, at man tillader, at de huse, man rent faktisk
bor i maske hele aret, bliver finansieret p4 sam-
‘me méde som helarsbeboelser. - ‘
Fremskridtspartiet vil stemme-imod det &n-
dringsforslag, som Socialdemokratiet har stil-
let, og som vil betyde, at der ikke kan gives til-

leegslan i udle]mngsejendomme Vi finder, at

ejere af private udlejningsejendomme-i forve-

jen -er underlagt s& mange begrensninger af -
- forstebehandlingen, ‘at 'vi ville straebe efter at
-opné et lovforslag om- realkredltten som Vi

Folketinget, at vi gerne vil stﬂtte denne lille
imegdekommelse.

Vi vil ikke stette SF’s aendrlngsforslag om
vedvarende energi. Endelig vil vi stemme imod- -
de to @ndringsforslag nr. 22 og nr. 23, som So- .

1Endr1ngsforslag nr. 5
forkastedes, idet 18 stemte for 142 1mod

fEndrmgsforslag nr. 6 :
forkastedes, 1det 18 stemte for 144 1mod

/Endrmgsforslag nr. 7 og 8
vedtoges uden afstemnmg

fEndrlngsforslag‘nr. 9
forkastedes, idet 73 stemte for, 89 imod.

fEndring’sforsldg nr. 10-18
vedtoges uden afstemnmg

}Endrmgsforslag nr. 20
forkastedes, idet 73 stemte for, 89 imod.

Endrlngsforslag nr. 19 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag

-nr. 20

: fEndnngsforslag nr 21—24
Vedtoges uden afstemnmg

« Lovforslagetl som helhed sattes derefter t11 ;

B 'forhandlmg

Forhandlmg

Baadsgaard (S)

Soaaldemokratlet tllkendegav allerede ved

kunne stemme for.
Vi har hele vejen igennem veeret enige i, at re-

- alkreditinstitutterne métte have andre regler at
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drive virksomhed under, nu de har fiet andre
vilkar at operere under, andre vilkar p4 kapital-
“markedet bade herhjemme og internationalt.
Det arbejde synes vi er gdet godt, og det mener
vi er det, der ligger i lovforslaget nu.

Men vi sagde ogsd ved forstebehandlingen,
at vi-ville have indflydelse, og at vi havde nogle
betingelser og nogle gnsker til realkreditioven
for at kunne medvirke ved lovforslagets endeh-
ge vedtagelse.

Jeg har kort omtalt dem. Det ene var, at vi vil-
le have fjernet ministerens adgang til at genind-
fore kontantlan. Vi har fiet denne imedekom-
melse fra boligministeren, og det er vi tilfredse
med. Nu er der en paragraf i lovforslaget, der

siger, at boligministeren forst kan iverksatte -

kontantlan, nar der har vaeret forhandling mel-
lem skattereformpartlerne Det er, som vi har
gnsket det, og det er udmaerket.

Det andet enske, vi havde, var, som jeg ogsé

navnte under forhandlingen om -&endringsfor- . -

slagene, at vi ville sikre, at de realkreditinstitut-
ter, som hidtil har arbejdet som almennyttige
foretagender og har opsparet store vardier, fik
en sddan ordning, at de fortsat kunne drives ef-
ter de gode principper og i hvert fald sadan, at
fonden/foreningen, der kom til at eje disse re-
alkreditaktieselskaber, fik den bestemmende
indflydelse i realkreditaktieselskaberne. Ogsa
dér er vi blevet imedekommet, og vi har fiet
reglerne yderligere strammet op i dag i forhold
til det, der blev vedtaget ved andenbehandlin-
gen.

P4 denne méade har Somaldemokratlet faet
mdflydelse pa lovforslagets indhold, og derfor
kan vi stemme for lovforslagets endelige vedta-
gelse.

Det beviser méske ogsa over for nogle — jeg
kunne nzvne hr. Jorgen Estrup og maske ogsa
boligministeren, der tidligere har klandret os
og bebrejdet Socialdemokratiet, at vi ikke ville
medvirke, og at vi bare var nejsigere.

Jeg synes, at det med dette lovforslag er be-
vist, hvor vi har varet i forhandlingerne. Vi har

faet indflydelse pa lovforslagets endelige udse- .

ende, og det er ogsa bevist tidligere i dag under
L 65, tvangsauktionsloven, hvor vi ogsi var i
forhandling, og hvor vi fandt frem til et fornuf-
tigt resultat.

Jeg synes, begge eksempler viser, at vi er villi-
getil at veere med, men vi kraever selvfolgelig, at

vi far indflydelse. Nér vi far det og vi kan finde,
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frem til fornuftige resultater, stemmer vi gerne
for forslagene, og det gaelder jo ogsa det forelig-
gende forslag T

Holger K. Nielsen (SF):

- Nu star vi her ved tredjebehandlingen og
skal om lidt vedtage et lovforslag, der pa mange
mAder vil @ndre et system, som vi har kendt i
mange 4r, og som har haft stor indflydelse i det
danske samfund. Jeg tror, vi mé erkende, at vi

" hermed har legaliseret en udv1khng, som vil
‘esdelaegge det realkreditsystem, vi har kendt.

Jeg leste forleden dag en, synes jeg, for-
holdsvis interessant leder af direktoren for Byg-
geriets Realkreditfond, Henning Axel Nielsen,
i BRF-Nyt, som i dén pageldende leder skrev,
at efter hans opfattelse ville denne lov kun vaere
en parentes. Han var helt sikker p4, at realkre-
ditlovgivningen inden 5 ar ville vare et kapitel i
bank- og sparekasselovgivningen.

Jeg er normalt meget uenig med Henning

Axel Nielsen, men jeg tror, han i den leder var

meget realistisk. Jeg tror, det er en realistisk
vurdering, at vi med de liberaliseringer, vi 4b-
ner op for her, vil se en udvikling, hvor vi gar
vk fra det realkreditsystem, der jo bygger pa
andelsbevagelsen, bygger pa foreningsprincip-
pet, og som pd mange mider har varet et godt
system. Det vil blive fuldstendig omkalfatret.

Realkreditsystemet er pd mange mader, hvad
man kan kalde et barfodslanesystem, et meget

-simpelt 14nesystem, som er bygget op til ude-

lukkende at vaere baseret pd langfristede 1an til
fast ejendom. Derfor har man veeret i stand til

- at kere med meget lave rentemarginaler og me-

get lave omkostninger.

Det, der sker nu, er, at realkreditinstitutterne
bllver aktieselskaber.

‘De skal til at beskeftige sig med alle muhge
andre ting, end de historisk har beskaftiget sig
med. Hos realkreditinstitutterne selv er der in-
gen tvivl om, at de med denne lov vil bevage sig
i retning af det, man kalder finansielle super-
markeder, og at der derfor, som Henning Axel

‘Nielsen skrev det, bare vil gé fa ar, for realkre-

ditsystemet vil veere et kapitel i bank- og spare-
kasselovgivningen. Det synes jeg Socialdemo-

“kratiet skal veere klar over, nir man nu stemmer

for dette lovforslag ved tredjebehandlingen.
Jeg ved, at Socialdemokratiets motiver for

det er meget reelle. Socialdemokratiet har un-

der behandlingen af lovforslaget lebende sagt,
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at man pé grund af den skarpede konkurrence
i EF og pé grund af den udvikling, der sker i det
finansielle system, er ngdt til at lave denne lov-
givning for dog at holde fast ved realkreditsy-
stemet. Jeg tror desvaerre, Socialdemokratiet er
for naive her. Man kan da godt @ndre syste-
merne, men hvis man kaster barnet ud med ba-
devandet, synes jeg ikke, at der er opnaet ret
meget.

Spergsmalet er, om der er andre mullgheder
end de liberaliseringer, vi ser her. Jeg tror, der
har veeret andre muligheder. Hvis man fra rege-

ringens side havde haft som indfaldsvinkel til

denne problemstilling, at vi nu i den skerpede
konkurrence skal forsoge at holde fast ved det
danske system, sé tror jeg, man kunne have fun-
det en reekke instrumenter til det, bl.a. fordi det
danske system er unikt. Hvis man bygger de ret-
te instrumenter ind i lovglvmngen tror jeg
godt, man kunne klare sig ellér holde fast i det
danske system i forhold til konkurrencen fra
udlandet. Men jeg fornemmer, at der i regerin-
gens lovforslag som indfaldsvinkel helt bevidst
ligger, at man har sagt, at der vil ske det og det,
og sa er'vi nedt til at liberalisere.

‘Det er ogsa det, kreditforeningerne selv har
sagt, og som Henning Axel Nielsen, der forud-
ser den udvikling, selv har sagt, og dér synes
jeg, at regeringen i sit lovforslag har givet for
‘meget efter. Man har sagt: Vi er nedt til at libe-
ralisere for at, siger man, kunne fastholde syste-
met. Man har dbnet en lille sluse.

Jeg er bange for, at det er en stormflod, der
ville bryde igennem, og at det som konsekvens
ville f4, at det folkelige realkreditsystem, som vi
har kendt, ville blive fuldstzndig edelagt.

Det héber jeg, at 8001a1demokrat1et er, klar
over. Jeg haber, at de er klar over, at selv om de
har de rigtige intentioner, vil de alligevel kom-
me til at stemme for en udvikling, der i sidste
ende vil f4 den konsekvens, at vi far finansielle
supermarkeder. Vi far et realkreditsystem, der
er bygget pa aktieselskaber, der beskaftiger sig
med alle andre tmg end det, som de historisk
har beskaftiget sig med, og som de ber beskeef-
tige sig med, og at vi derfor vil fa en @deleeggel-
se af dette system

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Til hr. Holger K Nlelsen vil jeg sige, at vi
godt vil veere med til at eendre for at bevare.

Jeg troede faktisk, at SF, efter at de har indta-
get en anden holdning til EF, ogsa var indstillet

pa at tilpasse forholdene pa forskellige omra-

der herhjemme til, at vi er medlem af EF, og at
det indre marked giver 22ndrede vilkar ogsa for
realkreditten.

Men SF vil ikke acceptere; at verden har sn-
dret sig, og derfor vil SF prove at fastholde no-
get, som vi er enige om er godt, men som kun
kan fastholdes, hvis vi ogsa endrer v11kérene
og regelsaettet for deres virksomhed.

. (Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

- Hr. Baadsgaard siger, at man vil @ndre for at
bevare. Jeg er enig med hr. Baadsgaard i, at og-
s& pa grund af EF vil det veere nadvendigt at
endre nogle ting i den danske lovgivning.

Jeg synes, at hr. Baadsgaards strategi i for-
hold til det indre marked er alt for tllpassende
er alt for passw

Fordi vi vil f4 konkurrence fra EF, siger hr..
Baadsgaard, s m4 vi ligne de andre EF-lande.
Jamen kunne man da ikke sige, at vi'i Danmark
med realkreditsystemet har opbygget et unikt
system, hvor det for en gangs skyld er os, der

. pavirker det gvrige EF? Det tror vi, og derfor er

det vores opfattelse, at man i stedet for at dbne
sluser skulle forsege at demme op, for i videst
muligt omfang at holde fast i det eksisterende

‘'system, vi har kendt i Danmark, og som jeg tror

vil kunne tilbyde meget ogsa i EF’s indre mar-
ked.

Det, der sker nu, er, at det danske system
kommer til at ligne systemet i de andre EF-lan-
de. Det er jo det der sker, hr. Baadsgaard. Og sd
siger hr. Baadsgaard, at vi kun derved kan fast-

holde det danske system. Sa siger jeg: Jamen

hr. Baadsgaard, s4 kaster man barnet ud med
badevandet, og det mener vi ikke, man skal.
-Jeg ‘mener bestemt, .at Socialdemokratiet i
forhold til de indre konkurrencevilkir pa et
felt, hvor vi har nogle muligheder, er alt for pas-

siv, alt for tilpassende og bare siger, at fordi EF

har det p4 én made, sé skal vi ogsa have det sa-
dan. Det er dog et omrade, hvor vi har noget

unikt, og hvor vi kan tilbyde noget.

"~ (Kort berriaerkniﬁg).
Baadsgaard (S):

Ja, den skal ogsa blive kort og forhabenthg
min sidste i denne sag. :
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Jeg tror, at realkreditten er si godt et system,
at det, nar det tilpasser sig de nye vilkar, vil
kunne konkurrere ogsd pa det internationale
marked. Det har SF dbenbart ikke nogen tiltro
til, og derfor ter de ikke vaere med til at 22ndre
forholdene. S4 er man jo ogsa fri for at tage
medansvar for det, og si kan man std med rene
haender, hvis ikke tingene udvikler sig helt, som
det var meningen. Men der bliver en lille smule
afvigelse, og det ma vi tage med.

1 ovrigt sayner jeg fuldstendig at hﬂre hvad ’

det er for en model SF ville bygge op, hvis de
alligevel mener det alvorligt, at man'skulle til-
passe sig eller lave nogle @ndringer af realkre-
ditten. Det savner jeg fuldsteendig klarhed
over, og derfor tror jeg nok at debatten er ud-
tomt hermed. :

Forste nzstformand ‘(Hen‘nin'g. Rajsm’ﬁ'ssén)‘:_ :
Hr. Holger K. Nielsen har ordet, og det ma

blive for en sidste kort bemaerkmng i.denne
ordveksling.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Jeg forstdr stadig vaek ikke, at det ikke gor
indtryk pa hr. Baadsgaard, nar direkteren for
Byggeriets Realkreditfond mener, at man inden
for meget fa dr igen mé @ndre loven, saledes at
realkreditlovgivning udelukkende bliver et ka-
pitel i bank- og sparekasselovgivningen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet ensker sa liberale forhold
som muligt for realkreditten, og derfor er vi hel-
ler ikke betankelige ved det, hr. Holger K.
Nielsen stod og sagde. Bliver markedssituatio-
nen finansielle supermarkeder, s har vi ikke
nogen betenkeligheder ved det.

Fremskridtspartiet kunne egentlig godt en-

ske sig, at man i den her realkreditlov havde la-
vet en lov om virksomheden og s havde und-
ladt al den her produktregulering. Lanegran-
ser og lebetider mener vi i Fremskridtspartiet,
at institutterne er bedre til at finde ud af selv.

Det er der heller ikke politisk flertal for, det
ved vi godt, og derfor har vi ikke stillet det zn-
dringsforslag.

Jeg beklager, at vores aendrmgsforslag om
samme lanegraenser for sommerhuse ikke blev
vedtaget. Det er der ikke noget at gore ved. Der

er heller ikke noget at gare ved, at genindferel-
se af yderligere kontantlan kun kom ind i loven
som en bemyndigelse til ministeren.

Jeg kan sa habe, at hun far noget ud af sine
forhandlinger, saledes at vi igen far kontantlén.

Men nér jeg skal gore det hele op og tage et
overblik, s& mener jeg, at der trods alt er tale om
liberaliseringer og forenklinger.

Begge dele har vaeret nedvendige, og derfor
vil Fremskridtspartiet stemme for lovforslaget.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Med vedtagelse af denne realkreditlov kan
man vel sige, at en af finanslovsektorens grund-
love er kommet pd plads i lyset af savel det in-
dre marked som den rivende finansielle udvik-
ling, vi oplever i disse ar. ‘

Der ligger érs forarbejde bag forslaget, som

jeg gerne vil takke forst og fremmest de mange

embedsmend i Boligministeriet for, som med
engagement og utraettelig arbejdsiver har mu-
liggjort, at der i dag er bred emghed bag dette
uhyre vigtige lovforslag.

Det var faktisk kun hr. Holger K. Nielsen,
der mente, at vi med loven skrev.— ikke som jeg
opfatter det, et nyt og perspektivrigt kapitel,
men en gravskrift for realkreditten.

Jeg er overbevist om, at realkreditten, som jo
er unik, vil kunne. bevare denne serstilling,
men samtidig i kraft af denne lov vil f4 mulig-
hed for at prove krafter, at udvikle sig og til-
passe sig den konkurrence, som uveagerlig vil
komme.

J eg haber, at realkreditten med denne lov bli-
ver i stand til at tage udfordrmgerne op savel
inden- som udenlands.

‘Jeg vil med dette héb slutte med at takke Bo-
ligudvalget for det positive samarbejde, vi har
haft om dette meget komplicerede lovkom-
pleks.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Det kan indimellem vare sveert for forman-
den at vurdere, hvornér der for alvor skal ringes
ind til afstemning. Jeg hiber medlemmerne til-
giver —sé skal jeg til gengeaeld tilgive det, hvis
man en gang imellem er lidt langsom med at
komme pa plads. ‘
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Lovforslaget _
vedtoges med 140 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD, KRF, Breckmann (Fzr.) 0g Steenholdt
(Grenl.)) mod 15 (SF))

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmlm-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

27) Tredje behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om cendring af lov om realkre-
ditlignende ldn og andelsboliglin m.v.
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 11/10 89. Ferste behandling 25/10
89. Betenkning 8/12 89. Anden behandling
12/12 89. Tilleegsbetenkning 13/12 89. An-

dringsforslag nr. 3 og 4 af 14/12 89 uden for til-

laegsbetenkningen af industriministeren).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tlllaegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbetznkningen var der stillet
2 @ndringsforslag af industriministeren (se ne-
denfor).

Andringsforslag

Af industriministeren:

Til§1

3) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»02.1 § 3, stk. 6, &ndres »forfaldne prioriteter«
til: »prioriteter, bortset fra realkreditlignende
lan«.«

4) Efter nr. 3 inds®ttes som nyt nummer:

»03.1 § 6, stk. 3, endres »forfaldne prioriteter«
til: »prioriteter, bortset fra realkreditlignende
lan«.« .

Bemarkninger’
Til nr. 3 og 4

Andringsforslagene er en konsekvens af bo-
ligministerens @ndringsforslag nr. 3, 4 og 7 i
udvalgets tillzegsbetenkning over forslag til re-
alkreditlov (L 26), hvori realkreditinstitutterne
foreslas givet adgang til at yde tilleegslan til ind-
frielse af prioriteter, bortset fra realkreditlén.
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/Endrmgsforslagene sattes' feurst il forhand-
llng

Forhaﬁdling

i Baadsgaard S):

Vi har skrevet, at vi vil redegere for vores stil-
llng ved tredje behandllng ‘

Jeg skal blot sige, at Socialdemokratiet stem-
mer imod de stillede @ndringsforslag. De eren
konsekvens af &ndringer i den foregaende lov,

_som vi ogsé stemte 1mod

Hermed sluttede forhandlmgen om @n-
drmgsforslagene

Afstemnzng

Zndringsforslag ar. 1 og2
forkastedes uden afstemmng

“Endringsforslag nr. 3 og 4 uden for tillzgs-
beteenkningen af industriministeren (se foran)

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til

forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

_vedtoges med 141 stemmer (S, KF, V FP, RV

CD, KRF, Breckmann (Fer.) og  Steenholdt
(Grenl.)) mod 19 (SF).

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):
Lovforslaget vil nu bhve tilstillet statsmini-

. steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

28) Tredje behandling af lovforslag nr. 101:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Gebyr ved udskiftning af sygesik-

" ringsbevis).

Af sundhedsministeren (Elsebeth Kock- Pe-
tersen).

‘(Fremsat 6/12 89. F«arste behandling 8/12
89. Betaenknmg 10/12 89. Anden behandhng
12/12 89).



