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skellige ministerier, som skal kanaliseres igen-
nem Teknologinavnet. Derfor er det vigtigt, at
nazvnet har en vis lang horisont at arbejde med,
og ogsd at de selv er i stand til at prioritere deres
opgaver. I den henseende er vi i Det Radikale
Venstre helt trygge ved navnets kompetente le-
delse.

Flere ordferere har navnt, at de synes, nev-
net burde vere permanent. I Det Radikale Ven-
stre tror vi, at det er godt at opretholde en tids-
begrenset funktion, s& man hele tiden med
jevne mellemrum - gerne med lange mellem-
rum - revurderer, om navnet fungerer pi en
optimal mide; om navnet hindterer en opga-
ve, som ikke bliver last andre steder i systemet.

Jeg tror ikke, der er noget som helst risikabelt
i, at man har en tidsbegrenset funktion, og at
man s4 til gengeld i god tid begynder at vurde-
re, hvordan det pageldende nevn har fungeret,

. séledes at vi sikrer os, at de midler, vi bruger til
oplysningsvirksomheden, bliver brugt fornuf-
tigt og ikke pa opgaver, som leses andre steder.

Vi kan altsa fra Det Radikale Venstres side
tilslutte os det fremsatte lovforslag,

Jette Pors (CD):

Hvis vi svemmede i penge, havde vi ingen
problemer, men det gor vi ikke, og det siger vel
ogsd dagens aktuelle problemer alt om. Der
skal prioriteres. Med 'det som udgangspunkt
skal jeg na®vne, at Teknologinavnet, siden det
blev oprettet i 1985, ikke har haft den store til-
slutning fra CD. Det har det heller ikke i dag.

* Jeg vil ikke std og gentage alle de argumen-
ter, vi er kommet med tidligere, men jeg skal
meget kort meddele, at vi ikke onsker Teknolo-
ginzvnets fortsattelse. Vi stotter ikke lovforsla-
get. -

" Lysholm Christensen (KRF):

Vi vil fra Kristeligt Folkepartis side gerne
anerkende det arbejde, der gores i Teknologi-
n&vnet. Vi mener virkelig, man har lest opga-
ven pé fremragende vis. Man har forstiet at vee-
re debatskabende, har arrangeret nyttige konfe-
rencer og har ogsa bidraget til, at debatten er
flyttet ud i folkeoplysningskredse. Allerede om
fa dage ser vi endnu et resultat af nevnets ar-
bejde, en konference om genteknologi, s vor
anerkendelse skal ikke mangle.

Vi kan tilslutte os det forslag, der ligger her,
altsa forslaget om at give na&vnet en periode pa

H

fem &r at virke i. Vi er opmaerksom pa, at tinge-
ne udvikler sig meget steerkt rent teknologisk,
og det kan veare, at situationen ser anderledes
ud om fem 4r; lad os s tage den op til vurde-
ring igen.

Vi vil vaere bekymret ved at gore nevnet per-
manent; det er altid vanskeligt at skille sig af
med noget, der er blevet permanent, si en fem-
arsperiode vil vaere rimelig, ogs set ud fra den
betragtning, at det vil give rimelig arbejdsro og
mulighed for langsigtet planlegning.

Vi kan stette lovforslaget i dets nuverende
udformning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til realkreditlov.
Af boligministeren (Agnete Laustsen).
(Fremsat 11/10 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om cendring af lov om realkre-
ditlignende ldn og andelsboliglin m.v.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 11/10 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling
Baadsgaard (S):

Forslaget til ny realkreditlov er som bekendt
nedvendiggjort af en reekke EF-direktiver, der
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alle sigter mod at harmonisere al kreditvirk-
somhed i forbindelse med etablering af det in-
dre marked. Denne harmonisering giver skar-
pede konkurrencevilkar bade for realkreditin-
stitutter og anden realkreditvirksomhed.

Vi eri Socialdemokratiet klart indstillet pa at
medvirke til at sikre realkreditinstitutterne, s&
de kan fortsatte deres virksomhed under disse
skerpede vilkar, bade hvad angér den interna-
tionale konkurrence og de @ndrede forhold pa
det hjemlige finansielle marked.

Jeg synes, vi burde have haft lovforslaget til
behandling allerede i sidste samling. Der er me-
get kort tid til behandlingen, hvis vi skal veere
feerdige til den 13. december, hvorefter der som
bekendt frit kan oprettes nye institutter. Vi vil
selvfalgelig i Boligudvalget bestrabe os pa ikke
at forleenge behandlingen unedigt, men mere
synes jeg ogsa det er sveert at love nu.

Vi er af den opfattelse i Socialdemokratiet, at
realkreditsystemet er et godt system. Der har
veeret kedelige eksempler, hvor realkreditten
har varet i offentlighedens sogelys pa en uhel-
dig méde, men generelt set har realkreditten
fungeret tilfredsstillende som kreditformidler.

Vi skal sikre, at de gode sider ved realkredit-
ten kan bevares. Jeg teenker pa den lave rente-
marginal, man har kunnet prastere. Hvis real-
kreditten bl.a. gennem en omkostningsbevidst
drift kan fastholde en lav rentemarginal, s& er
det vel den bedste konkurrencefaktor, der kan
spilles pa.

Det er ogsé vesentligt at fastholde, at det er
realkredit — med streg under »real«. Det bety-
der meget, at almindelige mennesker med jav-
ne indkomster kan opné l4n mod pant i fast
ejendom. Realkreditten skal efter vor opfattel-
se helst ikke udvikle sig til at blive personkre-
dit.

Det er ogsé klart, at den hgje sikkerhed og
stabilitet, som realkreditobligationerne har
haft hidtil, ma fastholdes fremover. Det erjo ik-
ke alene af hensyn til realkreditten og obliga-
tionsejerne, men ogsa et generelt samfundseko-
nomisk hensyn.

Lovforslaget indeholder adgang til udvidelse
af realkreditinstitutternes virksomhedsomréde,
og hermed forbedres realkredittens konkurren-
cesituation over for de gvrige kreditinstitutter.
Derfor kan vi stette det. Men det ma vare sé-
dan, at udevelse af sikaldt accessorisk virk-
somhed foregér sdledes, at der er gennemskue-

lighed i regnskaberne; det bor klart fremgé, om
s& den ovrige virksomhed giver overskud eller
paferer instituttet tab. )

Vi kan stette, at realkredltwrksornhed for
nye realkredltmstltutter skal drives i aktiesel-
skabsform. .

Hvad angér omdannelse af eks1sterende in-
stitutter til aktieselskaber er det en forudsat-
ning for Socialdemokratiet, at den egenkapital,
de reserver, der findes, ikke udloddes til kom-
mende aktionzrer, men forbliver i foretagendet
inklusive udbytte til gavn for nuverende og
kommende lantagere.

Jeg mangler i lovforslaget klarhed over,
hvordan eventuelle nye aktionarer er stillet i
forhold til aktier ejet af foreningen eller fon-
den. Jeg teenker bdde pa nye aktionarers ind-
flydelse og pa udmaéling af udbytte osv. Nye ak-
tionarers interesse for kb af aktier vil jo knytte -
sig til netop udbytte eller indflydelse eller beg- :
ge dele.

Hvis nye aktionzrer skal have udbytte uden
at gore indhug i eksisterende reserver, skal virk-
somheden drives, sd den primere drift giver
overskud. Men hvis den primere drift giver
overskud, hvorfor skal der s& overhovedet ud-
bydes nye aktier? Det er selvfolgelig institutter-
nes overvejelse. Men vi vil i- Socialdemokratiet
have fuld klarhed over, hvordan omdannelsen
kan ske, bade hvad angar reservernes handte-
ring, og hvad angar indflydelse.

Der har veret udtrykt utilfredshed fra real- :
kreditinstitutternes side, fordi der ikke ilovfor-
slaget er liberaliseret tilstraekkelgt. Lovforsla-
get indeholder faktisk nogen llberahsermg og-
forenkling, ogsa udvidelse af muligheder for
Iangivning, og vi kan i princippet stotte disse
foresliede @ndringer. Kan der liberaliseres
yderligere, er vi ikke afvisende, men tiden er ik-
ke til at udvide det lanefinansierede forbrug; -
heri er vi enige i lovforslagets formuleringer.

Der mé ogsa i overvejelsen om liberalisering:
tages hensyn til sikkerhed for obligationerne, .
og dette hensyn kan ikke losrives fra f. eks lane-
granse og reservernes placering. -

Nér vi nu taler om liberalisering og forenk-
ling, vil det veere neerliggende at se pa Industri-
ens Realkreditfond og Dansk Landbrugs Real-
kreditfond. Hvad er arsagen til, at deres eneret
pé andenlagsbelaning ikke er omtalt eller ikke
er forsogt @ndret? Det ville vaere en enorm for-
enkling og billiggerelse for lantagerne, hvis vi
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afskaffede disse tolagsbelaninger. Hvad er bo-
ligministerens indstilling til en sddan forenk-
ling? Vi ved jo, at regeringen er en afbureaukra-
tiseringsregering, si her er der i hvert fald et
emne at tage fat pa.

Jeg vil nevne et omrade, hvor udvidelse af
lanoptagelse kan have en uheldig virkning. Det
drejer sig om udvidet adgang til tillaegslan i pri-
vate udlejningsejendomme. Efter vor opfattelse
skal eventuelle friverdier i disse ejendomme
forbeholdes forbedringer og genopretning af
ejendommene. Dette spergsmal vil vi forfelge
nazrmere under udvalgsarbejdet.

Jeg har bemzrket, at boligministeren vil gen-
indfare mulighed for kontantlan. Det er vi ikke
med pa. Jeg vil gerne sperge boligministeren,
om hun har radfert sig med skatteministeren
om genindforelse af kontantldn, specielt hvor-
dan skatteministeren vurderer forslaget i rela-
tion til skattereformen.

Vi kan stette, at tilsynet med realkreditinsti-
tutterne styrkes og far tilfort egede ressourcer.
Jeg har bemerket, at placeringen af tilsynet
fortsat er til overvejelse i regeringen. Det, som
ma vare afgerende her, er, hvordan vi opnér
det bedste tilsyn ud fra den tilsynsopgave, vi
onsker lost. En samling af Finanstilsynets op-
gave og Realkredittilsynets opgave pa ét sted
vil for Socialdemokratiet veere en fordel.

Jeg har bemerket, at lovforslaget ikke inde-
holder de i finanslovforslaget bebudede &n-
dringer vedrerende indekslan til det stottede
byggeri. Skal det tages som et udtryk for, at re-
geringen har opgivet disse &ndringer?

Jeg har en stribe af spergsmal, ogsd af helt
teknisk karakter, og det vil jeg tage op under
udvalgsbehandlingen. Det er ikke tiden her.
Jeg har holdt mig til de mere principielle
spergsmél og givet udtryk for de synspunkter,
vi anlaegger. Vi har en raekke krav og hensyn,
som vi gnsker tilgodeset. P4 det grundlag er vi
indstillet pé at g& ind i et sagligt udvalgsarbejde
for at f& en god realkreditlov.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Forslag til ny realkreditlov vil give realkre-
ditten bedre vilkar forud for etableringen af
EF’s indre marked. Dette lovforslag, vi har til
behandling i dag, indebzarer lempelser i betin-
gelserne for at drive realkreditvirksomhed i
Danmark.

Ifolge lovforslaget skal der abnes for, at nye
realkreditinstitutter kan optage og udeve virk-
somhed som kreditinstitut bade fra Danmark,
andre EF-medlemslande og fra tredjelande,
herunder de nordiske.

Dette lovforslag hviler dels pA EF’s Forste
Samordningsdirektiv fra 1977 og dels pa EF’s
Ministerrads vedtagelse i juni 1989 af en fzlles
holdning til to EF-direktivforslag, hvor det for-
ste drejer sig om forslag til andet direktiv om
samordning af lovgivning om adgang til at op-
tage og udeve virksomhed som kreditinstitut.
Dette forslag kaldes Andet Samordningsdirek-
tiv, og endelig et direktivforslag, der drejer sig
om forslag til direktiv om solvensnegletal for
realkreditinstitutter. ;

For at Danmark kan opfylde sine forpligtel-
ser over for EF, fremsettes forslag til ny real-
kreditlov nu, da den 12-arige overgangsperiode
i forhold til EF-direktiverne udleber den 13.
december 1989.

Lovforslaget indeholder endvidere en rekke
@ndringer i forhold til den geldende realkre-

“ditlovgivning. Disse &ndringer er udformet pé

baggrund af anbefalinger fra det sdkaldte Zac-
chi-udvalg, som kom med en redegerelse i maj
1987 med titlen »Den fremtidige realkreditlov-
givning« og pad baggrund af betenkning nr.
1108 fra juni 1987, »Brancheglidning i den fi-
nansielle sektor«.

Endelig samler lovforslaget lovgivningens
bestemmelser om realkreditinstitutters virk-
somhed i én lov, idet der sker en sammenskriv-
ning af lov om realkreditinstitutter og om lov
om indeksreguleret realkreditlan. Lovforslaget
omfatter saledes udlansbestemmelser for nomi-
nelt forrentede og for indeksregulerede realkre-
ditlan.

Ifelge lovforslaget er realkreditinstitutter her
i landet registrerede institutter, der kan yde 1an -
mod pant i fast ejendom pa grundlag af udste-
delse af obligationer - vistnok et dansk sa&rken-
de, som vi kan vere stolte af — netop som det
blev fremhaevet af den socialdemokratiske ord-
forer: det er tingen og ikke personen, der bela-
nes.

Efter lovforslaget skal nye realkreditinstitut-
ter veere aktieselskaber. Et nyt realkreditinstitut
kan oprettes som aktieselskab med en foresliet
mindste egenkapital pa 150 mio. kr., og uden-
landske realkreditinstitutter vil kunne arbejde i
Danmark bade i form af datterselskaber, fili-
aler og ved graenseoverskridende virksomhed.
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Mens nye realkreditinstitutter skal vare ak-'

-tieselskaber, kan de nuverende realkreditinsti-

tutter fortseette som hidtil, men de kan ogsé
veelge aktieselskabsformen.

Aktieselskabsformen er en hensigtsmassig
virksomhedsform. Den skal have en haderlig
ledelse, og aktieselskabsloven indeholder et
klart selskabsretligt system. Endvidere vil den
forbedre mulighederne for at fa tilfert ny kapi-
tal, og det kan der blive brug for, idet EF’s krav
til egenkapital er sterre end de nuvaerende dan-
ske.

Endvidere giver aktieselskabsformen mulig-
hed for holdingselskabskonstruktioner. I frem-
tiden vil der saledes kunne opbygges koncer-
ner, der bestar af forskellige finansielle institut-
ter, f.eks. under ét flles holdingselskab. Den-
ne udvikling, har vi set, er allerede i gang pa
forsikrings- og sparekasseomriderne. De mere
abne selskabskonstruktioner vil vere et bedre
grundlag for international dansk indsats.

Lovforslaget indeholder detaljerede bestem-
melser om langivning og 1anegraenser, men der
sker en liberalisering og forenkling i forhold til
dén geldende realkreditlov, idet formalsson-
dringen ophzves for erhvervsejendomme, kon-
tor- og forretningsejendomme og andre ejen-
domskategorier. Dog kan der for ejerboliger til
helarsbrug og fritidshuse kun ydes tilleegslan
som efter den geldende lovgivning, dvs. alene
til indfrielse af forfaldne prioriteter og alene in-
den for en lanegrense pa 40 pct. En liberalise-
ring p4 dette omréde er desveerre ikke mulig, da
det stadig vak er nadvendigt at fi begraenset
forbruget og eget opsparingen.

Ifolge den gazldende realkreditlovgivning
geelder kravet om et balanceprincip, der bygger
pa balance mellem det enkelte 1an og de ud-
stedte obligationer. Dette forslags balanceprin-
cip tager udgangspunkt i de samlede indbeta-
linger vedrerende pantebreve og institutters
samlede udbetalinger vedrerende udstedte
obligationer m.v. Det kan kaldes et generelt ba-
lanceprincip.

Ved at anvende et generelt balanceprincip
gores kapitalfremskaffelsen mere fleksibel, og
den muligger en effektivisering af virksom-
hedsudevelsen.

Efter geldende lovgivning har realkreditin-
stitutternes virksomhed i udlandet varet pa
forsogsbasis, men efter lovforslaget bliver den-
ne adgang til at drive virksomhed i udlandet
permanent. '

Ved @ndring af balanceprincippet fra at krae-
ve balance mellem det enkelte lan og udstedte
obligationer til forholdet mellem de samlede
indbetalinger og instituttets samlede pligtige
udbetalinger dbnes der mulighed for genindfﬂ-
relse af kontantlén.

Det Konservative Folkeparti lasgger vagt pa,
at tilsynet bliver bedst muligt, og hvor det skal
placeres vil det bebudede udvalgsarbejde mé-
ske kunne fortzlle os n@rmere om.

Den galdende lov om realkredltlnstltutter er
oprindelig fra 1970. Det kan konstateres, at re-
alkreditten har indtaget-en dominerende rolle,
nar det gelder finansiering af fast ejendom.
Derved spiller realkreditten ogsa en stor rolle
p4 det finansielle kapitalmarked. Vi kan derfor
forvente, at der ikke vil g& 19 ar, for vi skal revi-
dere loven igen, da vi ogsd her i Danmark m4
fﬂlge udviklingen af kapitalmarkedet meget ne-
je som led i tilpasningen til EF’s indre marked.

Det er mit hib, at denne opbledning og afbu-
reaukratisering i forhold til tidligere lov skaber
muligheder for, at de danske realkreditinstitut-
ter kan konkurrere ikke bare pd det danske
marked, men ogsa pa det udenlandske marked.
Den konservative folketingsgruppe kan stotte
ministerens forslag, og vi haber pa en velvillig
behandling her under udvalgsarbejdet. =

Endvidere har vi et lovforslag fra industrimi-
nisteren, L 28, til behandling sammen med det-
te lovforslag. Det er bestemmelser om @ndring
af regler om belaning af ejerboliger til helérs-
brug og fritidshuse, og det er en folgelovgivning
af den kreditlovgivning, som m4 siges at vere
hovedloven i dag. '

Holger K. Nielsen (SF):

Det kan ikke nzgtes, at der i de senere ar ofte
har stiet blaest om kreditforeningerne. Der har
veret mange sager, hvor kreditforeningerne er
géet lige til stregen eller over stregen i deres ud-
1anspolitik. P4 den baggrund kunne man méske
forvente, at de ansvarlige politiske myndighe-
der spillede ud med en lovgivning, der forsegte
at stramme op over for det realkreditsystem, vi
har i Danmark, 0g som pé mange mader ér ene-
stdende. Deri er jeg enig.

Men man kan unzgtelig ikke sige, at det er
tilfeldet i regeringens lovforslag, som i paren-
tes bemarket er bade indviklet og omfattende. -
Men der legges op til yderligere liberalisering
af realkreditten. Baggrunden er det spogelse, -
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som hedder EF’s indre marked og her i se&rde-
leshed de helt frie kapitalbevagelser, som des-
veerre blev vedtaget sidste ar, og s& det sikaldte
Andet Samordningsdirektiv, som endnu ikke er
vedtaget, men kun er vedtaget en falles hold-
ning til.

I dette lovforslag har man i forhold til Andet
Samordningsdirektiv taget forskud pé glaeder-
ne eller sorgerne — alt efter temperament — ved,
at man implementerer den felles holdning alle-
rede nu i lovforslaget.

Men er det nu klogt at gere det, at vaere sd
tidligt ude? Det betyder vel, at vi allerede nu
abner op for den frie etableringsret med hjem-
landskontrol — og det er jo det centrale i Andet
Samordningsdirektiv — for udenlandske kredit-
foreninger her i Danmark, hvorimod de danske
ikke vil fa de tilsvarende muligheder i udlandet.
Ifolge den feelles holdning skal dette forst vere
afsluttet senest 1. januar 1993. Er det klogt, at vi
er sd tidligt ude pa det punkti Danmark? Er det
klogt, at vi igen skal spille den artige dreng i
klassen, som vi s4 ofte gor i EF-sammenhang?

Meningen er, at kreditforeningerne i hgojere
grad skal kunne klare sig i konkurrencen. Der-
for skal aktieselskaber veere mere fremtreden-
de, de skal have mulighed for at drive det, der
pa juristkaudervaelsk kaldes accessorisk virk-
somhed. Det er vist det, der ogsa pa dansk kal-
des tilknyttet virksomhed.

Men det er jo helt uklart, hvordan denne ac-
cessoriske virksomhed nermere skal defineres.
Ifolge bemeaerkningerne skal det ske gennem
konkrete afgarelser, men er der ikke et behov
for, at vi i selve lovteksten far en pracisering af,
hvad accessorisk virksomhed skal vare?

Lad mig tage nogle eksempler: Kreditfor-
eningerne er pa det seneste blevet dybt involve-
ret i ejendomsmeeglerbranchen. Er det en ac-
cessorisk virksomhed?

Vi kan g4 et skridt videre: Ved et hussalg er
det normalt nedvendigt, at et forsikringssel-
skab garanterer en fortsat ejendomsforsikring.
Vil det vaere accessorisk virksomhed at drive
forsikringsvirksomhed?

Hvad med bankvirksomhed? Man skal me-
get ofte have et lan i banken til udbetalingen. Er
bankvirksomhed accessorisk virksomhed?

I den forbindelse er det karakteristisk, at ba-
de Nykredit og Kreditforeningen Danmark har
indledt samarbejde med udenlandske banker —
en tysk og en fransk.

Det korte af det lange er, at kreditforeninger-
ne selv har en overordentlig afslappet defini-
tion af, hvad de opfatter som accessorisk virk-
somhed. Jeg er ikke i tvivl om, at vi med dette
lovforslag vil beveege os imod det, der kaldes fi-
nansielle supermarkeder, hvor alle former for
finansielle tjenesteydelser kan tilbydes inden
for samme virksomhed. Det er endda muligt, at
vi kan frygte en udvikling, som man kender det
fra supermarkeder i @steuropa. Dér er det jo af
og til sddan, nir man skal kebe et par bukser, at
man ogsd bliver nodsaget til at kebe et par sok-
ker og maske et pund kartofler. En siddan ud-
vikling kan ogsé frygtes pa kreditomradet. Hvis
man skal have et 1an i en kreditforening, bliver
man, om end ikke tvunget, men man far i hvert
fald et vink med en vognstang om, at man s4 og-
sa skal have sin forsikring i et bestemt forsik-
ringsselskab, have sit14n i en bestemt bank. Det
er faktisk noget af den udvikling, vi ser i oje-
blikket gennem de franchiseaftaler, der er lavet
pad ejendomsmaglermarkedet med kreditfor-
eninger, og hvor vi i gjeblikket i Markedsudval-
get underseger, om det er i overensstemmelse
med EF-lovgivningen.

Men o.k., vi kan hébe, at det ikke gar sddan.
Men jeg er i hvert fald ikke i tvivl om, at man
med dette lovforslag dbner op for en udvikling,
som vil edelzgge det realkreditsystem, vi ken-
der her i landet. Det skal vi bare vaere opmaerk-
som pa. Det vil dette dbne op for. Her er jeg s&
enig med hr. Baadsgaard i, at vi i Danmark har
et godt realkreditsystem og pa mange mader pa
trods af problemerne et effektivt realkreditsy-
stem. Men jeg stir p4 den baggrund si ogsi
uforstdende over for, at Socialdemokratiet til-
syneladende har en sé, sddan som jeg kunne
opfatte det, positiv holdning til dette lovfor-
slag. .

Hr. Baadsgaard var selv inde pa problemer-
ne vedrerende kontantldn, som han mente der
var problemer i. Jamen mulighederne for kon-
tantldn er jo en konsekvens af, at man gar over
til det sdkaldt generelle balanceprincip, som
igen er en konsekvens af, at man skal have stor-
re fleksibilitet, som igen er alfa og omega i dette
lovforslag. Derfor er mulighederne for kontant-
lan indbygget i den tankegang, der ligger i lov-
forslaget, at der skal vere storre fleksibilitet, at
realkreditten skal beskeftige sig med alle muli-
ge andre ting end det, den plejer at beskeaftige
sig med. Det er tankegangen i det, og derfor er
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det da logisk, at man ogsé skal kunne tilbyde
kontantldn. Det forbehold forstar jeg ikke, hvis
man samtidig er tilhaenger af dette lovforslag.

Jeg har et enkelt sporgsmal - jeg har flere i
udvalget, det vender vi tilbage til under ud-
valgsbehandlingen - allerede nu. Det er til &n-
dringerne vedrerende forhdndsbeldning. Der
kan jeg forst4, at der ifolge § 40 sker en liberali-
sering af adgangen til at give forhdndslin fra
kreditforeningerne. Det er jo nogle af de sager,
der har varet fremme i pressen, og som vi har
beskaftiget os meget med i Boligudvalget. Det
er jo de sdkaldte skandalesager, der har angdet
forh&ndslingivning. Der blev strammet op pé
dette omréde bade i ar, sd vidt jeg husker, og
sidste &r, eller var det forrige ar.

Men jeg vil godt helt konkret sperge boligmi-
nisteren: Den liberalisering, der leegges op til i
lovforslaget vedrerende forhdndsbeldning, be-
tyder det, at de opstramninger, der blev foreta-
get i to omgange, dels af boligministerens for-
genger og dels af den nuverende boligmini-
ster, bliver yderligere, om jeg s& ma sige libera-
liseret igen? Er der tale om et tilbageskridt i for-
hold til de opstramninger, der fandt sted i for-
bindelse med disse forskellige sager?

Altialt ma jeg sige, at vi naturligvis vil delta-
ge konstruktivt i udvalgsbehandlingen, som vi
altid gor, og gere det sa lidt darligt som muligt.
Men vores generelle mening om dette lovfor-

slag er, at vi vender tommelfingeren nedad. Vi

mener, det vil fi meget negative konsekvenser
for det realkreditsystem, som vi kender i Dan-
mark, og som er godt. Vi er som sagt bange for,
at det fuldstendig vil edelegge dette system.

Mejdahl (V):

Vi skal inden den 13. december i ar have ud-
arbejdet og vedtaget en ny lov om realkredit.
Den umiddelbare baggrund er, at Danmark
over for EF har forpligtet sig til senest den 13.
december i ar at opgive det sakaldte behovskri-
terium p4 realkreditomradet.

Behovskriteriet har i praksis betydet, at Bo-
ligministeriet eller boligministeren har kunnet
forhindre oprettelsen af nye realkreditinstitut-
ter i Danmark.

I Venstre er vi godt tilfreds med, at boligmi-
nisteren er gaet det skridt videre, der hedder li-
beralisering og forenkling pa en lang rekke
omréader; maske ikke helt langt nok pa visse
omréder, men det er der flere grunde til, som vi

kan acceptere, og som Vi stetter ministeren i.
Det er hensynene til samfundsekonomien. Der
er ikke p.t. plads til linefinansierede forbrugs-
udvidelser. Rom blev jo som bekendt heller ik-
ke bygget pa én dag, og der kan maske vise sig
muligheder for visse lempelser hen ad vejen.

Det danske realkreditsystem har efterhan-
den snart 200 ar p4 bagen. Ikke desto mindre er
det meget moderne. Faktisk har systemet vaeret
unikt indtil for f4 4r siden, hvor udlandet - og
det er vel iseer USA — begyndte at efterligne det
danske realkreditsystem.

Det, der gor det danske realkreditsystem sa
attraktivt, er den billige finansiering, det kan
frembringe. Realkreditinstitutternes rentemar-
ginal er kun 0,5 pct.

Desverre kan Danmark let rlslkere at miste
sin fremtreedende stilling pa realkreditomra-
det, hvis vi ikke passer p4, og det er si det, vi
gor ved at lave en ny realkreditlov.

Der ligger et keempeforarbejde til grund for
dette lovforslag. Vi kan se en del i Zacchi-rap-
porten: Den fremtidige realkreditlovgivning.
Jeg tror, at Zacchi-udvalget holdt omkring 40
moder. Ogsd i Boligministeriet er der brugt
mange krzfter pa det og i de heringsberettige- -
de instanser ikke at forglemme. Jeg nevner for-
arbejdet for at gore opmeerksom pé, at vii Ven- -
stre er klar over, at der er gjort et stort og dyg-
tigt arbejde med lovforslaget.

Nu er det jo forst og fremmest realkreditin-
stitutterne, der maerker til den nye lov. Der sker
en markbar udvidelse af realkreditinstitutter-
nes virksomhedsomrade med mulighed for at
drive accessorisk virksomhed, men kernen i
virksomhedsomradet er fortsat ydelse af 1an
med pant i fast ejendom. Nye realkreditinsti-
tutter skal vaere aktieselskaber, og de eksiste-
rende kan omdannes, og reglerne om ledelse
folgeri det vaesentlige aktieselskabslovens reg-
ler. Balanceprincippet lempes, og der genind-
fores adgang til at yde kontantln. Eksperimen-
tet eller forsoget, om man vil, med at drive virk- '
somhed i udlandet gores permanent. Egenkapi-
talen eller iser placeringsreglerne for de til
egenkapitalen svarende midler har veeret kriti-
seret fra Realkreditradets side. Vi vurderer det
sadan, at realkreditinstitutterne ikke forelobig
far besvaer med denne bestemmelse. Tilsynets
placering vurderes af et udvalg nedsat pé stats-
ministerens initiativ, og vi afventer det udvalgs-
arbejde. Disse @ndringer betragter vi som posi-
tive elementer i den nye realkreditlov.
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Den enkelte lantager marker ogsa til =n-
dringerne. Mixlanene til ejerboligen og fritids-
huse @ndres til 60/40 ved ombygning og ved
ejerskifte — altsd 60 pct. annuitetslan og 40 pct.
serieldn i modsaetning til nu, hvor det er 50/50.
Fritidshusejere far lempelse i 14nenes lobetid,
og sd mé de acceptere en bitte stramning p4 13-
negranserne for om- og tilbygning. Dokumen-
tationskravet opretholdes, og disse ting mener
vi ogsé er nyttige, og det sidste er nedvendigt.

Jeg skal pa Venstres vegne anbefale lovfor-
slaget til velvillig behandling i Boligudvalget.
Vi bidrager gerne til det udvalgsarbejde, og det
gelder ogsa for lovforslag nr. L 28, som er en
konsekvensendring af lovforslag nr. L 26.

Vi tror, at den nye realkreditlov vil give vore
realkreditinstitutter bedre konkurrencemulig-
heder til gavn for institutterne og til gavn for
lantagere, og i modsetning til SF’s ordferer
tror vi ikke, endringerne gdelagger vort real-
kreditsystem — tveertimod.

Kirsten Jacobsen (FP):

De to lovforslag, som vi har liggende foran
os, er fremsat, for at vi kan opfylde vores for-
pligtelser over for EF med hensyn til det indre

marked. Derfor kan vi i Fremskridtspartiet na- -

turligvis kun hilse med tilfredshed, at vi har faet
de 2 lovforslag.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige, at
jeg synes, regeringen har veeret enormt lang-
sommelig, ndr det drejer sig om at fremkomme

- med nedvendige forslag, for at vi kan opfylde
vores forpligtelser med hensyn til det indre
marked. Det har skabt unedvendig uro hos de
berarte parter. Jeg vil godt sige, at det, jeg siger
nu, ikke specielt har adresse til boligministeren,
for det geelder faktisk alle de forslag, som rege-
ringen skulle have fremsat. Der har trods alt
veeret 6 ar, og sa er det ikke helt meningen, at
man skal komme fem minutter i tolv.

Men de forslag, som ligger her, er for langt
den storste dels vedkommende udtryk for for-
enklinger og liberaliseringer, som vi i Frem-
skridtspartiet naturligvis stetter helhjertet.

Jeg vil godt sige, at vi i Fremskridtspartiet
egentlig ensker at fa en realkreditlov, som er s&
liberal, som det overhovedet kunne lade sig go-
re. Vi ville egentlig godt vaere med til at stemme
for at ophave realkreditloven. N4r jeg siger
det, er det, fordi der godt kan vare nogle, der
senere heroppefra vil bebrejde Fremskridtspar-

tiet, at vi har stettet boligministeren i de skeer-
pelser, der senere vil veere tale om med hensyn
til tilsynsmyndighederne.

Der er ikke spor inkonsekvens i denne hold-
ning. Hvis man ophever realkreditloven, s& er
der ikke noget at have strafbestemmelser for.
Men har man en realkreditlov, som et politisk
flertal her i huset har vedtaget, er det altsa ogsé
meningen, den skal overholdes, og s skal de
realkreditinstitutter holde den efterrettelig.
Nar det viser sig i s4 mange tilfzlde, som vi har
set inden for den sidste tid, at de ikke gor det, er
de nadt til at finde sig i, at man fra politisk hold
skeerper mulighederne for at gribe ind, og det
har vi stettet.

Man ma sige, at for de realkreditinstitutter,
som opfarer sig i overensstemmelse med loven,
har disse skaerpelser overhovedet ingen virk-
ning.

Vi statter som sagt alle de forenklinger og al-
le de liberaliseringer, der er tale om. Vi hilser
ogsd med glede, at man nu tenker sig, at der
indgés kontantlan. Jeg har ikke nogen negative
ting at sige om det, som SF havde. Jeg synes og-
sd, at det er rimeligt, at man kan rebelane fri-
verdien ved udlejningsejendomme.

Men jeg kan sé ikke lade vaere med at nevne,
at ud over den skarpelse, som jeg har omtalt,
og som vi stetter, ligger der altsd ogsa en skaer-
pelse i L 28 — den ligger jo ogsa i L 26 - nar det
handler om ombygning og tilbygning af som-
merhuse. Her vil man nedsatte lanegransen
fra 80 pct. til 60 pct. Det er Fremskridtspartiet
ikke tilfreds med. Vi hdber, at vi kan argumen-
tere s godt for vores synspunkter i udvalget, s&
man bibeholder den nuverende grense. Kan
det ikke lade sig gare, vil vi stille det fornedne
@ndringsforslag.

Der er en hel paragrafi dette lovforslag til re-
alkreditlov, som jeg gerne ville have skulle ud-
g4. Det er paragraf § 28 om private andelsboli-
ger. Det er ikke, fordi hr. Jergen Estrup sidder
dér, men jeg ved godt, at han med serlig inter-
esse vil lytte til det, jeg vil sige. S& kan han jo
godt tage det med seerlig adresse til sig selv, ef-
tersom det nok er ham, der vil forhindre rege-
ringen i at tage den ud. Hvorfor skal de private
andelsboliger, som i langt de fleste tilfzelde kun
er en anden form for almindelig privat ejerbolig
opfaert af private bygherrer, for det forste have
statstilskud og dernzst have en lanefinansi-
ering, som er bedre end de svrige ejerboliger?
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Det finder Fremskridtspartiet fuldstendig vac-
ceptabelt..

En anden ting, som jeg godt vil henlede bo-
ligministerens opmeerksomhed pa, er de be-
stemmelser, som handler om indfrielse af for-
faldne prioriteter. Her siger man 40 pct. og 10
ar. Nar man tenker pé alle de tvangsauktions-
problemer, vi har heengende over hovedet, kun-
ne det jo godt veere, at man skulle overveje, om
man ikke pa dette punkt kunne afhjelpe nogle
af tvangsauktionerne. Det sker mange gange, at
man har nogle hgjtforrentede 1dn. Kunne man
fa lov til at erstatte dem med nogle lavere for-
rentede 1an inden for 80 pct., som man har til
ejerskifte, kunne man madske fi boligydelsen
nedsat for nogle ganske bestemte grupper, som
er s& hardt spandt for, at jeg synes, vi ma gore
alt inde i dette hus for at hjelpe dem bedst mu-
ligt. Det vil jeg gerne have at vi diskuterer i ud-
valget for at se, om ikke vi kunne blive enige.
Niér det kun drejer sig om, at man skal ombytte
eksisterende 14n, er der ingen rimelighed i at
have en si snaver grense, for det drejer sig jo
ikke om at skabe et gget forbrug eller noget som
helst andet, men om at fa en lavere boligydelse.
Det mener jeg da ikke nogen som helst kunne
veere imod.

S4 har jeg et sporgsmal til ministeren. Det
drejer sig om regnskabsafleeggelsen i § 89, stk.
2. Hvordan kommer det til at forholde sig med
hensyn til udenlandske selskaber, som etable-
rer sig i Danmark, hvis man i denne realkredit-
lov stiller ganske bestemte krav til regnskabsaf-
leggelse osv.? Vil man ogsa kunne stille de krav
over for udenlandske selskaber, som egentlig er
hjemmehgrende i helt andre lande, for ellers vil
det efter min mening virke konkurrenceforvri-
dende.

Og m4 jeg s& bare til slut sige, at vi vil arbejde
positivt med disse forslag i udvalget. Vi vil som
sagt stotte alle de tiltag, som rummer liberalise-
ringer, og bortset fra det ene punkt, som sker-
per straffebestemmelserne, vil vi gd imod alle
skarpelser af loven.

Jorgen Estrup (RV):

Alle, der har veret taet pad udarbejdelsen af
dette lovforslag, ved jo, at det er en vanskelig
sag. Der er flere beteenkninger, som ligger til
grund, det har veeret et vanskeligt lovforbere-
dende arbejde, horingen er omfattende osv. S&-
dan ber det vel egentlig ogsa vare; nér vi har

fat i noget, der svarer til omkring en tredjedel af
vores kreditmarked og i hvert fald den vigtigste
kreditkilde her i landet, sa er der selvfolgelig
nogle s&rlige hensyn at tage. Det skal tage tid,
det skal vare ordentligt gennemarbejdet.

Og i denne sag er der desuden mindst tre af-
vejninger, der skal foretages. P4 den ene side

“skal vi have fuld sikkerhed for, at det realkre-

ditsystem, vi kender, og hvis trovaerdighed og
sikkerhed vi bygger meget pa, bevares. P4 den
anden side skal der tages nedvendige hensyn til
den finansielle brancheglidning, vi kender, s&
realkreditten kan tilpasse sig. Og endelig er der
altsa en gkonomisk politik, som mé passes ind i
det.

Det er ikke nogen let sag, og derfor skal hver-
ken minister eller regering have utak for, at det
har taget tid; tveertimod vil jeg gerne kompli-
mentere ministeren med det, som jeg synes er et
vellykket resultat. Jeg tror ogsd, at udvalgsar-
bejdet vil kunne bekrefte, at man faktisk er lan-
det pa noget, som vil kunne vzre os til stor glae-
de i de kommende &r og med en indbygget mu-
lighed for tilpasning, som ger, at denne lovgiv-
ning ikke foraldes i lobet af kort tid.

Udgangspunktet er jo tilpasningen til EF’s
forste samordningsdirektiv, og den frist, vi har,
er 13. december 1989; derfor skal behandlingen
ske relativt hurtigt. Men deri ligger jo ogsé de
to hensyn, som vi er nedt til at tage til bran-
chen: pa den ene side en eget konkurrence fra

finansielle virksomheder i EF-regi, pa den an-

den side sget dansk konkurrence fra den bran-

cheglidning, vi kender pa den hjemlige front.

Og her er man altsd landet pa den helt nedven-
dige nyskabelse, at realkreditinstitutter frem-
over er aktieselskaber, og at man ogsi &bner
muligheden for at omdanne de eksisterende re-
alkreditinstitutter. Det er nodvendigt.

Jeg er i pvrigt enig med hr. Baadsgaard i, at
betingelsen selvfolgelig er, at der ikke sker no-
gen udlodning, og jeg mener ogsa, vi har faet

bekreftet, at den betingelse er til stede. Men

vigtigt er det altsd, at.vi kan bevare den eksper-
tise og den lange tradition for et sikkert kredit-
system, som vi har. Det er til gavn for det dan-
ske samfund, men det er altsd ogsﬁ en eksport-
faktor.

- I den forbindelse mé man sige, at de to hen-
syn, vi skal tilgodese, altsd er sikkerheden og
hensynet til den okonomiske politik. Det er
klart, at man i relation til sikkerheden tager fat
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pa nogle nye principper. Man @ndrer pa det
kendte balanceprincip, ikke voldsomt, men
dog noget. Jeg tror, det er en passende opblod-
ning, man har foretaget her, som er nedvendig
for at sikre fleksibilitet i realkreditsystemet. Det
samme gelder egenkapitalreglerne, hvor vi i
nogen grad er bundet af EF-systemet.

Og endelig er der s& det sporgsmél, som na-
turligvis ma melde sig fra realkreditten, om vi
ikke er for restriktive pd placeringsomradet.
Det er klart, at det krav, der stilles her, er gan-
ske restriktivt. Jeg synes, det er bedre at starte
med et for restriktivt krav og sd kunne lempe.
Jeg tror ogsd, realkreditten i relation til deres
kunder vil veere bedst tjent med den proces.

Vedrorende den ekonomiske politik er der
nogle hensyn at tage til den private opsparing.
Det er helt nadvendigt, at vi ikke treekker taep-
pet vek under en i forvejen alt for lille privat
opsparing, og en del af den private opsparing
sker jo som bekendt i forbindelse med erhver-
velse af hus.

Der er behov for ikke at fremme et lanefi-
nansieret forbrug, og der er ogsa behov for ikke
i hejere grad s4 at sige at invitere til tvangsauk-
tionssituationer for familier, som ikke kan
overskue gkonomien i en ejerbolig. Derfor sy-
nes jeg, det er rigtigt, at man for ejerboligen har
sagt, at vi holder fast i de nuvarende regler. Der
er ikke nogen mulighed for at lempe pa dette
omride, uanset at man selvfolgelig fra realkre-
ditten selv gerne havde set oget liberalisering,

. Hvis de skonomiske forhold ger det muligt, vil
der jo ikke vaere vanskeligheder ved hurtigt at
skabe lempelser. Jeg mener bestemt ikke, at det
er det, vi har brug for i dansk ekonomi i gjeblik-
ket.

De samme betankeligheder gor sig jo ikke
geldende med hensyn til erhvervsejendomme,
og derfor er det fornuftigt, at man nu laver libe-
ralisering p& det omréde.

Jeg mener ogs4, at lovforslaget imgdekom-
mer et behov pa et andet punkt, nemlig kon-
tantldnsomréddet. Det har leenge varet en man-
gel, at vi var nedt til at opgive kontantlanene,
og efter at vi har @ndret hele beskatningen om-
kring kursgevinster, ser jeg ikke l&ngere nogen
som helst problemer i, at der nu igen bliver ab-
net for kontantlan. Jeg forstar egentlig ikke de
betankeligheder, der har veret fra bade Social-
demokratiets og SF’s side pa dette punkt, for
der er jo reelt ikke store muligheder for at ud-

nytte skattefrie kursgevinster nu. Det har vi sik-
ret ad anden vej i forbindelse med nogle af afta-
lerne i skattereformregi. S4 jeg synes, det er ud-
merket, at man her fir givet realkreditten en
mulighed, som svarer til, hvad man i ovrigt kan
gore pa kreditmarkedet.

Lad mig blot som det sidste sige, at de be-
tragtninger, man fra Fremskridtspartiets side
havde om andelsboligen, synes jeg var interes-
sante. Jeg ville meget gerne lave nogle ®ndrin-
ger sammen med fru Kirsten Jacobsen omkring
andelsboliger, s vi kunne sikre, at det var de
andelsboliger, som de kommende beboere vir-
kelig er engageret i, der blev fremmet. Det har
vist sig sveert i praksis, men hvis det var det, fru
Kirsten Jacobsen havde i tankerne, skal hun al-
drig mede en lukket dor hos Det Radikale Ven-
stre.

I ovrigt vil jeg sige, at dette lovforslag burde
kunne fi en hurtig og smertefri gang gennem
udvalget.

Herluf Rasmussen (CD):

Jeg er reserve for CD’s daglige ordforer i dis-
se spergsmdl. Hun er desvzerre bortrejst, s jeg
har pataget mig det byrdefulde hverv at bevaege

" mig ind i realkreditloven.

Vi kan selvfolgelig anbefale lovforslaget som
helhed, som det er. Vi er klar over konsekven-
serne i forbindelse med vor indtreden i EF og
alt det dér. Det behover jeg ikke at sige, det har
alle de andre ordferere sagt. Den er en nedven-
dig tilpasning. :

Men jeg har ogsa plads til et par almindelige
bemaerkninger om realkreditinstitutionen. Det
er jo en gammel institution — jeg tror, den er
over 100 ar gammel - og den har haft en enorm
betydning for boligbyggeriet her i landet. Det
skulle jo nedig glemmes, hvis kreditforeninger-
ne begynder at fi gje pa storre muligheder an-
dre steder end f.eks. omegnen af Kobenhavn el-
ler andre byer, hvor de maske vil veere mindre
serigse i forbindelse med beldning af parcelhu-
se og den slags ting, fordi der er andre store op-
gaver, der giver noget mere. Men det tror jeg nu
ikke, for der er trods alt en god fast kontakt
mellem de mindre byggerier og realkreditinsti-
tutionerne.

Der har vaeret nogle storme omkring realkre-
ditinstitutionerne, som har givet anledning til
megen berettiget og uberettiget kritik. Der er
en, der gleder sig over i dag, at kritikken vedre-
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rende Illums Bolighus var uberettiget, da man
sagde, at de havde belant det for hojt. Jeg ma
indremme, jeg ogsa harer til dem, der synes,
det var belant lige i overkanten, men sd troster
det mig, at man nu har faet solgt det. Der har
vaeret nogen udefra, der ikke rigtig har kendt de
danske forhold, og de har dbenbart kebt den til
en god pris, og det skal de have lov til.

Men med hensyn til disse kreditinstitutio-
ners evne til at klare problemerne omkring de
mange tvangsauktioner, tror jeg nok, jeg ma
fastsld, at den ikke har vaeret sd god. Der stir
for mange tomme huse i Kebenhavns omegn,
som maske kunne have varet reddet, hvis man
var giet mere i dybden, og specielt i betragtning
af, at der er sd mange boliglese, finder jeg det
endnu mere uheldigt.

Der er nogle gode ting i sagen her. Der er 1a-
negraensen pa 80 pct. Der er bare det, at man
har haft en tendens til at opvurdere veerdien af
sidan et hus, og det falder jo tilbage pa huseje-
ren. S4 jeg tror nok, at nar man nu far disse faste
lanegrenser, f.eks. 80 pct., s4 mi man henstille,
at disse vurderingsinspektorer tager sig selvied
og gar realistisk til veerks. Og sd er der jo
sporgsmdlet omkring handelens omfang, som
jeg vil prove at fA med ind i udvalgsarbejdet.

Der var noget i det, ordfareren for SF sagde,
der lad som sed musik i mine grer. Det skyldes
ikke, at jeg havde et meget intimt forhold til SF
for 25 4r siden. Jeg kom lige til at se i beretnin-
gen fra den tid. Jeg har engang sagt noget om
realkredit, da jeg var medlem af Folketinget for
SF, og jeg er naesten sikker pd, at jeg kan huske
nogenlunde, hvad det var.

Men jeg er ikke s& helt uenig med SF’s ordfe-
rer omkring spergsmaélet om det, han kalder for
et accesoire — det er noget, man har i forretnin-
ger, hvor man s@lger kjoler, og si skal man
selvfolgelig have et pent torklaede og sddan no-
get, det er et accesoire. Men her er det altsd no-
get, der tilgreenser, og jeg tror, det er en uheldig
ting, at man begynder at lade kreditforeninger-
ne fa andre omrader, for hvor ender vi? Hr.
Holger K. Nielsen nevnte nogle ting, men jeg
vil da ogs nevne sddan noget som landmadler-,
udstyknings- og ejendomsmaglervirksomhed,
forsikring af fast ejendom og al den slags ting.
Jeg tror, det vil veere uheldigt, hvis kreditforeni-
nerne ogsd skal klare de problemer.

Men der er ingen tvivl om, at dette lovforslag
indeholder nogle forbedringer. Hvis vi skal

demme efter pressen, sd er sommerhussalget
f.eks. reddet, der er ingen tvivl om det, nu har vi
fiet en ny beldning af sommerhuse, s skal de
nok blive solgt. Det tror jeg nu bare ikke pé.
Det er avisfloskler, og det skal man ikke tage alt
for hejtideligt.

Man har veret inde pa spergsmélet om fri-
verdien, og der er jo en friveerdi, hvis man bela- :
ner huset op til 80 pct. af vaerdien. Der er nogle,
der gerne vil have forbeholdt denne friveerdi til
ombygninger, og det kan selvfolgelig ogsa vaere
meget godt. Der kan veere en beskaftigelsesfor-
anstaltning i det, og der kan ogsa vere et incita-
ment til, at man ikke bruger penge pa unyttige
ting. Men jeg vil stadig vaek holde fast ved, at vi -
lever i et liberalt samfund, og friveerdien som
sédan er trods alt den pageldendes formuego-
de.

Der kunne yderligere siges en del godt, men
det vil jeg afholde mig fra, og jeg haber sd, at
min ordferer vil fortsaette i udvalget med at give
forslaget sin tilslutning.

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg skal ikke gentage lovforslagets indhold.
Det erjo et stort og omfattende vark, vi har for
os her. Jegskal blot tilkendegive Kristeligt Fol-
kepartis principielle stilling til lovforslaget.

Vi er som bekendt forpligtet til at lave en lov-
@ndring nu. Jeg vil takke ministeren for, at man
har ventet s& leenge og har givet sig tid til at lave
et godt og grundigt stykke arbejde, for det blev
lagt frem for Folketiriget. Der er lagt op til, at
lovforslaget kan f4 en hurtig gang gennem Tin-
get, og det kan vi kun vare tilfreds med.

Vi oplever et opbrud pé det finansielle mar-
ked i ojeblikket. Det er en naturlig udvikling,
synes vi. Vi anser det for helt naturligt, at der
kommer en ny deling af arbejdsopgaverne, sa-
ledes at pengeinstitutter, realkreditinstitutter,.
forsikrings- og pensionskasser gar ind pa hin-
andens traditionelle omrader og deler arbejdet
pa en ny made. .

Vi er enig i, at der ikke er plads til et léneﬁ-
nansieret forbrug. Vi er glad for, at lovforslaget
seetter en begrensning her, sa vi ikke fér et op-
hedet forbrug pé grund af nye muligheder for at
line. Vi noterer med tilfredshed, at der er lavet
bestemmelser om en ny greense for 1an til fri-

tidshuse pa 60 pct. Kontantlansmuligheden er .

vi ogsa tilfredse med.
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Jeg kan ogsa n®vne, at aktieselskabsformen
vil give nye konkurrencemuligheder, som er
positive. Dog vil vi godt tilslutte os de betenke-
ligheder, der er kommet til udtryk fra anden si-
de om, at vi mé sikre os, at overskuddet ikke
forsvinder ud af systemet. Det kan ikke veere ri-
meligt, at overskuddet skal udloddes til omra-
der, som ikke har med boligfinansiering at go-
re.

Endelig skal jeg lige neevne sporgsmalet om
indekslan. Der har jo vaeret nogle problemer pa
det omrade, og det er méaske noget, vi skal kigge
lidt nzermere pa under udvalgsarbejdet. Vi kan
indskranke os til nu at konstatere, at det er ud-
merket, at der bliver lagt en begrensning ind,
sd man kun kan yde 1an i henhold til lov om bo-
ligbyggeri.

Vi skal konkludere med at sige, at vi synes,
det er et veldig godt arbejde, der er lagt frem.
Vi har noteret os den brede kreds af herings-
parter, der har kigget p4 det, og vi vil i hvert fald
medvirke til, at forslaget fir en hurtig gang gen-
nem Folketinget.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg vil gerne indlede med at takke for de
mange rosende og positive bemerkninger, der
er faldet til dette — som mange jo ogs4 har sagt —
meget store og komplicerede lovforslag.

Jeg vil ogsa gerne takke p4 embedsmande-
nes vegne. Jeg kan kun bekrafte, at det har vee-
ret et utrolig stort arbejde at fa dette lovforslag
tilpasset de ndringer, som jo sker for ojeblik-
ket pa dette marked, ogsa alle EF-reglerne ta-
get i betragning, og jeg kan derfor kun sige tak
for, at det ogsa her bliver paskennet, at man har
arbejdet s tilbundsgéende.

Det er ogsé forklaringen p4, at dette lovfor-
slag har veeret l&nge undervejs. Vi har ment, at
det var bedre at ga virkelig i dybden med det og
ogsa preve at tilgodese det, der er et af hoved-
formélene med denne lov, nemlig en forenkling
og afbureaukratisering af de mange regler, som
gelder pa dette omrade.

Mange har jo n@vnt, at der er tale om et ene-
stiende system, og det vil jeg ogsa gerne be-
krefte. Det er et system, som er enestaende i
kraft af, at det er hurtigt og billigt, og det er og
ber altid vaere et sikkert system. Hvis vi skal op-
retholde disse hovedformal - og det kan jeg sa
sige, at det er jo naesten efter en god konservativ
leveregel, at man skal forandre for at bevare —

er det ogs4 nedvendigt, at vi stadig vak prover
pé at tilpasse realkreditsystemet den udvikling,
der i ovrigt sker pa det finansielle marked, og
sorger for, at det er i takt med bl.a. bankers og
sparekassers udvikling og naturligvis ogsa med
forholdene i udlandet, forst og fremmest de EF-
regler, som er kommet til at gzelde p4 dette om-
rdde, og som vi gerne skulle tilpasse systemet
lgbende.

" Derfor vil jeg gerne sige, at dette er ikke det
sidste punktum, der er sat om realkreditinsti-
tutterne og deres virke. Det er helt givet, at vi
bliver nedt til lebende at regulere mange af de
bestemmelser, som er indeholdt i lovforslaget,
og jeg kan ogsé pa den made forklare, at der er
en del bemyndigelsesparagraffer, netop for at
vi hele tiden fleksibelt kan tilpasse udviklingen
de &ndrede krav, som matte opsta.

Hr. Baadsgaard var overvejende meget ro-
sende i sine betragtninger til dette forslag, og
det er jeg glad for, men han stillede ogs& en
reekke sporgsmal om konkrete ting.

Jeg kan maske som indgangsvinkel hertil si-
ge, at spergsmdélet om liberalisering har vaeret
nevnt af flere ordferere. Nogle har sagt, at der
har veeret tale om for vidtgaende liberalisering,
andre har sagt, at vi maske burde ga videre i
denne retning, og atter andre har syntes — og
det var is@r hr. Holger K. Nielsen, der var inde
pé det - at vi egentlig burde holde os dér, hvor
Vi var.

Derfor var jeg glad for, at hr. Baadsgaard
sagde med hensyn til liberalisering, at det afgo-
rende i dette punkt var, at vi métte sorge for ik-
ke at udvide det lanefinansierede forbrug. Det
er jo netop den grundtanke, som har ligget hos
regeringen, da vi udformede dette forslag, at vi
gerne ville ga et stykke ad liberaliseringens ve;j.
Det har ogsé vearet tilfeldet, som fru Lizzie
Lichtenberg nzvnte, bl.a. pd erhvervsbygnings-
omrédet og ogsa for sommerhusbyggeriet. Men
der, hvor vor beteenkelighed ligger, er naturlig-
vis, hvis vi med denne lov kommer til at opildne
til et lanefinansieret forbrug. Det er ikke det,
der pa nuvaerende tidspunkt er behov for.

Hr. Baadsgaard nevnte spergsmalet om to-
lagsbelaningen. Dertil kan jeg sige, at det er
den belaning, som henholdsvis Landbrugets og
Industriens Realkreditfond yder, og det er jo en
gammel tradition i Danmark, at vi har disse
serlige institutter, der yder denne serlige to-
lagsbelaning. Om det kan @ndres - ja, selvfel-
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gelig ville man kunne @ndre det, hvis der var et

onske om det, men jeg mener, at der ligger en s&
lang tradition for specielt inden for disse omra-
der at have denne serlige belaning, og derfor er
den ogsé medtaget i lovforslaget i den form, det
har faet.

Sporgsmélet om kontantlan har veret naevnt
af bade hr. Baadsgaard og hr. Holger K. Niel-
sen. Dertil kan jeg sige, at det, som ogsa bl.a.
fru Lizzie Lichtenberg var inde pa, hanger.
sammen med den @ndrede udformning af ba-
lanceprincippet, som lovforslaget er udtryk for,
hvor der ikke mere kraeves sammenhang mel-
lem det enkelte 1an og de udstedte obligationer,
men alene mellem de samlede betalinger fra
lantagerne og instituttets samlede pligtige ud-
betalinger til obligationsejerne. Vi har ogsa
dermed imedekommet et onske fra Realkredit-
radet om en sidan fleksibilitet. Jeg har ingen
betenkeligheder ved at foresla det, men jeg kan
sige til hr. Baadsgaard, at det naturligvis er
dreftelser, som skatteministeren bade har veeret
og vil blive involveret i. Det fremgar ogsd af
fremsattelsen, at der pé skatteomradet vil kom-
me forslag pa et senere tidspunkt, og derfor er
det helt givet, at skatteministeren vil blive ind-
draget i den yderligere fastsattelse af, hvordan
disse kontantlén skal finde sted.

Spergsmalet om tilsynet har veret nevnt af
forskellige ordferere. Jeg vil starte med at be-
kreefte, at statsministeren har nedsat et hurtigt-
arbejdende udvalg, der skal se pé tilsynets pla-
cering. Jeg ville ikke have noget imod, hvis Re-
alkredittilsynet blev sldet sammen med Finans-
tilsynet, men hvor et sddant tilsyn endeligt skal
placeres, er det naturligvis statsministeren, som
afgor pad baggrund af udvalgets indstilling.
Men med den udvikling, der sker p4 det finan-
sielle omrade, ville jeg egentlig ikke synes, det
var urimeligt, at man ogs4 slog disse tllsynsbe-
stemmelser sammen.

Jeg kan i gvrigt sige, at en hel rekke af de be-
stemmelser, som indgér i dette lovforslag, ogsa
er en tilpasning til de regler, som allerede eksi-
sterer inden for bank- og sparekasselovgivnin-
gen, og dermed altsd ogsé udtryk for, at vi fin-
der det naturligt, at vi har nogenlunde parallel-
le regler pa de to omrader, som jo er ret neert
beslegtede.

Hr. Holger K. Nielsen rejste spergsmélet, om
vi maske ikke var for tidligt fremme i henseen-
de til EF-reglerne og egentlig tog forskud pa

nogle af glederne. Jo, vi er pd nogle omrdder
lidt lengere fremme end egentlig pakraevet.
Men jeg kan sige, at det er gjort ud fra den, sy-
nes jeg selv, gode indstilling, at det altid galder

-om her i tilverelsen at skue fremad. Vi regner

med, at de regler, der er fremlagt her, er regler,
som branchen kunne onske sig at leve med i
den udvikling, som hele tiden kommer til at fo-
regd, ogsd inden for EF. Derfor har vi ogsd pro-
vet at gare reglerne sé erhvervsvenlige som mu-
ligt og sadan set pa forhénd tilpasset dem en
udvikling, som vi kan se vil komme inden for
EF.

Hr. Holger K. Nielsen rejste spargsmalet om
den accessoriske virksomhed, og andre har og-
s vaeret inde pé det — det var sigar hr. Holger
K. Nielsens tidligere partifeelle hr. Herluf Ras-
mussen, der pludselig forfaldt til sin SF-fortid
og mente, at det her med den accessoriske virk-
somhed méaske ikke udelukkende var af det go-
de.

Jeger selvfﬂlgellg lidt ked af, at hr. Holger K.
Nielsen ikke har sterre tillid til vennerne i @st-
europa, end at han ikke rigtig bryder sig om de-
res forskellige former for bureaukrati og sam-

fundsopbygning, men jeg kan sige, at den ac-

cessoriske virksomhed, som dette lovforslag
abner for, jo i forslagets bemarkninger udtryk-
kelig beskrives som en virksomhed, der skal
vere af umiddelbar betydning for realkredit-
virksomheden. Det vil sige, at der vil blive stil-
let ret strenge krav til, hvor langt man kan gé.

Men som det glder pa sd mange andre om-
rader.inden for dette store kompleks, vil der jo -
ogsa her hele tiden ske en udvikling. Derfor. ex
jeg uenig med hr. Holger K. Nielsen i, at regler-
ne ber fastsattes i lovteksten; tvertimod tror
jeg netop, som ogsi naevnt i bemarkningerne,
at det er pa grundlag af konkrete eksempler, at
vi lettest kan afgrense, hvad der egentlig er ac-
cessorisk virksomhed med umiddelbar betyd-
ning for realkreditvirksomhed. Jeg kan na&vne
som eksempel, at der jo allerede er dbnet mulig-
hed for realkreditinstitutterne for at g ind i
ejendomsbranchen, og det er noget, som vi har
vurderet er accessorisk virksomhed, fordi det
har umiddelbar tllknytmng t11 deres realkredit-
virksomhed.

.Med hensyn til forhéndsbelémngen spurgte
hr. Holger K. Nielsen, om der var tale om op-
stramning eller tilbageskridt. Jeg vil sige, at det
vel egentlig kan siges at veere bade det ene og
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det andet. Der er tale om en yderligere liberali-
sering i mulighederne for at give denne for-
handsbelaning, men der er ogsi samtidig fast-
sat ganske stramme regler om, at boligministe-
ren kan bestemme, under hvilke forhold det
kan accepteres.

Fru Kirsten Jacobsen herer til dem, der ger-
ne havde set en yderligere liberalisering af lov-
givningen, og hun nevnede konkret sommer-
husbelaningen. Jeg indremmer, at der er sket
en stramning for sommerhusbeléningen pé det
omrdade, at ldnegransen er sat ned; til gengeeld
er lebetiden forlenget, og jeg tror, at de to ting
hanger meget godt sammen. Dermed har vi og-
sd den forenkling af reglerne, som har veret et
overordnet princip ved udformningen, at der
gelder samme granser for bide nybyggeri, om-
og tilbygning, tilleegsldn osv. Men hvis det on-
skes yderligere belyst i udvalget og der kan ve-
re mulighed for det, s er vi helt parat til at dis-
kutere det problem, for det kan da beklages, at
der méske sker en stramning p& den ene del af
omréadet.

Sa sperger fru Kirsten Jacobsen ogsé om den
regnskabsafleggelse, som skal finde sted bl.a.
for de udenlandske firmaer. Jeg vil gerne besva-
re dette med at sige, at det ogsd er et af de omra-
der, hvor der i lovforslaget er givet ministeren
en bemyndigelse til at fastsatte bestemmelser
af denne karakter, og det vil vi naturligvis ogsa
gore med respekt for, at der kan gore sig serlige
forhold gzldende, hvis det er udenlanske fir-
maer, der opererer i det danske.

Ma jeg i ovrigt sige til fru Kirsten Jacobsen ~
og vi har jo dreftet sager af denne karakter i Bo-
ligudvalget pa baggrund af nogle konkrete eks-
empler tidligere - at med liberalisering ber ef-
ter min mening folge, at man ogsa strammer an-
svarligheden for firmaerne og dermed ogsa til-
synet og straffebestemmelserne. Derfor inde-
holder lovforslaget ogsd en skerpelse af de
straffebestemmelser, der er fastsat over for real-
kreditinstitutterne. Vi kan i dag kun ga til bede;
man kan g op til hefte efter forslaget. Yderli-
gere er der ogsd foresldet en forleengelse af den
foraldelsesfrist, som i dag er pé to ar, for at der
kan rejses sager for eventuel overtraedelse, til
en 5-arig foreldelsesfrist. Ogsd om disse punk-
ter kan jeg sige, at de nu i princippet bliver sva-
rende til dem, der geelder i bank- og sparekasse-
loven.

Hr. Jorgen Estrup betonede, hvad jeg fandt
var meget rigtigt, at det, der naturligvis er af
den sterste vigtighed for 14n bade i indland og
udland, er at bevare den sikkerhed, som skal
geelde for de danske realkreditinstitutter og de-
res vardipapirer. Det er altafgerende, at den
tillid bevares, og derfor er der ogsa sat ganske
skrappe betingelser for, hvad firmaerne ma, for
placeringsmuligheder osv. Jeg ved, at man hav-
de ensket at g& videre fra Realkreditradets side
i denne relation, men jeg ser altsd sikkerheds-
kravet som vaerende af sé stor betydning, at vi
ikke har kunnet gd helt si langt, som
Realkreditradet havde onsket det.

Hr. Herluf Rasmussen var lidt inde pa Illums
Bolighus. Nu tror jeg, vi skal friholde Illums
Bolighus i denne forbindelse, det har vist ikke
sd meget med den aktuelle 1dnesag at gore. Men
jeg ved, at man i gar i pressen fra en tidligere
ministers side var fremme med, at man alligevel
ikke havde overbelant Illum’s, som er noget an-
det end Illums Bolighus. Jeg skal ikke g& meget
ind i den konkrete sag, men sige, at mig be-
kendt er sagen nu ikke s4 helt enkel som frem-
lagt i pressen. Der er vist foregdet ganske man-
ge og naturligvis helt lovlige transaktioner i for-
bindelse med denne overtagelse, ogs4 i forbin-
delse med overtagelse af geeld i den pagaelden-
de virksomhed, s jeg tror ikke, at man bare kan
affeerdige den med at satte to tal op over for
hinanden og sige, at s& var der alligevel ikke ta-
le om overbeldning. Sagen er nok s kompleks
end som s4.

Hr. Lysholm Christensen var ogsa rosende
over for forslaget og papegede ogs4, at det, vi
maétte passe pd, var, at det ikke opfordrede til et
oget ldneforbrug. Det er jeg helt enig i. Jeg har
ogsa sagt flere gange, at den liberalisering, der
gerne skulle udvikle sig, er afhengig af, hvor-
dan samfundsekonomien i evrigt udvikler sig,
og dertil kan jeg s& kun gleede med, at det na-
turligvis ogsa er noget, regeringen gor alt for at
bedre. :

Hermed tak for den venlige modtagelse.

Baadsgaard (S):

Forst en bemarkning til hr. Holger K. Niel-
sen, der undrede sig noget over, at vi var posi-
tivt indstillet. Vores positive indstilling gik nu
for det forste p4, at vi gerne vil lave en god real-
kreditlov, og dertil havde vi nogle principielle
synspunkter og krav, som vi gerne ville have
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opfyldt. Det gik f.eks. pa, at spergsmalet om
kontantlan skal afklares. Spergsmalet om til-
leegslan f.eks. til udlejningsejendomme vil vi
ogséd have nermere undersogt og maske &ndret
betingelserne for og s& det helt afgerende, at
omdannelse til aktieselskab og i den forbindel-
se reservernes handtering bliver klarlagt.

Det er nogle vansetlige krav, og der kan ogsa
under udvalgsarbejdet vise sig at vaere flere.
Det er under den forudsetning, at Socialdemo-
kratiet gav udtryk for at ville g& ind i et udvalgs-
arbejde med henblik pa at lave en god realkre-
ditlov, og det tror jeg vi kan, hvis ministeren vil
vare imedekommende.

Jeg takker da for boligministerens svar, men
jeg synes nok, de var lidt mangelfulde. Jeg for-
stdr, at vi skal opretholde tolagsbelaningen af
rent traditionsmassige grunde. Nu kan man ik-
ke fortenke en konservativ boligminister i at
ville gare noget pa grund af traditionen, men
jeg synes, det var en lidt tynd forklaring, og hvis
ikke der er andre forklaringer end den, synes
jeg, vi skal tage det op til overvejelse. Derfor vil
jeg gerne sporge boligministeren: Er det ikke
rigtigt, at det vil vaere en forenkling, at det vil
veaere en ligestilling af konkurrerende parter, og
at det vil vaere billigere for lantagene, hvis vi ik-
ke havde tolagsbeldningen, men kunne lade al-
le kreditinstitutter operere frit p4 markedet?

‘Med hensyn til kontantldn, som jeg forstod
boligministeren havde afstemt med skattemini-
steren, gav jeg udtryk for, at vi godt vil vere
med til et generelt balanceprincip, som der er
lagt op til, men fordi vi indferer lidt ubalance i
realkreditten, er det ikke ensbetydende med, at
vi skal genindfere ubalance p4 skattesiden. Jeg
mener, boligministeren skal tage dette alvorligt
og prove at finde frem til en made, det kan
handteres pa, sa vi ikke vender tilbage til tiden
for vi lavede sporgsmélet om mindsterente pa
obligationssiden.

Men altsi et konkret spergsmail til boligmini-
steren: Hvad er der egentlig i vejen — ud over
det med traditionerne - for, at vi kan tage den
forenklingsgevinst med, som ligger i at ligestille
kreditinstitutterne?

Holger K. Nielsen (SF):

Boligministeren navnte i sit svar, ati og med
at man tager forskud pa sorgerne i forhold til
Andet Samordningsdirektiv, gor man det nem-
mere for branchen at skue fremad. Men dér vil

jeg lige gore opmerksom p4, at dem, man iser
gor det nemmere for, er de udenlandske kon-
kurrenter, der skal ind pa det danske marked.
Det er dem, man gor det nemmere for i og med, -
at man ikke i andre lande har foretaget de til--
svarende lovgivningsmessige implementerin-
ger, hedder det vistnok pé juristkaudervelsk.
Nar de ikke har gjort disse implementeringer,
gives der ikke mulighed for, at de danske real-
kreditinstitutter kan gi ud pa de udenlandske
markeder. Det, man gor, er, at man dbner for de
udenlandske institutter, uden at der er dbnet til-
svarende for danske institutter pi de udenland-
ske markeder. Det kan man vente med til efter
1992, tror jeg, ifelge den felles holdning. S det
er ikke den danske branche, man hjelper til at
se fremad. Det er den udenlandske branche,
der skal ind p4 det danske marked, man hjal-
per med det.

S& er der spergsmalene vedrorende denne
tilknyttede virksomhed, og det gleeder mig da
meget, at min tidligere partifelle hr. Herluf
Rasmussen ogsa tog fat pa dette spergsmal.
Han burde maske genoverveje sin beslutning
fra starten af 1960’erne. I hvert fald synes jeg, at
boligministerens svar netop var et bevis pa,
hvor usikkert det er. Boligministeren siger, at
det ma tiden vise, at vi ma folge med i den fakti-
ske udvikling og s se, hvad der kan ske. Hun -
nevner s, at der er sket noget méd ejendoms-
maglervirksomheden, og det er helt korrekt, at
det er der.

Men jeg stillede nogle yderligere spfargs‘mél:
Hvad med forsikringsvirksomhed? Kan jeg ik-
ke godt fa et svar i dag pa, om boligministeren
mener, at forsikringsvirksomhed er accessorisk
virksomhed? Hvad med bankvirksomhed?
Hvad med maélervirksomhed, som CD’s ordfe-
rer naevnte? Man kan argumentere for en lang
rekke tilknyttede aktivitetsomrader, som er af
vigtighed for realkreditbranchen, og jeg forstar
slet ikke, at boligministeren er sd utilbgjelig til
at ville inddrage det i diskussionen i dag. Jeg vil
i hvert fald godt have helt konkret svar. pd, om
forsikringsvirksomhed og bankvirksomhed fal-
der ind under begrebet accessorisk virksom-
hed. Det tror jeg ogsé branchen v11 vaere inter-
esseret i.

Sa er der disse sporgsmal om de esteuropz-
iske tilstande. Det, jeg. mente dér, var, at det,
man kan befrygte, er, at gr&nsen mellem kredit-
marked og realkreditmarked bliver opblaedt,
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ndr man far disse pakkelesninger, hvor man for
at fa et realkreditlan ogsa er nedt til at bruge et
bestemt forsikringsselskab og en bestemt bank.
Jeg papegede, at det faktisk er det, der er ved at
ske i gjeblikket gennem det samarbejde, der er
glet i gang mellem kreditforeningerne og ejen-
domsmaglerne. I nogle af de aftaler, der er la-
vet, er der faktisk sdidanne klausuler om, at kre-
ditforeningen kan bestemme, hvilket forsik-
ringsselskab og hvilke banker man skal bruge, i
hvert fald ifelge den redegerelse, vi i Boligud-
valget har faet fra Jyske Bank, som har lavet en
meget stor redegerelse om forholdene vedre-
rende ejendomsmaglerbranchen. Der er i gje-
blikket tale om sddanne klausuler, og det, vi be-
frygter, er, at der sker en fuldstendig fiernelse
af de greenser, der i dag er mellem de forskellige
finansielle ydelser.

Det er derfor, vi frygter, at realkreditsystemet
vil forsvinde. O.k., man vil stadig veek have re-
alkreditinstitutter, men man vil ikke have et sy-
stem, som vi har kendt hidtil med delmarkeder
og med meget lave omkostninger, hvor kredit-
foreningerne s& at sige er formidlere, meget
enkle formidlere, mellem lingivere og lantage-
re ved, at de udsteder obligationer. De vil g
ind i langt flere aktiviteter, og man vil f denne
opbledning mellem de forskellige sektorer in-
den for kreditformidlingen. Det vil dels inde-
bare, at man vil fa nogle hejere omkostninger,
det er helt sikkert, og dels at man vil f& en ten-
dens mod finansielle supermarkeder, og det vil
i sidste ende f4 den konsekvens, at det meget
enkle og velfungerende kreditforeningssystem
alts4 vil forsvinde.

Jeg vil godt have en nermere kommentar fra
boligministeren, om hun er helt fuldstendig
fremmed over for den tanke, at etableringen af
finansielle supermarkeder de facto vil fi som
konsekvens, at vores realkreditsystem vil for-
svinde.

Kirsten Jacobsen (FP):

I anledning af det, SF’s ordferer sagde om fi-
nansielle supermarkeder, skal jeg bare sige, at
jeg synes egentlig, det var en god idé, men det
kraver, at man ikke vedtager dette realkredit-
lovforslag.

En af grundene til, at jeg tager ordet, er, at jeg
netop har stillet et spergsmél om accessorisk
virksomhed. Det er stillet i februar maned - og
jeg gentager i februar mdned - til justitsministe-

ren via boligministeren, og jeg har nu efter at
have efterlyst det hele sommeren fiet at vide, at
det er havnet hos industriministeren. De eneste
ministre, der er til stede her i salen, er netop de
pégeldende tre ministre. Derfor kan jeg hébe,
at de i fellesskab fra Folketingets talerstol vil
besvare det spergsmél, som nu har ligget til be-
svarelse i over 6 maneder, og hvorom jeg pa mi-
ne papirer har noteret, at der er rykket 14 gange
for et svar.

Det handler netop om, hr. Holger K. Niel-
sen, hvorvidt man med det system, man har i
dag, synes, det er en god idé, at man i den sam-
me virksomhed har dem, der formidler salget af
en fast ejendom, dem, der skriver skoderne pa
den samme faste ejendom, sammen med de sid-
ste nye konstellationer, nemlig dem, der vurde-
rer til realkreditbeldning, og at det alt sammen
ejes af dem, der beldner.

Jeg kan egentlig godt ga ind for ideen, men
jeg kan bare ikke se, hvordan man vil fi det til
at passe ind i det system, som man har her. Jeg
synes i hvert fald, at det er fuldsteendig uaccep-
tabelt, at der skal g4 over 6 maneder, nar alt det
er sket pd ejendomsmarkedet, hvor man har
negligeret at svare pi et si relevant spergsmal.
Derfor vil jeg gerne bede om, at en af de tre mi-
nistre, som er til stede, nu endelig vil lofte gar-
dinet for os, s& vi kan se, hvad meningen er.
Hyvis det er sddan, at man accepterer det hele,
synes jeg, man i konsekvens deraf burde sige, at
sa har vi ikke noget at bruge denne realkredit-
lov til, for s& laver vi et finansielt supermarked.
Ellers ma man alts4 have en elastik, der i det
mindste holder bukserne oppe, for det har man
ikke.

S4 mi jeg sige om foraldelsesreglerne — nu
var jeg sé flink i ferste omgang, og det er bolig-
ministeren slet ikke vant til, men det var, fordi
jeg tenkte, sd tager vi det andet i anden om-
gang - at jeg er ogsd meget, meget glad for, at
man nu har lavet en 5-ars-foreldelsesregel. Jeg
synes, det er endda meget skuffende og meget
uacceptabelt for retssystemet, at jeg i dag i et
svar fra justitsministeren — justitsministeren er
til stede, og hvis han vendte sig om, ville han
ogsd here, ndr der blev talt til ham — har faet at
vide, at ud af tre sager om overbeldning, der er
anmeldt til politiet, har Justitsministeriet den
opfattelse, at de to allerede er forzldet.

Jeg vil gerne sige til boligministeren: Nar Bo-
ligministeriet anmelder en sag til politiet, ma
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man gé ud fra, at det har iagttaget foreldelses-
reglen. Jeg kan kun tolke det siddan, at der mé

veere en forskellig opfattelse i Boligministeriet

og i Justitsministeriet af, hvorvidt disse sager er
forzldede, og det vil jeg gerne have en kom-
mentar til.

S4 vil jeg gerne her fra talerstolen indgé et
forlig med hr. Jorgen Estrup. Det er jo ¢llers s&
sveert for vores partier at samarbejde. Nér det
endelig lykkes, hr. Jargen Estrup, skal det altsa
ikke skorte pa gleeden hos Fremskridtspartiet.
Hver eneste nedskering i kvoten for private an-
delsboliger skal jeg stotte og vil klappe i haen-
derne for hver enkelt bolig, der bliver nedsat
med kvoten. Jeg vil oven i kebet gerne sige, at
jeg vil gerne lave et forlig, som er si realistisk,
at selv om jeg slet ikke kan lide de selvgroede
andelsboliger og synes, det er et misfoster, s
reserverer vi en lille klump derovre for at gleede
hr. Jargen Estrup og De Radikale, men sa fjer-
ner vi alle de statstilskud til det misfoster, som
hedder andelsboliger, som bare er en omskriv-
ning af ejerboligformer.

Til allersidst m4 jeg sige, at ministeren ikke
svarede pa det, jeg spurgte om, og som jeg sy-
nes var et relevant spergsmél, nemlig om man
kunne tznke sig at diskutere frister og beld-
ningsgrenser, nir det drejer sig om indfrielse af
forfaldne prioriteter, hvor man siger, at man
kun kan gere det inden for 40 pct..og kun med
10-arig lobetid. Nar jeg har taget det op'i dag,
og nir jeg stadig veek mener, det er sa vigtigt, at
vi far det diskuteret, skyldes det, at vi alle-sam-
men forseger at afverge sd mange tvangsauk-
tioner som muligt. Hvis man ikke far udvidet
reglerne pa dette punkt, vil man komme i klem-
me, fordi det handler om at f4 nedsat boligydel-
sen for de parcelhusejere, og man kan ikke for-
hindre dem i at erstatte de hejt forrentede 1dn
med lavt forrentede 1dn. Det vil jeg ogsé gerne
have svar pa.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Bade hr. Holger K. Nielsen og fru Kirsten Ja-
cobsen beskaftigede sig med et problem, som
naturligvis er stort. Jeg gar ud fra — men jeg skal
gerne love fru Kirsten Jacobsen at undersoge
det - at det vel ogsé er derfor, at det spergsmal;
fru Kirsten Jacobsen har stillet om, hvordan
man nermere definerer disse accessoriske virk-
somheder og betingelser for, at real- og kredit-
institutter kan ga ind i anden virksomhed end

det, vi normalt er vant til at opfatte som realkre- -
dit, har vaeret ganske lenge undervejs. Men jeg
skal love at undersoge; hvor i treenigheden det-
te spergsmail er endt, og serge for, at fru Kirsten
Jacobsen far et svar pé det.

Jeg kan ikke her: sige til hr. Holger K. Nlel-
sen: Dette vil de kunne gore. Dette vil de 1kke
kunne gore. .

‘Der blev konkret navnt spergsmalet, om
man kunne drlve bankv1rksomhed fors1kr1ngs-
virksomhed osv. ,

.- Jeg vil gerne fastholde, at udv1k11ngen laber
ganske hurtigt. Der kommer forskellige former .
for virksomhed, som man i dag pludselig ser at
banker kan overtage fra fdrsikringsselskab'er og
forsikringsselskaber kan ‘overtage fra banker, -
og derfor kan jeg ikke sige, at det er et absolut ja
eller nej. Tiden m4d vise, hvordan udviklingen
kommer til at forlebe, og jeg skal ikke se bort
fra, at vi om en arrzkke kan ende i det, som
nogle har kaldt et finansielt supermarked. Jeg
ville sige, at det var en udvidelse af, hvad de for-
skellige institutter, det veere sig banker, forsik-
nngsselskaber og tealkredit, er i stand til at be-
skeeftige sig med. Det, der s& naturligvis er sd
utrolig vigtigt i denne forbindelse, er, at de kun-
der, som skal betjene sig af tilbudene, ogsa er
klar over, hvad det egentlig er, de far af gode
rad pa de forskellige omrader. Det er ogsa der- -
for, vi i Boligministeriet — ogsd i samarbejde
med Justitsministeriet og Industriministeriet —
har arbejdet en del med at finde frem til, hvor-
dan eventuelle franchisekontrakter skulle ud-
formes i relation til, at realkreditten bevager
sig ind pa ejendomsmarkedet. Men derfor er
det ogsa, som jeg sagde i forste omgang, af be-
tydning, at vi ikke i loven decideret skriver s&-
dan og sidan, men baserer 0s 4, hvad udvik-
lingen bringer med sig, og naturl1gv1s med det
overordnede synspunkt at vi inden for de in-
volverede ministerier skal have nejagtigt check
pé, hvad det er for ydelser, der tilbydes, for jeg
tager absolut afstand fra — hvad der ikke kan
undre hr. Holger K. Nielsen - at vi ender i ost-
europiske tilstande, hvor alt er ulgennemsku-
eligt.

Jeg kan i ovrigt sige til fru Klrsten Jacobsen
med hensyn til det spergsmal, fru Kirsten Ja-
cobsen har rejst over for Justitsministeriet om
foreldelsesreglerne: Jeg har ogsé last det svar
og vil gerne have mulighed for med justitsmini-
steren at drofte spergsmélet-om, hvornar en si-
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dan forzldelse kan siges at vaere indtruffet. Jeg
synes, Boligministeriet reagerede meget hur-
tigt, da vi blev klar over, at der kunne vere tale
om en overireedelse af disse regler, men det ma
neermere defineres, hvornar en foreeldelse laber
fra. S& det sporgsmal vil jeg tage op med justits-
ministeren.

Med hensyn til indfrielse af de forfaldne
prioriteter kan jeg ogsé her sige, at vi for gje-
blikket i Boligministeriet — det er pa et lidt an-
det omrade, men det haenger dog sammen med
det — arbejder med det beslutningsforslag, som
blev vedtaget for sommeren, nemlig om at
fremsatte et lovforslag, der skal prove pa dels
at afveerge kommende tvangsauktioner og dels
ogsa hjelpe de parcelhusejere, der uforskyldt
métte vare kommet i denne situation. Vi arbej-
der ret intenst pa det, og jeg hdber, at vi i lobet
af maske en méneds tid kan fremsatte lovfor-
slag pé dette omrade, og deri kan jeg s& ogsa
tage det af fru Kirsten Jacobsen stillede sporgs-
mal med.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er for sd vidt tilfreds med, at boligmini-
steren sa klart antyder, at det, vi er i feerd med at
vedtage her, meget sandsynligt vil 4bne op for
det, som jeg for benevnte som finansielle su-
permarkeder, for jeg er helt enig i, at det er det,
der vil blive konsekvensen af den udvikling. Jeg
haber derfor ogsa, at Socialdemokratiet er klar
over — nér de nu stetter dette lovforslag — at de
med deres stotte kommer til at stotte denne ud-
vikling vaek fra det realkreditsystem, der har
fungeret sd godt, i retning af det, der kan be-
navnes finansielle supermarkeder.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Jeg synes ikke, jeg fik svar af boligministeren
pé mit spergsmal vedrgrende andenlagsbel-
ning og vedrerende Industriens Realkreditfond
og Dansk Landbrugs Realkreditfond, og derfor
vil jeg gerne gentage det. I evrigt vil jeg gentage
yderligere et spergsmal, jeg stillede i forste om-
gang, som jeg ikke fik svar pd, nemlig om det
faktum, at de bebudede @ndringer af indeksbe-
laning til stettet byggeri, som er omtalt i forsla-
get til finanslov, ikke er med her, skyldes, at der
er en &ndring pa vej i regeringens overvejelser.

Jeg vil gerne lige sige til hr. Holger K. Niel-
sen, at vi er klar over, at der kan vere proble-
mer her, men jeg synes, hr. Holger K. Nielsen i
sin interesse for at bevare realkreditsystemet —
den interesse har vi nemlig ogsd, og det gav vi
udtryk for — skal vaere med til ogsé at sikre, at
realkreditsystemet netop kan oveleve under de
nye forhold, som det kommer til at operere un-
der. Det er i den forbindelse, vi skal se pa det,
men vi er lige s& opmaerksom pé de problemer,
det indebzerer, og jeg hédber, vi kan fa det afkla-
ret i udvalget, hvis hr. Holger K. Nielsen me-
ner, at der ligger meget store problemer her.
Men at vi skal give virksomhedsomrédet en vis
abning, tror jeg vil blive nadvendigt, hvis real-
kreditinstitutterne skal have en mulighed for at
operere pa det eendrede marked. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pi dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om kundgoprelse af love, anord-
ninger og bekendtgorelser pa Feeroerne.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 10/10 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal pd Socialdemokratiets vegne kom-
mentere dette forslag, som er betydelig mindre i
sit omfang og betydelig mindre i sin virkning
end det, vi just har debatteret.

Der er tale om et lille lovforslag, som vil bety-
de, at love, der er gaeldende for det danske rige,



