11351

" 13/8 90: Samtykke til behandling

11352

[Formanden]

med Tingets samtykke behandles i dette mode,
men hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 242:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukiter.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 13/8 90. Forste behandling 13/8
90. Betaenkning 13/8 90).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 2-3 pd dagsordenen opforte sager,
nemlig:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om eendring af lov om social
pension. (Tilleg til dekning af petroleumsafgifi).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 13/8 90. Ferste behandling 13/8
90. Betenkning 13/8 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om eendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Forleengelse af foran-
staltninger til impdegdelse af tvangsauktioner
samt stimulering af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 13/8 90. Ferste behandling 13/8
90. Betenkning 13/8 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, 2andringsforsla-
gene og spergsmailet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Klaus Hzkkerup (S):

Fra forstebehandlingen til andenbehandlin-
gen har skatteministeren stillet et &ndringsfor-
slag til det lovforslag, vi havde til behandling.
Vi kritiserede ved forste behandling, at det lov-
forslag, vi skulle behandle, havde vaeret sé lang
tid undervejs, men man kunne dog sa forvente,
at nér det havde vaeret s lang tid undervejs, var
det ogsa ordentligt forberedt.

Vi ma4 sige, at de foretreeder, vi havde anled-
ning til i udvalget, og den droftelse, vi havde
med ministeren, klart forte til, at ministeren
matte indse, at det var nedvendigt at @ndre det
lovforslag, der var fremsat. :

Men hvad er det sé for en ®ndring, regerin-
gen og regeringens stettepartier har vedtaget?
Jo, der er to former for virksomheder, der kan
selge afgiftsfri petroleum: registrerede virk-
somheder og virksomheder, der har en sarlig
bevilling til at selge afgiftsfri dunkpetroleum.
Og hvad er det for en lasning, regeringen og re-
geringens stettepartier har valgt? De har valgt
over for to typer af virksomheder, der udever
precis den samme funktion, men som blot i de
offentlige registre er registreret forskelligt, at si-
ge, at for den ene part opherer fritagelsen med
ajeblikkelig virkning, og for den anden part er
vi sandelig s large, at vi giver en dag til.

Med det storsind, regeringen her har udvist,
vil jeg sige, at man virkelig har opnéet at for-
skelsbehandle i avrigt ens virksomheder. Vi fin-
der ikke, der er nogen grund til, at man pa den
made prover pa at lave en for os at se kunstigt
skabt forskel.

Man kan sperge, om ikke de virksomheder,
der er bevillingsvirksomheder, og som altsd far
en dag ekstra, ellers ikke ville have vanskeligt-
ved at slippe af med det, de har hjemkebt til la-

" ger i forventning om, at det kunne szlges uden

afgift. Og til det ma vi sige, at vi over for de re-
presentanter for det private erhvervsliv, der
havde foretrede for Skatteudvalget, kun har til-
kendegivet, at der ikke ville veere nogen som
helst problemer med at s®lge den petroleum,
der allerede var hjemkebt med henblik pé af-
giftsfrit salg. Den vil oven i kebet kunne salges
med en betydelig fortjeneste, der tager sit ud-
gangspunkt i de kraftige stigninger, vi i de sid-
ste dage har oplevet i oliepriserne.
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Der er altsd ingen saglige begrundelser for
den forskel, regeringen og regeringens stotte-
partier har valgt, og som i sig selv indeberer, at
man for den ene type af virksomheder, der sal-
ger afgiftsfri petroleum, forleenger den farce, vi
har oplevet pa omradet, med yderligere en dag.

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne staerkt
anbefale, at man ophaver den forskel og stem-
mer for de ®ndringsforslag, vi har stillet.

Jytte Hilden (S):

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne bekla-
ge, at det ikke under udvalgsarbejdet har vaeret
muligt at @ndre alle de gale principper, som
findes i det foreliggende lovkompleks, og der-
med mener jeg ikke alene lovgivningen pa soci-
alministerens omrade, men ogsa pa skattemini-
sterens omrade.

Der vil opsté nye forskelle, forskelle vil blive
foreget, der vil veere principper, som vi over-
treeder, som ikke tidligere er blevet overtradt i
sociallovgivningen, der vil blive mere bureau-
krati, og der vil vaere en absurd kompensations-
model for kommunerne ~ iser har forslaget pa
socialministerens omrade slagside i relation til
Kebenhavns Kommune.

Dette har det ikke veeret muligt at fa endret
under udvalgsarbejdet, og det vil sige, at det,
der nu sker, er, at den fattige familie rammes,
de studerende rammes, kontanthjelpsmodta-
gere med bern rammes, og der sker en &ndring
befolkningsgrupper imellem, som jeg ikke tror
nogen med &bne gjne ville vaere giet ind i, hvis
det ikke netop havde varet pa grund af denne
hovsalesning, som skulle laves ferdig.

Derfor skal jeg kort sige, at vi sammen med
SF har stillet et endringsforslag, der i hvert fald
forseger at rette op pa en af absurditeterne, pa
en af ulighederne i forbindelse med dette lov-
kompleks, nemlig spergsmalet om, hvordan
kommunerne kompenseres for den merudgift,
som kommunerne fér, ndr pensionister — soci-
ale pensionister, alderspensionister og fortids-
pensionister — skal have kompensation for den
ekstra varmeudgift. Vi ensker, at staten fuldt ud
betaler den kompensation til de kommuner,
der har denne udgift. Det er staten, der far gle-
de af den foregede indtaegt ved, at afgiften for-
hajes, og derfor mener vi ogs, at det bar vaere
staten, der fuldt ud kompenserer kommunerne.

Men for at det ikke skal vare logn, har vi i
Folketingets Socialudvalg fiet papirer, der

klart viser, at Kebenhavns Kommune og Fre-
deriksberg Kommune, der har 80 pct. af alle de
boliger, der er opvarmet med petroleum, kun
bliver kompenseret med knap 12 pct. af det be-
lob, der er tale om der skal kompenseres for;
for det princip, man bruger, er det DUT-prin-
cip, som virker i andre sammenhange, men
som pd denne made giver kompensation til
kommuner, som knap har en eneste pensionist,
der har en petroleumsovn.

Jeg skal opfordre til, at man stemmer for So-
cialdemokratiets og SF’s @ndringsforslag, og
ellers med en let hovedrysten forlade talersto-
len.

Jens Thoft (SF):

Jeg beklager, at resultatet af udvalgsarbejdet
er blevet, at cirkuset ikke stopper i aften, men
forst i morgen aften, og jeg beder ministeren be-
kraefte, at det er rigtigt forstaet, at de varer, som
tappes i aften, og som keres ud i nat, og som
selges i morgen, kan salges afgiftsfrit.

Jeg beder endvidere ministeren bekrzafte, at
jeg har forstdet det rigtigt, nar jeg siger, at de
lagre, der ligger f.eks. pa Provestenen, ikke kan
tappes afgiftsfrit i tankvogne efter midnat, uan-
set hvordan faktureringen er sket. Alts4, at de
kulbrinter, der tappes i aften, og som er kort ud
i nat, og som slges i morgen, kan szlges af-
giftsfrit, mens de lagre, som ligger f.eks. pa Pro-
vestenen, ikke kan tappes afgiftsfrit i tank-
vogne, efter at Folketinget har vedtaget lovfor-
slaget.

Jeg beder ministeren bekrafte, at det er kor-
rekt forstiet.

SF har stillet zendringsforslag, som er i over-
ensstemmelse med det beslutningsforslag, som
Socialdemokratiet har fremsat, og jeg har med
lidt undren konstateret, at Socialdemokratiet
ikke kan stette vores @ndringsforslag. Men s4-
dan er der jo s& meget. Jeg beklager.

SF er tilfreds med, at ministeren under ud-
valgsbehandlingen er fremkommet med @n-
dringsforslag. Vi mener ligesom Socialdemo-
kratiet, at farcen ber stoppes, og vi er kede af;, at
ministeren har lavet et hul, s4 man ogsa i mor-
gen vil kunne sezlge afgiftsfri fyringspetroleum.

Jeg synes i ovrigt, at udvalgsarbejdet har vee-
ret overordentlig oplysende. Og jeg undrer mig
i al stilfeerdighed over, at den ekspertise, som
jeg under udvalgsarbejdet har opdaget at rege-
ringspartimedlemmer — jeg teenker ikke mindst
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pa et specielt konservativt folketingspartimed-
lem, som ogs4 er breendselshandler — har besid-
det, ikke har veret inddraget under ministerens
udarbejdelse af lovforslaget, for havde regerin-
gen brugt den ekspertise, som er i egne rakker,
havde man alts4 haft et bedre lovforslag. Jeg vil
i al stilfeerdighed opfordre ministeren til en an-
den gang at bruge den ekspertise, han harinden
for egne raekker.

Agerschou (SF):

Som det vil vaere fremgaet bade af farstebe-
handlingen, SF’s betenkningsbidrag til bl.a.
lovforslag nr. L 243 og de @ndringsforslag, vi
har stillet i forbindelse med lovforslag nr. L
242, mener SF, at andre gkonomisk darligt stil-
lede grupper end pensionister skal kompense-
res for petroleumsafgiften. Men under alle om-
steendigheder stotter SF, at pensionisterne fir
en kompensation. Og nér regeringen absolut vil
gennemfore en ordning under sociallovgivnin-
gen, er socialministerens forslag sandsynligvis
det eneste mulige.

Imidlertid mener vi, at det er meget urimeligt
og meget uacceptabelt, at finansieringen af det
pageldende forslag gennemfores pa en sidan
made, at f.eks. Kobenhavns Kommune fir en
nettomerudgift pa adskillige millioner kroner,
mens der sandsynligvis er kommuner, der ikke
har si meget som én petroleumsfyret lejlighed,
men alligevel fir en kompensation for den mer-
udgift, de ikke har.

Derfor har SF varet med til at stille et &n-
dringsforslag, der betyder fuld statsrefusion for
de faktiske merudgifter, som kommunerne har.

I den forbindelse skal jeg gore opmarksom
pé det, som socialministeren ogsa har bekraftet
i Folketingets Socialudvalg, at det @ndrings-
forslag, SF er med til at stille, ikke betyder for-
egede udgifter i forhold til socialministerens fi-
nansieringsforslag.

Vi mener, det er urimeligt, at nogle kommu-
ner skal have indtagter for udgifter, de ikke
har, mens vi samtidig ser andre kommuner — og
det er specielt Kabenhavn, jeg taler om — der
ikke far deekket den manko, de far, men far net-
tomerudgifter.

Vi har faet mange forklaringer pd, hvorfor
man absolut er nedt til at fastholde den ord-
ning, socialministeren nu har fundet pa. Der er
ikke nogen af de forklaringer, der efter vores
opfattelse holder vand.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal her ved andenbehandlingen gore et
par bemerkninger til lovforslag nr. L 244. Vi
har sammen med Socialdemokratiet stillet et
@ndringsforslag, der skal lukke det hul, som
ligger i, at man ogsé kan opna stempelfritagelse
ved disse fiktive handler, der kan laves mellem
nart beslegtede personer. Det var et @ndrings-
forslag, vi stillede ogsa for sommerferien. Vi
haber naturligvis, at et flertal denne gang vil
komme til fornuft og stette dette @ndringsfor-
slag.

Men ellers vil jeg sige folgende: Under be-
handlingen af lovforslaget har vi fiet en reekke
svar fra Boligministeriet, og de svar bekrafter
de bange anelser, vi har haft hele tiden. Vi synes
erlig talt, det er chokerende, at man vil gen-
nemfore en lovgivning pé et sa spinkelt grund-
lag, som tilfzeldet er her.

Sandheden er, at man ikke ved noget som
helst om, hvordan ejerboligpakken har virket
hidtil. Der er ikke kommet én faktuel oplysning
om, hvordan den har virket, i de svar, vi har fa-
et. Vi herte fra boligministeren i eftermiddags
nogle betragtninger om, hvordan man regnede
med at det méske kunne veere gaet, men det har
ikke vaeret muligt at fa ét officielt faktuelt svar
p4, hvordan pakken hidtil har virket. Alligevel
vil man i dag gennemfore en forlengelse af
pakken, fordi man har en fornemmelse af —
nogle anelser om — at der er behov for en for-
leengelse af pakken, men ingen ved, om dette
behov reelt er der.

Jeg har sjeeldent faet sd intetsigende svar un-
der et udvalgsarbejde, som tilfeeldet har veret
med hensyn til ejerboligpakken. Og jeg synes,
at det er chokerende, at vi her i Folketinget pé
dette sene tidspunkt er nedt til at fungere sé
meget i den bla luft, som tilfeldet i virkelighe-
den er med hensyn til denne ejerboligpakkefor-
leengelse.

Endelig vil jeg gentage det, vi sagde i efter-
middags, nemlig at der er her er tale om en om-
vendt Robin Hood-omfordeling, hvor man helt
bevidst vil subsidiere ejerboligsektoren med et
tocifret millionbeleb, og hvor man ved, at disse
penge skal finansieres af de darligst stillede,
der ikke far kompensation for petroleumsafgif-
ten, og hvor man ved, at man her til efteréret
under finanslovforhandlingerne vil lave store
nedskaringer for de darligst stillede. Vi synes,
det er uanstendigt, og det arbejde, vi har veeret
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ude for her, bekrefter os yderligere i, at det er
en fuldstendig forkert politik, man er inde pa
her.

Vi er stadig vaek imod ejerboligforlengelsen.

Glistrup (FP):

Nar Folketinget har veaeret forsamlet i gar og i
dag, skyldes det jo alene, at en mediehetz og
kraftig lobbyvirksomhed har pisket svage poli-
tikere rundt i manegen til at fa lavet dette her.
Allerede ved ferstebehandlingen dokumente-
rede jeg, at denne mediehetz og lobby var alde-
les forlgjet, engjet og ensidig. Der er ikke i som-
mer solgt én liter petroleum, som har veret util-

sigtet, som har veeret misbrug eller har varet fi- -

dus, eller hvad det er blevet kaldt. Det borger
det forslag for fra december 1988, som blev
gennemfert — »ingen skat pd opvarmning med
petroleum«, som det hed. Det med disse ti-
litersdunkefjollerier har ikke noget med
1988-forslaget at gore. Det er udelukkende gro-
et i Det Konservative Folkepartis urtegird i
1986 og kan derfor heller ikke bruges som et an-
greb pa det, der har fundet sted.

Men nér man s ser den folgende udvikling,
bliver det jo endnu mere graverende. 1989 be-
gyndte, som vi matte regne med, med et for-
holdsvis beskedent provenutab, og et rent hel-
ejet dansk firma havde allerede fra 1986 haft et
fortrinligt produktionsapparat nede i Abenrs,
hvor man producerede fyringspetroleum, som
dels var meget miljovenligt, fordi dets svovlind-
hold var 80 pct. mindre, end hvad man ellers fy-
rer med, og som altsd netop var i overensstem-
melse med Vor Felles Fremtid efter Brundt-
landrapporten, fuldsteendig som det skulle vae-
re, og som dels ikke frembed nogen brandfare,
fordi det havde et hojere flammepunkt.

Dette danske firma blev sa krydset af de mul-
tinationale selskaber, der gerne ville have et
storre marked. Det kunne man lese om i Ber-
lingske Tidende hen imod slutningen af 1989,
Og sd kommer Q 8, der var de forende dengang,
Statoil og lignende og smider en bunke pa mar-
kedet, som nu indgdr i skatteministerens stati-
stikker, men som viste sig at veere det rene og
skaere bedrageri, hvor man solgte fyringspetro-
leum, som i virkeligheden ikke var petroleum,
og som man ogsad har faet sin straf for, men som
stadig vaek stir, som om det er solgt som fy-
ringspetroleum. Ogsa en bunke autodiesel og
andre ting blev fort ind under den statistik, som

skatteministeren nu paberaber sig. Det var det,
der forst fik det til at keentre, men det blev da
heldigvis stoppet, delvis ved politiets og skatte-
kontrollanters mellemkomst.

S4 fik den samme lobby skatteministeren til
at fore den sag, som medierne senere har fort,
med, at det skulle veere utilsigtet, og den tabte
han sa totalt ved Momsnavnet, der gennem-
analyserede tingene og faktisk fulgie Frem-
skridtspartiets synspunkt, nemlig at der intet
misbrug er i det salg, der er sket i henhold til
loven fra 1988.

Det sker den 18. april. Den 26. april slar de
multinationale olieselskaber til igen ved den
store middag, de afholder for bl.a. Energiud-
valgets formand — energiministeren var vist og-
sd med — og andre, og det er det, der forer til, at
det hele afsporer. For si starter man med et
samrdd i Energiudvalget, hvor man siger: Nu
skal man stoppe og bremse dette danske firmas
funktioner, og derefter kommer det af hr. Svend
Heiselberg i formiddags omtalte forslag fra
skatteministeren, hvorefter al den gode fyrings-
petroleum ikke kunne s@lges mere, fordi man
skulle ned under et lavere flammepunkt. Hr.
Svend Heiselberg bebrejdede si Fremskridts-
partiet, at vi selvfolgelig sagde nej til et sddant
brandusagligt, brandmiljefjendtligt, brandfar-
ligt forslag, som skatteministeren ville komme
med.

Derfor endte det med, at der blev udsendt
pressemeddelelse fra skatteministerens side pa
regeringens vegne om, at nu kunne branchen
disponere i hvert tilfzelde frem til oktober, og
det kunne de tilretteleegge deres investeringer
efter.

Det var energiministeren serdeles utilfreds
med, og s& kommer det, vi har oplevet i som-
mer, og det er, at energiministeren med stats-
penge har kastet 75 mio. | fyringspetroleum ud
pé det danske marked. Hver en drabe mersalg
af fyringspetroleum, vi har oplevet her i som-
mer, skyldes energiministeren; der har fundet
det nede i Spanien, fort det hjem og kastet det
ud pa det danske marked, fordi de multinatio-
nale selskaber ikke selv kunne producere. Der
var kun Haahr Benzin, der havde sit produk-
tionsanleeg nede i Abenr4, og de internationale
selskaber havde brandt sig én gang pa at lave
svindel og bedrag. Nu allierede de sig s med
denne energiminister, der 4benbart ikke kan Ii-
de Haahr Benzin ~ de er derovre fra Vejlekan-
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ten begge to — og derfor kommer dette mersalg,
som man kan opgere pa forskellig made, pa et
sted mellem 45 mio. 1 og 60 mio. 1, men det var
altsd 75 mio. I, som blev kastet ud fra statens si-
de. Det er udtalt til Information for den 1. au-
gust af DONG’s direktor, og til trods for alle
forseg via skriftlige spargsmal, samrad osv. har
det ikke kunnet afkraftes, det, som DONG’s
direktor er refereret for i Information for 1. au-
gust, nemlig at man har kebt og videresolgt fy-
ringspetroleum i en sterrelsesorden, som efter
de af skatteministeren omtalte statistikker gan-
ske klart har vaeret basis for hele den ballade, vi
har haft i sommer, og som altsé er produceret af
den energiminister. Allerede tidligere havde
energiministeren efter middagen i olierepra-
sentationen den 26. april vist, at Haahr Benzin
kunne han i hvert tilfeelde ikke lide, og at det
danske firma skulle knaldes. Det er det, der er
sandheden om grunden til, at vi har siddet her i
dag.

S& fremsatter skatteministeren, som har lo-
vet bade i sin pressemeddelelse af 29. maj og i
meddelelser til branchen af 22. juni, at der kun-
ne disponeres i hvert tilfeelde frem til oktober,
et forslag, der skal treede i kraft ved midnat mel-
lem den 13. og 14. august.

Hvad sker si ved udvalgsbehandlingen i
dag? Der laver man totalt om pd ikrafttreedel-
sesreglerne. Man havde givet ganske bestemte
regler, som man i sidste uge udsendte medde-
lelse til branchen om, hvorefter man kunne reg-
ne med at have et minimumskvantum pr. virk-
somhed pa 40.000 1, som man kunne szlge af-
giftsfrit til jul eller til februar, eller hvorndr man
nu ville selge det, og det har branchen dispone-
ret efter. Nu vagner den op i morgen efter at ha-
ve haft denne meget anstrengende uge, hvor
man selvfolgelig ikke har indstillet sig p4, at
man skal g pa arbejde i morgen, og opdager
pludselig, at den afgiftsfrihed, som skattemini-
steren havde tilsagt ved det forslag, som han
udsendte i torsdags, ville man med det @n-
dringsforslag, som regeringen stiller til anden
behandling, totalt sl en streg over. En bunke
konkurser og fallisementer kan -meget let blive
folgen af, at man har slettet det, man havde til-
sagt fra skatteministerens side. S4 siger man
ganske vist: Jamen sa skal nogle firmaer — det
er meget sveert juridisk at finde ud af hvilke —
have lov til at s&elge i morgen, eller i dag er det
efterhanden blevet. De kan sd slge, men det er

der ikke nogen der opdager, for dagen i dag er
géet til ende. De har rigeligt i at sove, nir de
skal overholde 11-timers-reglen, og hvad der
nu ellers ligger inden forarbejdsmiljebeskyttel-
sesomrédet, for de efter disse meget anstren-
gende degn kan szlge.

Reelt er der altsa ikke nogen som helst ind-
remmelse fra skatteministerens side i det @n-
dringsforslag, som han stiller til anden behand-
ling. Det er et retssikkerhedsbrud oven pé alle
de andre retssikkerhedsbrud, som skattemini-
steren har begdet hele vejen igennem, for han
siger: Der er nogle, der henholder sig til en gael-
dende skattefrihedslov, dem kan man ikke reg-
ne med, de m4 vare forberedt pd, at de med
ganske kort varsel kan blive overfaldet af en
lovgivning, som skatteministeren foresldr. I
hvert tilfeelde gar der lang tid, for man igen med
alvor kan lytte, nar skatteministeren begynder
at tale om, at han skulle-veere den tapre keemper
for beskyttelse af retssikkerhed inden for skat-
teomradet. Dette er i hvert tilfelde et udpraeget
eksempel pa retsusikkerhed. Ikke blot havde
skatteministeren selv forsikret, at der ikke ville
ske noget for i oktober maned, og finansmini-
steren havde tilmed, mens skatteministeren var
bortrejst, veeret ude med, at der ikke ville ske
noget for den 1. januar 1991. Alle de dispositio-
ner, som branchen har truffet, slar skattemini-
steren nu en streg over, nar han siger, at sidan
nogle, der tror, vi har skattefrihed i Danmark,
kan virkelig ikke regne med, at de skal f4 lettel-
ser af nogen som helst art.

Derfor er situationen nu den, at bade til skat-
teministerens @ndringsforslag og til lovforsla-
get, som det tegner sig i sin helhed, md man
simpelt hen vende tommelfingeren nedad, hvis
man vil bevare det mindste skin af retssikker-
hed.

(Kort bemarkning)..

Duetoft (CD):

Jeg ved godt, man ikke skal vaere nertagende
i politik og specielt ikke i en debat om disse ting
klokken kvart over tolv om natten, og jeg ved
ogsi godt, at man skal tage hr. Glistrups argu-
menter med et gran salt. Det har vi jo vaennet os
til efterhdnden.

Man skal ogsa vere bearet over, at hr. Gli-
strup mener, at fordi jeg spiser tre retter mad
med nogle olieselskaber pa Hotel d’Angleterre
— og ministeren i ovrigt ogsa gor det — gennem-
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forer Folketingeti dag en afgift pA dunkpetro-
leum. Den store @re er selvfelgelig flot.

I al stilfeerdighed vil jeg godt sige til hr. Gli-
strup, at hr. Glistrup i forhandlingerne i foraret
hos skatteministeren forsegte at sige, at jeg var
korrupt, at hr. Glistrup i eftermiddag gentog
det, og at hr. Glistrup nu for 5 minutter siden
ogsé gjorde det, ikke med det ord, men ved at
péstd, at grunden til, at vi gor dette, er, at nogle
olieselskaber har inviteret os til aftenselskab.

Jeg vil godt bede hr. Glistrup fra talerstolen
beklage den udtalelse, for jeg synes, det er ret
groft at pasta over for en politisk kollega, at han
kan kebes p4 den méde. Hvis hr. Glistrup gad
se efter, ville hr. Glistrup opdage, at bade hr.
Poul Nielson og jeg lang tid inden den pagal-
dende sammenkomst p& Hotel d’Angleterre —
der i ovrigt er en arligt tilbagevendende begi-
venhed, hvor ogsé det olieselskab, som hr. Gli-
strup reprasenterer i aften, er repraesenteret -
rent faktisk rejste denne sag, og derfor er det al-
deles uforskammet at pésta det, som hr. Gli-
strup bade i foraret, i eftermiddag og i aften har
gentaget.

Jeg haber, at jeg med disse bemarkninger,
som méske unedigt har trukket tiden ud, har fa-
et stoppet hr. Glistrups argumentation, for nog-
le af os er faktisk traette af at here pa det.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Niér jeg har bedt om ordet, skyldes det fak-
tisk det betaenkningsbidrag, der er kommet fra
Socialdemokratiet.

Efter en lang dreftelse i Socialudvalget med
henvisning til bilag ma det undre mig szrdeles
meget, at man ikke er i stand til bare sa meget
som at skrive korrekt af efter det bilag, man
henviser til.

Man kommenterer, at Kebenhavns Kommu-
ne og Frederiksberg Kommune har 80 pct. af
alle de boliger, der opvarmes med dunkpetro-
leum. Havde Socialdemokratiet gjort sig den
ulejlighed at have bilaget ved sin side, havde
man méske ogsd kunnet skrive korrekt af. Det
drejer sig om, at 80 pct. af lejligheder — altsa ik-
ke boliger — opvarmet med ovne er beliggende i
Kebenhavns Kommune og i Frederiksberg
Kommune, og det fremgér tydeligt af notatet, at
det ikke nedvendigvis er petroleumsovne. Nar
man sd oven i kebet heefter det p4, at Frederiks-
berg Kommune og Kebenhavns Kommune
kun far 12 pct. af det samlede kompensations-

belab, synes jeg, man bevaeger sig pa gransen
til bevidst at manipulere med disse tal. At 80
pct. af alle lejligheder, der er opvarmet med ov-
ne, er beliggende i Kebenhavns Kommune og i
Frederiksberg Kommuen, betyder ikke ned-
vendigvis, at Kebenhavns Kommune fir en ud-
gift, og det er ogsé veldokumenteret. Jeg mener
faktisk, at man sammenligner procentsatser
uden nogen som helst sammenhzng. Jeg synes,
det er fint at vaere politisk uenig, men jeg synes
ikke, det er fint, nar man forseger at fordreje de
virkelige tal.

Det Konservative Folkeparti stemmer imod
det ®ndringsforslag, der er stillet, om at give
100 pet. refusion fra staten til de kommuner,
der har denne udgift. Vi mener, at man vil fjer-
ne et incitament for de enkelte kommuner til
aktivt at se pd, hvem det er, der far tilskuddene.

1 ovrigt mener vi, at DUT-princippet, som er
aftalt mellem kommunerne og regeringen, set
over en leengere periode fungerer pa tilfredsstil-
lende méade.

Formanden:

Natteseede kan vaere bdde muntert og under-
holdende, har man fortalt mig, men ma jeg be-
de om, at man deemper samtalen lidt ned i hvert
fald under dette mode.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det er rigtigt, som fru Karen Hojte Jensen si-
ger, at der i Socialdemokratiets betenkningsbi-
drag ikke burde have staet, at 80 pct. af alle bo-
liger, der opvarmes med dunkpetroleum, befin-
der sig i Kebenhavns Kommune og i Frederiks-
berg Kommune. Der burde have staet alle ov-
ne.

Niér det er sagt, vil jeg gerne have fru Karen
Hajte Jensen til fra denne talerstol at forteelle
mig, om de 948.000 kr., som er det kompensa-
tionsbeleb, Kebenhavns Kommune og Frede-
riksberg Kommune far, ikke er knap 12 pct. af
8.304 mio. kr., som er det totale belob, der gives
i kompensation til kommunerne.

Under det samrad, vi har haft, og i de spargs-
mal og svar, vi har fet fra socialministeren i
forbindelse med udvalgsbehandlingen, har det
varet fuldsteendig klart, at alle tal, alle procen-
ter og alle beregninger bygger pa sken, s& man
nasten mi mene, det er pinligt. De eneste
eksakte tal er de tal, vi rent faktisk har fra in-
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denrigsministeren, der kommune for kommu-
ne, amt for amt viser, hvilken kompensation
der ifelge DUT-princippet vil blive givet.

Den pastand, vi kommer med, er, at dette
DUT-princip pd ingen made egner sig til en
sag, hvor langt sterstedelen af de mennesker,
som skal have kompensation, bor i Keben-
havns Kommune og i Frederiksberg Kommu-
ne. Derfor synes vi, som ogsa SF’s ordferer, hr.
Agerschou, var inde p4, at det er intet mindre
end absurd at give 12.000 kr., 24.000 kr., 36.000
kr. i kompensation til kommuner, der neppe
har en eneste pensionist, som varmer op med
petroleum.

Jeg vil gerne have, at fru Karen Hojte Jensen
fra denne talerstol bekrefter den sidste del af
det indleg, jeg har haft, og sa beklager jeg, at
der ikke stir ovne, men at der star opvarmning
med dunkpetroleum.

(Kort bemaerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne takke fru Jytte Hilden, fordi hun
s& abent erkender, at det beteenkningsbidrag —
den del af det, som jeg tog frem —ikke er korrekt
fremstillet sammenlignet med de papirer, vi har
haft. Det kan ske, nir man har travlt.

S4 vil jeg gerne sige, at det er jo ingen hem-
melighed, det star regeringen og forligsparterne
bag, at der mangler 3,3 mio. kr. i kompensation
til Kebenhavns Kommune.

I eftermiddags, da vi havde forste behand-
ling af dette lovforslag, fremforte socialministe-
ren klart nogle andre eksempler pa, hvorledes
Kebenhavns Kommune i andre sammenhange
ved samme princip havde haft en fordel. Vi fin-
der ingen anledning til pa indeverende tids-
punkt at ndre det princip, som er aftalt med
kommunerne, og derfor stemmer vi, som jeg
nevnede det, imod det @ndringsforslag, som
fru Jytte Hilden er medforslagsstiller til.

_ (Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg vil godt anholde fru Karen Hajte Jensens

bemarkninger om, at vores bet@nkningsbidrag
ikke er rigtigt, og at jeg skulle have givet udtryk
for det.
-~ Jeg har givet udtryk for, at der er et enkelt
ord, nemlig opvarmning med dunkbenzin, som
burde have veret erstattet af et andet ord, nem-
lig sporgsmalet om ovne.

Ellers er hver en holdning og hvert et bog-
stav, der star, udtryk for, hvad Socialdemokra-
tiet mener.

Jeg vil godt sperge fru Karen Hajte Jensen,
om hun ikke ogsa husker, at Kobenhavns Kom-
mune ikke alene har brug for kompensation for
de udgifter, der er til sociale pensioner, men og-
sa til de kontanthjalpsmodtagere, som skal ha-
ve kompensation, og at dette beleb er-af en stor-
relsesorden — vi har ikke faet noget som helst
fast, det kan man nemlig ikke s tit fa fra Social-
ministeriet — der n&ermest er det dobbelte af den
kompensation, som kommunen burde have fa-
et for de sociale pensionister.

Det er det, dette drejer sig om, fru Karen
Hoijte Jensen. Der er hverken hoved eller hale
pé det lovforslag. Det har social slagside, og det
har en profil, som vi ikke kan vare tjent med.

Derfor vil jeg gerne have, at fru Karen Hajte
Jensen bekrafter fra denne talerstol, at der er
tale om en fuldstendig urimelig mangel pa
kompensation til Kebenhavns Kommune, som
intet har at gore med det, som har veeret disku-
teret i udvalget, at Kebenhavns Kommune har
faet overkompensation i forbindelse med nogle
ordninger i Tondermarsken. :

Det var ikke muligt for hverken ministeren
eller ministerens embedsmend at overbevise
Socialdemokratiet om, at der er hoved og hale
pé dette forslag.

'S4 det sporgsmdl, jeg stiller til fru Karen
Hoijte Jensen, er, om fru Karen Hojte Jensen vil
komme op pa denne talerstol og dokumentere,
at Kobenhavns Kommune i andre sammen-
hange har fiet den kompensation, som de nu
ikke far, og dokumentere, at der er en lang raek-
ke omréder, hvor det er tilfzeldet. ‘

Det er ikke det indtryk, jeg har, og det er ikke
i de papirer, jeg har faet, og det er ikke de svar,
jeg har faet.

Behnke (FP):

Fremskridtspartiet har her ved anden be-
handling valgt at dele sit ordfererskab mellem
to ordferere. Fru Jane Oksen vil efterfolgende
redegere for synspunkterne vedrerende lovfor-
slaget fra socialministeren.

Jeg skal i korthed gare et par bemaerknmger
til lovforslag nr. L 242 og de @ndringsforslag,
udvalgsarbejdet har afstedkommet.

Lovforslaget, som det var under forstebe-
handlingen, havde en bestemmelse om, at man
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ude hos de enkelte forhandlere kunne have
40.000 1 petroleum, som si kunne salges af-
giftsfrit efter ikrafttraedelsen af de nye afgifter.

Det viste sig under de opklarende spergsmal
og debatten under udvalgsarbejdet, at en sidan
ordning var langtfra administrerbar, og der vil
opstd en masse tilfeeldigheder, som det ikke var
hensigtsmassigt at indfere p& nuvarende tids-
punkt i denne debat.

Derfor blev der indgdet den aftale, at hele
sporgsmalet om de 40.000 11 § 3 udgik. Til gen-
geld enskede vi stadig vaek, at den enkelte for-
handler ikke skulle risikere at breende inde med
en m&ngde petroleum, der var hjemkebt af-
giftsfrit, og som sa kunne give anledning til pro-
blemer for den enkelte forhandler. Derfor blev
der for forhandlernes vedkommende tale om at
udvide salgsperioden med endnu et degn.

Man kan s4 sige, nar man ser det tidspunkt,
hvor vi forhandler disse ting, at det kunne vare,
at det hele skulle vaere skubbet endnu et dogn,
for ingen havde vel forventet, at vi nu allerede
har den 14., lenge for vi nér til tredjebehand-
lingen af disse lovforslag.

Det skal da heller ingen hemmelighed vere,
at havde det staet til Fremskridtspartiet, havde

ikrafttreedelsen af disse lovforslag allerhelst’

forst veret den 14. august &r 2090 frem for ar
1990, men vi har indgéet et forlig om disse ting
og er tilfreds med, at vi, siledes som det frem-
gér af teksten, har skabt mulighed for, at de en-
kelte forhandlere fortsat kan salge afgiftsfri
dunkpetroleum i endnu et degn.

Formanden:
M4 jeg bede om lidt ro ogsa i sidegangen.

Jane Oksen (FP):

S og SF har leveret nogle meget fyldige be-
tenkningsbidrag til L 243. De gir mest pa, hvor
synd det er for studerende, kontanthjelpsmod-
tagere osv., at forslaget medferer gget bureau-
krati, og at der er en stor slagside for Keben-
havn.

For at tage det sidste forst synes jeg, at man
vedrerende Keobenhavn passende burde have
offentliggjort endnu et bilag, som paviser, hvil-
ke favorable forhold der er i Kobenhavn, nar
det gelder varmeregler.

Et regneeksempel fra Socialministeriet viser,
at ved en egenbetaling pa 3.600 kr. — alts4 efter
minimumsreglerne for varmehjalp — svarer det

faktisk til en egenbetaling p4 1.400 kr. i Keben-
havn. Altsé slipper brugere i Kebenhavn langt
billigere end i den evrige del af landet. Det var
nok verd at navne, nir man taler om denne
slagside til Kebenhavn.

Med hensyn til Kgbenhavn har Socialdemo-
kratiet ogsa altid stdet i spidsen, nar det gjaldt
saertilskud osv., og der vil sikkert veere en lang
reekke omrader, hvor Kaebenhavn fir tilskud,
som andre kommuner i landet ikke far. Det er
helt forkert at treekke Kobenhavn frem som en
stakkels kommune. Den har hgjere socialudgif-
ter end de ovrige kommuner i landet, og hvis in-
denrigsministeren havde veret til stede her i
dag, ville han sikkert kunne belere Socialde-
mokratiet om Kebenhavns Kommunes for-
hold, s& de kom til at fremst& mere trovaerdigt.

Noget af det allervaesentligste ved dette for-
slag er ogs4, at vi bor se pd, at petroleumsop-
varmede lejligheder har en langt, langt lavere
gennemsnitshusleje end boliger med central-
varme. Efter de beregninger, vi har fiet fra mi-
nisteriet, er gennemsnitshuslejen faktisk 6.500
kr. mindre i petroleumsopvarmede lejligheder
end i centralopvarmede lejligheder. Det giver
unagtelig mulighed for, at der af en sddan hus-
leje godt kan ydes lidt mere til en petroleumsaf-
gift. Ikke fordi Fremskridtspartiet er tilhengere
af ogede afgifter, men ndr dette her skal henge
sammen ekonomisk, ber vi ogsé preve at vende
betten en gang og se, hvad det egentlig er for
penge, vi taler om. ,

Socialdemokratiet talte ogsd om oget bu-
reaukrati, og det har £Fldre Sagen ogsé varet
inde pa. Men af et af svarene fremgér det jo, at
meningen med tilskuddet er, at det skal udbeta-
les sammen med pensionen og sammen med
varmehjelpen, altsi en gang manedlig og ikke
pé en eller anden tosset méde med en arlig ud-
betaling af tilskuddet, som Zldre Sagen har
varet inde pa.

Med hensyn til bloktilskud kan det selvfolge-
lig diskuteres, hvorledes disse fordeles, men det
er jo ikke det, diskussionen drejer sig om i dag.
Vi fik oplyst i udvalgsmedet, at der vistnok var
omkring 527 forskellige ingredienser, der spil-
ler ind, nér bloktilskuddet skal beregnes, sé at
treekke netop petroleumsafgiften ind i et sddant
regnestykke er ikke korrekt.

Fremskridtspartiet kan som sagt ikke folge
de bemarkninger, Socialdemokratiet og SF er
kommet med. Vi mener, de i den grad er vildle-
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dende, da netop kontanthjelpsmodtagere, stu-
derende og andre i petroleumsopvarmede boli-
ger har si lav en husleje, at ingen — eller i hvert
tilfelde ganske fi — vil komme op pa en sddan
grense for kontanthjelp, at det bliver dyrere
for dem. Det ved fru Jytte Hilden ogsa godt,
men man forsgger at vildlede med disse be-
markninger.

Formanden:

Det er ikke for at f& nattero, jeg beder om en
lille smule ro i salen og sidegangen. Sa er det
skatteministeren. ‘

Skatteministeren (Fogh Rasmussen): -

Enhver afgiftslov giver et overgangsproblem.
Den afgiftslov, vi her taler om, er ikke nogen
undtagelse.

Normalt er det sddan, nér der indfores en af-
gift pd et omréde, at sa laves overgangsbestem-
melsen siddan, at der ikke skal svares afgift af
allerede indkebt lager. Det foreliggende lovfor-
slag afviger fra denne normale regel.

Lovforslaget sondrer mellem registrerede
virksomheder og ikkeregistrerede virksomhe-
der. For s vidt angir registrerede virksomhe-
der skal der svares afgift ogsd af lagre med virk-
ning fra den 14. august kl. 0.00, og for ikkeregi-
strerede virksomheder er der i lovforslaget ind-
bygget den regel,-at der for store lagre — og det
er i lovforslaget defineret som lagre med mere
end 40.000 1 — skal svares afgift af allerede ind-
kebt lager. For mere normale lagre behandles
ikkeregistrerede virksomheder sddan, som det
er normalt, nar der indferes afgifter, nemlig at
der ikke skal betales afgift af allerede indkebt
lager. Denne ikrafttraedelsesbestemmelse har
givet tvivl om, hvornar det s rent faktisk er slut
med salg af afgiftsfri petroleum. Ikke mindst
henvendelser fra branchen selv har bidraget til
den tvivl. Regeringen og forligspartierne er der-
for blevet enige om at stille et @ndringsforslag,
hvor den skrappe ikrafttreedelsesregel fasthol-
des. Det betyder altsd, at det fastholdes, at der
med virkning fra den 14. august ikke lengere
kan ske afgiftsfri udlevering fra registrerede
virksomheder, men for at undga tvivl om, hvor-
nar muligheden for afgiftsfrit salg stopper, sd
erstattes 40.000-liters-reglen for ikkeregistrere-
de virksomheder af en dato, sddan at ikkeregi-
strerede virksomheders salg af afgiftsfri petro-
leum stopper den 15. august.

Hr. Jens Thoft stillede et spergsmal om,
hvorledes disse ikrafttreedelsesbestemmelser i
praksis skal forstés. Siledes som jeg forstod hr.
Jens Thofts spergsmal, kan jeg svare pa folgen-
de made. Hr. Jens Thoft spurgte: Kan der kores
afgiftsfri petroleum ud i nat? Svaret er nej. Fra
den 14. august k1. 0.00 kan der ikke leengere ud-
leveres afgiftsfri petroleum. Det betyder, at der
ikke kan keres afgiftsfri petroleum ud. Men fra
ikkeregistrerede virksomheder kan der indtil
den 14. august k1. 0.00 ske afgiftsfri salg af alle-
rede udleveret afgiftsfri petroleum.

Jeg vil gerne sige, at det eendringsforslag, der
er stillet, har det samme sigte som den oprinde-
lige 40.000-liteis-regel, men jeg foler, det er me-
get tilfredsstillende, at forligspartierne har va-
ret enige om at udrydde enhver tvivl om, hvor-
ndr det afgiftsfrie salg af petroleum stopper.
Derfor kan jeg selvfolgelig anbefale det forslag,
der er stillet. ‘

Glistrup (FP):

Skatteministeren har lige repeteret den al-
mindelige regel ved afgiftsskaerpelse, nemlig at
allerede indkaebte lagre ikke bliver ramt. S si-
ger han, at ved dette hovsaindgreb, som Vi be-
handler nu, skal allerede indkebte lagre ram-
mes hos registrerede virksomheder, og hos ik-
keregistrerede skal de stort set ogsd rammes,
men man kunne fi et skrabet lager pa 40.000 1
efter det oprindelige lovforslag. Det er altsd cir-
ka 40 kundeekspeditioner, som sd kunne gi.
Men om denne fordel for ikkeregistrerede virk-
somheder siger skatteministeren sa: Pa grund
af henvendelser fra branchen har vi opgivet
selv dette lille tillgb til at opretholde normal
retssikkerhed. Men de branchehenvendelser,
der er kommet, er kommet fra registrerede virk-
somheder, og der er jo ikke noget markeligt i,
at registrerede virksomheder synes, at ikkeregi-
strerede virksomheder skal have det samme
knald i 1aget, som alle registrerede virksomhe-
der far. Derfor gaelder det argument ikke. Men,
siger skatteministeren sd, sd kan de jo s&lge he-
le den 14. august i stedet for selv at kunne be-
stemme, hvordan de skal fordele deres salg.
Det vil selvfolgelig veere meget rart, hvis den 14.
august var noget, der 14 langt ude i fremtiden,
s& de virkelig kunne planlegge deres ting,
hvornér de skulle kore til stranden med deres
familie, og hvornar de skulle g til tandlaegen
osv., men det er der overhovedet ikke mulighed
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for, for den 14. august er snart forbi. Den 14.
august er allerede begyndt. De mennesker, der
er tale om, har bestemt ikke regnet med, at den
14. august skulle veere en arbejdsdag, sa altsa
den grundleggende retssikkerhedsregel, som i
forvejen var meget, meget sterkt barberet ned
til fodsalerne i selve lovforslaget, er nu totalt
fjernet. Det har skatteministeren i og for sig me-
get klart redegjort for her fra talerstolen, og han
slutter s& med at sige, at han er s4 tilfreds med,
at alle disse normale retssikkerhedshensyn er
forsvundet i denne fuldsteendige hovsalovgiv-
ning, som alene er prasteret, fordi man er pi-
sket frem i manegen af nogle usaglige journali-
ster. Det var jo det, der var sandheden i det, mi-
nisteren sagde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om afgift af vis-
se olieprodukter. (Lovforslag nr. L 242).

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 16 stemte for, 71 imod; 34
stemte hverken for eller imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 3 til endringsfor-
slag nr. 2

forkastedes, idet 51 stemte for, 72 imod.

ZEndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§2

vedtoges med 128 stemmer mod 2.

§ 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Underandringsforslag nr. 5 til &ndringsfor-
slag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af underendrings-
forslag nr. 3.

Zndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af
§3

vedtoges med 128 stemmer mod 2.

§ 3 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). det er
vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedrorende
forslag til lov om @ndring af lov om social pen-
sion. (Tilleg til deekning af petroleumsafgift).
(Lovforslag nr. L 243),

Andringsforslaget
forkastedes, idet 56 stemte for, 73 imod.

§§ L og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernzst til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Forleengelse af for-
anstaltninger til imedegéelse af tvangsauktio-
ner samt stimulering af omsatningen af ejerbo-
liger). (Lovforslag nr. L 244).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning,.

ZAndringsforslaget
forkastedes, idet 56 stemte for, 74 imod.

§8§40g5
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets naste made afholdes i dag, tirs-
dag den 14. august 1990, kl. 0.55 med anden
(sidste) behandling af B 80 og tredje behand-
ling af L 242, L 243 og L 244, dvs. de lovforslag,
der har vaeret til anden behandling i indevaeren-
de mede. ‘

Mgedet haevet k1. 0.52



