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98. mede

Mandag den 13. august 1990 kl. 13.15

Dagsorden:

1) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L 242:

Forslag til lov om &ndring af lov om afgift af
visse olieprodukter.
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

2) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L 243:

Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Tilleg til deekning af petroleumsaf-
gift).

Af socialministeren (Aase Olesen).

3) Eventuelt: Forste behandling af lovforslag nr.
L 244:

Forslag til lov om a&ndring af realkreditlov
og lov om stempelafgift in.v. (Forleengelse af
foranstaltninger til imedegielse af tvangsauk-
tioner samt stimulering af omsetningen af ejer-
boliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

4) Eventuelt: Forste behandling af beslutnmgs-
Jorslag nr. B 80:

‘Forslag til folketingsbeslutning om frltagel-
sesordning for petroleumsafgift.
Af Pia Gjellerup (S) m.flL.

Samtykke til behandling:

Formhnden :

De pa dagsordenen opferte sager kan kun
med Tingets samtykke behandles i dette mede,
men hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 242:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukter.

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 13/8 90).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 2.0g 3 pa dagsordenen opforte sager,
nemlig:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (Tilleeg til deekning af petroleumsafgift).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 13/8 90).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Forlengelse af foran-
staltninger til imodegdelse af tvangsauktioner
samt stimulering af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 13/8 90).

Formanden:

Under behandlingen af disse tre sager kan
det neste punkt pid dagsordenen, forste be-
handling af beslutningsforslag nr. B 80, natur-
ligvis ogsd omtales.

Forhandling

Klaus Hakkerup (S):

Da vi under dette punkt pi dagsordenen skal
behandle tre sager, vil vi fra Socialdemokratiets
side ogsa have tre ordferere til at fremfore vore
synspunkter pd hver af de tre sager.

De lovforslag, vi er samlet for at behandle i
dag, burde regeringen for laengst have fremsat.
Allerede for Folketinget tog p4 sommerferie,
blev advarselslamperne tendt.

Socialdemokratiet opfordrede dengang kraf-
tigt regeringen til at gribe ind, men regeringen
valgte ikke at folge denne gode opfordring, og i
lebet af juni og juli steg salget af afgiftsfri petro-
leum p4 tilitersdunke s eksplosivt.

Pé trods heraf'tilkendegav en reekke ministre,
at lovforsiag om indgreb forst ville blive frem-
sat, nir Folketinget samledes til oktober, og at
indgreb forst ville 4 virkning fra 1. januar 1991.
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1 ovrigt sogte man at bagatellisere den massi-
ve afgiftsunddragelse, der fandt sted. Den ene
milliard kroner, Oliebranchens Fellesrad
skennede i provenutab, blev betegnet som
overdrevet, ogsé selv om firmaet Kai Dige Bach
ibrev af 23. maj 1990 til Folketingets Skatteud-
valg advarede om, at provenutabet ville blive
pé mellem 1 og 4 mia. kr. Det gjorde ikke noget
indtryk pa daverende tidspunkt.

Oplysninger i lgbet af sommeren fra oliesel-
skaberne om, at de havde op til 4 ugers leve-
ringstid pd dunkpetroleum, gjorde heller ikke

noget indtryk. Oplysninger om massive indkeb’

af plasticdunke i udlandet gjorde heller ikke
noget indtryk. Regeringen valgte som s ofte
for at sidde kendsgerningerne overherig.

Bundet til en finanslovsaftale indgéet med
Fremskridtspartiet havde regeringen reelt
pantsat sin handlefrihed til dette parti. Endnu
en gang har vi her ligesom med medicinordnin-
gen oplevet, at aftaler med Fremskridtspartiet
er administrativt-umulige, og at Fremskridts-
partiet har staet fast pa den umulige ordning pa
trods af, at forudsetningerne for aftalens ind-
géelse klart var bortfaldet, nemlig at der ikke
kunne ske en massiv udvidelse i brugen af
dunkpetroleum hos andre end de grupper, der
var. henvist til alene at bruge denne opvarm-
ningsform.

Forst efter udtalelser fra flere partier i Folke-
tinget og umiddelbart forud for Socialdemo-
kratiets gruppemede sidste torsdag besluttede
statsministeren s& at handle. Han matte boje sig
for det saglige indhold i oppositionens kritik af
regeringens laden std til-politik ogsé pé dette
omrade.

Socialdemokratiet er. stort set enig i sigtet
med de fremsatte lovforslag, nemlig at genind-
fore den fulde afgift p4 dunkpetroleum og kom-
pensere de forbrugere, der alene har dunkpe-
troleum som opvarmningsform. Men i modsat-
ning til regeringen mener vi, at kompensation
bor gives til samtlige, som det hidtil har veret
meningen at friholde for petroleumsafgiften.

Vi ved, at det altovervejende er lavindkomst-
grupper, der bor i de lejligheder, der her er tale
om. Vi gnsker ikke at paleegge dem yderligere
byrder. Den hidtidige afgiftsnedsettelse har
dog ogsé omfattet bade pensionister og andre
forbrugere, og si ber man selvfolgelig ogsa fri-
holde dem nu, hvor man gér over til en anden
made at administrere afgiftsfritagelsen pa.

Vi ved imidlertid ogsa, at petroleum er en
energimessigt relativt dyr og usund brendsels-
form, og at mange af de boliger, der her er tale
om, med fordel kunne tilsluttes de kollektive
varmeforsyningssystemer. I praksis vil det isser
veere fjernvarmen, der er aktuel. Det ville veere
til gavn forst og fremmest for den enkelte, til
gavn for varmeforsyningen, der typisk allerede
har anlagt det overordnede forsyningsnet, og til
gavn for miljoet.

Regeringens tidligere handtering af denne
sag tilsiger, at man nu tenker sig godt om, for
man handler. Socialdemokratiet har derfor
fremsat et beslutningsforslag — det, der er om-
delt — som opfordrer regeringen til at forhandle
med samtlige Folketingets partier om at finde
en lesning, der er energipolitisk rigtig, der giver
samtlige, bdde pensionister og ikkepensioni-
ster, en kompensation, der er administrativt.en- -
kel, og som er neutral i forhold til samtlige lan-
dets kommuner. '

Det er en udstrakt hind fra Socialdemokrati-
ets side til regeringen. Lad os undga en ny hov-
salesning, der ikke en gang til skal slide p& Fol-
ketingets anseelse. Den har lidt nok under den-
ne sag. Lad os hellere give os tid til at finde en
beredygtig losning end en gang til at 4 lavet en
for hurtigt gennemfort hovsalesning.

Jytte Hilden (S): ; '

Jeg skal ikke gentage, hvad mit partis skatte-
politiske ordferer, hr. Klaus Haekkerup, allere-
de har sagt med hensyn til iovsapolitik og med
hensyn til, hvad der kommer ud af det, ndr man
laver forlig med Fremskridtspartiet. Men' jeg
skal vove den pdastand, at socialministeren har
mistet orienteringen og hopper videre med pd
noget, der efterhdnden bliver kaotisk. .

Vi synes i Socialdemomkratiet, at det er godt,
at pensionisterne bliver kompenseret for den
ekstra afgift, den tre gange s store afgift, som
man for et par ar siden havde pa petroleumsop-
varmning. Men vi synes, det er absurd, at andre
svage grupper ikke ogsé far det p4 samme ma-
de.

Vi har bemerket, at socialministeren er kom-
met med en pressemeddelelse, hvor hun argu-
menterer for, at det jo i forvejen er boliger, der
er meget billige, s& de kan godt tile en lidt ster-
re varmeudgift. Hvornar er det blevet radikal
socialpolitik at havde, ;at de mennesker, der
har lav husleje, godt kan betale lidt mere til var-
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me? Og modsetningsvis vil jeg ogsi godt spor-
ge socialministeren: Er det s& ogsé socialpoli-
tik, at de, der har en hej husleje, nu skal kom-
penseres endnu mere for en billigere varme?

Det er simpelt hen hovsa- og hoplapolitik,
som ingen steder herer hjemme. For sandhe-
den er jo, at de mennesker, der bor i de billige -
efter socialministerens mening billige — boliger,
der er petroleumsopvarmede, meget ofte bor i
spekulationsbyggeri, som er darligt vedlige-
holdt, og har det ekstra besveer med at skulle
bzre dunke op og ned ad trapperne. Det er ba-
de farligt og darligt, det er miljoforkert, og det
er ogsd energiforkert.

Sé ikke et eneste af de principper, som efter
vores mening er de rigtige i forbindelse med op-
varmning og i forbindelse med darligt stillede
mennesker, er overholdt. Socialministeren har
mistet orienteringen.

Der er ogsd andre interessante principper,
som er blevet lavet om med socialministerens
hovsaforslag. Nu far vi endnu en form for var-
mehjalp, en varmehjalp, som gives som per-
sonligt tilleg, men uden nogen indtegtsgradu-
ering. Vi har i forvejen, kunne man godt sige,
for mange varmeordninger. Det vil sige, at det
er knopskydning pa et system, der i forvejen er
for bureaukratisk. Det betyder ekstra bureau-
krati indfert i sociallovgivningen, fordi nogle
mennesker ikke kunne holde fingrene fra at fa
lidt billig varme via nogle petroleumsdunke,
der ikke var afgift pa.

Det sidste interessante princip, som social-
ministeren nu introducerer, ligger i et notat til
Folketingets Socialudvalg. Dér argumenterer
socialministeren, at det jo kun er pebernodder
for de kommuner, det rammer. Det rammer
Kebenhavns Kommune, og det rammer Frede-
riksberg Kommune, men ach, du lieber, det er
jo kun smd beleb i forhold til kommunernes
store budgetter.

Betyder det s, socialminister, nir vi nu i den
nye samling skal diskutere socialpolitik i Fol-
ketinget, at hvis bare vi rammer belab, der si-
dan er lidt smd i forhold til det samlede budget,
er pebernedder, si kan vi da sagtens tage det,
for sa generer det ikke nogen?

Jeg synes, der er nogle vaesentlige spergsmal,
som socialministeren ma svare pa: social slag-
side, at det er bureaukratisk samt dette med nye
principper med hensyn til finansieringen.

Pia Gjellerup (S):

Af uransagelige grunde skal vi pludselig i
denne sammenhzng ogsa behandle et forslag
om forlengelse af dele af den boligpakke, som
vi senest behandlede og vedtog her i Folketin-
get i maj maned, dengang under nr. L 236. Nu
kommer det igen under lovforslag nr. L 244.
Det illustrerer jo, at aftaler, der indgis med
Fremskridtspartiet, ikke har nogen serlig lang
levetid.

Vi synes fra Socialdemokratiets side, at der
kan vere grunde, der taler for at forlenge de
dele af boligpakken, der her er tale om. Vi synes
bare, at man allerede i maj méned skulle have
taget alvorligt, at der var tale om en midlertidig
ordning, og si dengang have tilrettelagt den
ordning pa konsekvent og rimelig vis.

Vi stillede @ndringsforslag i maj maned, som
man nedstemte, og som regeringen afviste med
foragt. Nu legger man selv forslaget frem til
vedtagelse.

I avrigt er bemarkningerne til lovforslaget
karakteristiske ved, at de intet melder om,
hvordan den ordning, vi nu forlenger, har vir-
ket; s& Folketinget behandler et forslag pa bag-
grund af fornemmelser. Det kan jo veere meget
godt, men det er i hvert fald ikke overvaldende
seriost.

Endelig skal jeg sige som afsluttende be-
merkning, at vi stadig ikke mener, at disse sma
skridt med forlengelse af boligpakken afgeren-
de vil lese noget pa boligomradet. Der skal ske
en forbedring af den ekonomiske situation, og
der skal vaere vished om, at det ikke forholder
sig fuldkommen uvist med rentefradraget for
de kommende boligkegbere. Tilmed er der nu
ogsd smidt en bombe om befordringsfradrag
ind i debatten. Vi skal have klare linjer, for der
kommer orden pa boligmarkedet.

Aagaard (KF):

I modsatning til Socialdemokratiet skal jeg
pa Det Konservative Folkepartis vegne frem-
sette nogle bemarkninger til alle tre forslag.

Vi er i Det Konservative Folkeparti tilfredse
med det forlig, som regeringen i sidste uge ind-
gik med Fremskridtspartiet, Centrum-Demo-
kraterne og Kristeligt Folkeparti om at ophzve
den gzldende afgiftsfritagelse for petroleum,
der salges i tilitersdunke, og i stedet fremover
beskatte petroleum pa lige vilkir med fyrings-
olier.
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Nar jeg siger, vi er tilfredse, er det ikke
mindst med baggrund i, at de forudsigelser, vi
herinde i foraret fik fra branchens side om ud-
viklingen pa markedet, har holdt stik, og det
gor efter vor opfattelse situationen uholdbar,
selv om jeg selvfolgelig under de mange med-
borgere den gevinst, de har opnéet ved her i
sommerferieugerne at tappe petroleum over i
tilitersdunke for umiddelbart efter at halde det
i olietanken. Jeg haber blot, at det initiativ og
den foretagsomhed, der her er udvist, bliver
overfort og dermed kommer vort samlede ar-
bejdsmarked til gavn fremover. (Munterhed).

M3 jeg herefter om lovforslag nr. L 242 sige,
at det er vort udgangspunkt, at nir regeringen
har ensket Folketinget indkaldt i dag for at be-
handle dette forslag, er grunden, at man ensker
et stop her og nu for salg af afgiftsfri petroleum
i tilitersdunke, hvilket vi som sagt stotter.

Vi har vurderet konsekvenserne af, at virk-
somheder, deridag har et lager af en vis storrel-
se, inddrages under afgiftspligten. Der er tale
om, at der herhjemme i dag er 650 stationer,
som har tilladelse til at indkebe og s&lge petro-
leum uden afgift. Af disse 650 er der ca. 250 helt
smd anleg med en meget lille tankkapacitet.
De resterende 400 tankstationer vil med den fo-
resldede afgiftsgreense pd 40.000 liter maksi-
malt have et lager, der belgber sig til ca. 10 mio.
liter, og det svarer til godt en uges omsatning i
juli méaned i ar. Vi ser dog gerne denne vurde-
rings rigtighed bekraftet under udvalgsarbej-
det.

Forligsaftalens bestemmelse om, at der skal
ydes kompensation til sociale pensionister, der
fyrer med petroleum, for de omkostninger, som
en gennemforelse af afgiften medfoerer, kan vi
fuldt ud stette. Vi er hermed tilbage til den
oprindelige idé fra 1988, nemlig at afgiftskom-
pensere de pensionister — folkepensionister og
fortidspensionister hovedsagelig i hovedstads-
omridet og i bestemte kvarterer — som mi bo i
gamle og darligt isolerede lejligheder.

Ogs4 at administrationen af tilskudsordnin-
gen sker i kommunerne, og at den sker i tilknyt-
ning til de geldende varmetillegsregler, er vi
tilfredse med, og vi ser ikke nogen grund til her
at fravige de almindelige kompensationsregler,
der geelder mellem staten og kommunerne.

Sidste del af aftalen, lovforslag nr. L 244,
hvori det foreslas at forleenge dele af den ejer-
boligpakke, vi herinde vedtog i juni mined,

med 4 maneder frem til 31. december, kan vi
ogsé tilslutte os, og vi foreslar lovforslaget ved-
taget uaendret. :

Jens Thoft (SF):

SF har tre ordferere pa denne sag, og nar jeg
slipper, tager hr. Holger K. Nielsen og hr.
Agerschou over.

Folketinget burde have vearet sparet for den-
ne farce, for allerede da vii 1988 vedtog afgif-
ten, advarede SF’s ordferer, hr. Bjorn Poulsen,
om de omgdelsesmuligheder, vi nu har set.

Vi fik dengang lofte om, at hvis afgiftsfrita-
gelsen blev omgaet, ville der bliver grebet ind,
men der skete jo ingenting. Og i foraret var om-
glelsesmulighederne krystalklare for enhver,
der bare fulgte det mindste med.

En konservativ brendselshandler, som ogsé
er medlem af Folketinget, advarede os i klar
tekst, sa ingen kunne vere i tvivl om, hvordan
det ville ga, hvis man ikke greb ind mden som-
merferien. Men ingen greb ind.

Nu har vi sa haft sommerens petroleumsfar-
ce, og s griber man ind. Det er her som pd alle
andre omrader: sd l&nge de f4 omgar reglerne,
gor man ingen som helst ting, men nér det bli-
ver folkeeje, si er man nedt til at gribe ind.

Og det er jeg godt tilfreds med. Det er da ud-
merket, at der gribes ind, men forudsatningen
for, at SF kan medvirke til indgrebet, er, at der
findes rimelige losninger pd problemerne for
de lejere, der fyrer med dunkpetroleum.

Personlig mener jeg, at det problem kunne
loses meget ubureaukratisk, nemlig ved at
lejeren pé det lokale toldkammer eller pd den:
tekniske forvaltning afgiver en tro og love-er-
kleering om, at man ngdvendigvis m4 fyre med
petroleum som hovedopvarmningskilde. Dér.
kan man udmerket bruge socialministerens
formulering, hvorefter vedkommende kan fi en_
sadan tilladelse til afgifisfritagelse inden for
visse grenser.

SF har bemarket, at kommunerne vil fa-
kompensation over bloktilskud, og det finder vi
ikke specielt retfeerdigt, for en lang, lang reekke
af Danmarks kommuner- har ikke en eneste
lejer, som fyrer med dunkpetroleum. Dér var
det rimeligere, om man gav en 100 pct. statsre-
fusion.

Vi finder det forargeligt, at regeringen og
Fremskridtspartiet kun vil fritage pensionister-
ne. De, der bor i den gamle boligmasse, er ty-
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pisk ikke folk, som er godt ved muffen, og hvor-
for er det s& kun pensionisterne, der skal kom-
penseres? Det forstar jeg ikke.

I ovrigt synes jeg, at den ordning for kom-
pensation, som man har valgt for pensionister-
ne, er utrolig bureaukratisk. Det kunne da go-
res langt lettere; det vaere sagt til Fremskridts-
partiet, som altid snakker om, at vi skal afbu-
reaukratisere, men hver eneste gang Frem-
skridtspartiet er i forlig om et eller andet, s4 bli-
ver det bureaukratisk ud over alle greenser.

Vi finder ikke afgiftsfritagelsen for dunkpe-
troleum specielt gron. Det vil jeg gerne under-
strege, ogsd selv om jeg godt ved, at det ikke har
s& meget med forslaget her i dag at gore. Der
burde sa@ttes de nedvendige byfornyelsesmid-
ler ind, s& vi kan f& den gamle boligmasse re-
noveret, sd vi kan sikre udbygningen af kraft-
varme.

Men jeg vil ogsd gerne understrege, at den
nuvaerende ordning med dunkpetroleum — med
masser af spild, med masser af fordampning,
med mange smé tapperier og med transport
frem og tilbage i privatbiler — altsa heller ikke er
ret gron. Det er galimatias og spild.

Lad os fi denne petroleumsfarce stoppet;
men lejerne i petroleumsfyrede lejligheder ber
ikke s@lges.ved samme lejlighed.

Formanden:

Jeg skal for god ordens skyld sige, at Folke-
tingets medlemmer omtales ved navn og ikke
ved stillingsbetegnelser.

Holger K. Nielsen (SF):

Under tredjebehandlingen af ejerboligpak-
ken lige for sommerferien spurgte vi flere gange
regeringen og forligspartierne, hvad de ville go-
re, ndr stempelfritagelsen udleb. Ved den lejlig-
hed fik vi ikke noget svar, men i dag har vi sva-
ret: Man vil simpelt hen forleenge ordningen.

Det er méske en tilsnigelse, at svaret kommer
i dag, for allerede cirka en maned efter, at man
havde vedtaget loven, kunne vi leese i aviserne,
at ledende regeringspolitikere og andre var ude
med, at nu matte vi have en forlengelse af bo-
ligpakken, og det er klart, at sidanne meldinger
i sig selv pavirker markedet.

Muligvis vil det som i juni mined vare resul-
tatlost at sperge, men jeg vover endnu en gang:
Hvad vil regeringen og forligspartierne gore,
ndr vi naermer os den 1. januar, nér vi star i fuld-

stendig det samme problem, som vi gor i dag?
Skal vi sa igen forleenge ejerboligpakken? Er
meningen med det her simpelt hen, at Folketin-
get fremover hver tredje méned skal samles og
midlertidigt forleenge den ejerboligpakke, som
vi nu ger det i dag? Hvis det er tilfeldet, s3 sy-
nes jeg, man skulle sige det klart, si ejendoms-
maglerne og alle de, der har interesser i det her,
far besked og ved, hvad de har at rette sig efter.

Et af sommerens debatemner har varet, om
ejerboligpakken har virket. Her har der hersket
uenighed, hvilket deekker over, at ingen leven-
de sjel ved det. Der er politikere her i Folketin-
get, der ofte har travlt med at sige, at vi ikke gor
arbejdet godt nok, at vi blander os i for meget.
Her er i hvert fald et eksempel p4, at Folketin-
get simpelt hen forer politik i blinde. Ingen
kender konsekvenserne af ejerboligpakken, in-
gen kender konsekvenserne af den forlengelse,
man vil have vedtaget i dag.

Her md man sige, at regeringen er nasten ro-
rende ®rlig i bemarkningerne til lovforslaget.

Her i sommerferien sagde statsministeren, at
han kategorisk afviste en forleengelse af ejerbo-
ligpakken. Jeg forstod godt statsministerens be-
tragtninger, de var ganske saglige. Man kan sa
gette pd, hvad der har fiet statsministeren til at
skifte opfattelse i mellemtiden.

Der er en del mennesker, som er glade for, at
de nu bliver fritaget for stempelafgiften, nar de
alligevel skal have deres hus solgt. Der er sik-
kert ogsd mennesker — som vi har kunnet lase
om det i aviserne og se pd tv — som er glade for
muligheden for, at man kan selge mellem xg-
tefaeller og lave fiktive handler og s fa disse
mere fordelagtige lan.

Mindre sjovt er det imidlertid, at de, der skal
finansiere det her, er de darligst stillede. Det
ligger i det forlig, man har lavet her, at de men-
nesker, man ikke vil give kompensation for den
forhejede petroleumsafgift, skal finansiere, at
de, der handler hus, slipper billigere. Det er den
fordelingspolitiske sandhed i det, man har lavet
her. '

Denne ejerboligpakke, som man var sa stolt
af for sommerferien, har ikke — ja, hvad den
har, ved jeg nasten ikke, men sarlig meget har
den tilsyneladende ikke virket, og den har pa
ingen made virket i forhold til at lese de proble-
mer, som de darligst stillede boligejere har. Det
eneste formal, den har haft, er, at de, der allige-
vel handler hus, slipper billigere. Det er selvfol-
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gelig ogsa et formal, men s& skal man sige det
direkte.

Det er muligvis borgerlig politik, men kont,
det er det ikke, og SF kan selvsagt ikke stotte
lovforslaget.

Agerschou (SF):

Som navnt af bade hr. Jens Thoft og hr. Hol-
ger K. Nielsen onsker SF en kompensations-
ordning, der omfatter alle, for hvem petro-
leumsovne og -kaminer er en nedvendig op-
varmningsform i en helarsbolig.

Der er formentlig udelukkende tale om folk,
der i forvejen ekonomisk er meget darligt stil-
let, og for hvem en merudgift pd de 3.300 kr.,
der regnes med i bemerkningerne til lovforsla-
get, er en drastisk forringelse af de daglige leve-
vilkar. Derfor er socialministerens pressemed-
delelse pa det punkt meget malplaceret, sidan
som fru Jytte Hilden gjorde opmarksom pd. Vi
haber p4, at der kan dannes et flertal for en bed-
re kompensationsordning. Nér det er sagt, sd
gar vi naturligvis under alle omstendigheder
ind for en kompensation til pensionisterne.

Den ordning, der er foresléet, er rimelig bu-
reaukratisk, men hvis man vil lgse problemet
over det sociale system, s4 har socialministeren
sandsynligvis valgt den eneste mulige made at
gore det pd — bortset fra én ting, nemlig at kom-
munerne skal deltage i finansieringen, og at der
kompenseres via bloktilskuddene. Det betyder
bl.a., at Kebenhavns Kommune fir en netto-
merudgift pa 3,3 mio. kr.

Det ser vi ikke nogen som helst grund til, og
derfor vil vi med det samme bebude et &n-
dringsforslag, der medferer fuld statsrefusion
af de kommunale merudgifter.

Svend Heiselberg (V):

Der er fremsat tre lovforslag til vedtagelse,
og Venstre kan anbefale alle tre lovforslag.
Nar Folketinget ekstraordinzrt er indkaldt i
dag, er det et eklatant bevis pd, at borgernes
overlevelsestrang ingen grenser kender.
Skatter og afgifter fremmer opfindsomheden
pé alle omrader. Folketinget kan lige s godt af-
finde sig med, at nar vi har kastet et hul til med
et lovforslag, s& graves der lynhurtigt et andet.
Men nu er den glistrupske opfindsomhed
med hensyn til at kunne hjembringe petroleum
i dunke vel heller ikke i overensstemmelse med
intentionerne, nemlig at befolkningen gradvis

skulle overga til at hjembringe sine fyringspro-
dukter i dunke. For hvis jeg husker rigtigt, var
det, for at de =ldre og dem, der ville gore en
ekstra indsats, kunne fa et billigt fyringspro-
dukt.

Jeg synes maske nok, at det er lidt aergerligt,
at Fremskridtspartiet ikke tidligere ville gdind i
en konstruktiv dreftelse med skatteministeren
om at finde en lgsning, sddan som skattemini-
steren ogsa foreslog.

Jeg forstod, at hr. Klaus Haekkerup lidt han-
ligt sagde, at regeringen havde pantsat sin
handlefrihed til Fremskridtspartiet. Det er rig-
tigt, at det har regeringen gjort, nar det drejer
sig om petroleum i dunke, p4 samme méade som
regeringen har pantsat sin handlefrihed, nar
det drejer sig om afgerende skattespergsmal, til
Socialdemokratiet. Sddan er det jo nu.engang,
nir man indgéar aftaler.

Som jeg har sagt: Opfindsomheden er stor,
nar man kan blive fritaget for en afgift. Men
tanken var ellers god nok: Vi ville hjelpe en be-
stemt gruppe mennesker til at fi et billigt fy-
ringsprodukt. Derfor synes vi, det er godt, at
der er blevet mulighed for ved et andet lovfor-
slag at yde kompensation, sddan at de menne-
sker far dakket den store udgift, de har pd
grund af energiafgiften. Maske man ogsa burde
overveje at indfere afgiftsfritagelse for den fat-
tige mands snaps. .

“Det er jo en vigtig ting, Folketinget ekstraor-
dinert er indkaldt for her i dag. Mens jorden er
ved at breende under os i Mellemasten, ma vi
konstatere, at der her er en sag, som har optaget
befolkningen i Danmark meget. Jeg synes, det
er godt, at vi kan blive-optaget af noget andet og
maske mere vaesentligt, og at vi nu far vedtaget
de tre lovforslag, som regeringen har fremsat.

Venstre kan som sagt stotte de tre lovforslag.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Hr. Svend Heiselberg husker drenforkert pd
to af de omrader, som han lagde vagt pd.

For det forste var det ikke noget med at tilgo-
dese en bestemt gruppe. Socialpolitik forer
man over sociallovgivningen. Dette er skatte-
politik. Det var en generel skattelettelse til alle,
vi opndede ved aftalen i december 1988, ikke
noget specielt om pensionister eller andre
grupper. De skulle selvfolgelig ogsa have skat-
telettelsen, men det har bare ikke noget med det
at gore. Det gor man over sociallovgivningen.
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Det andet er, at dette Storm P.-system med
dunkpetroleum var noget, der skulle have groet
i Fremskridtspartiets have. Det er noget, der er
opfundet i 1986 af den davaerende firkloverre-
gering ved skatteminister Isi Foighel. Han
fandt altsa p4, at man skulle rende hen og hente
det i tilitersdunke i stedet for at fa det kort ud
pé moderne vis. Det var i og for sig typisk for
den méde, man forte beskaftigelsespolitik pa i
firkloverregeringen, men det har absolut ikke
noget at gore med Fremskridtspolitik.

Hvis skatteministeren havde foresldet i 1988
eller nu, at man kan kere fyringspetroleum
skattefrit ud, s var det fuldsteendig i overen-
stemmelse med Fremskridtspartiets tanker i
1988, da det her blev gennemfort, og det vil vi
selvfolgelig altid tilslutte os. Dette system var
noget, som De Konservative begrundede pd
den méide, at de sagde: Nér folk skal have en
almindelig skattelettelse, s& skal de gore noget
for det, sa skal de da udfere et stykke arbejde.
Og derfor fik man disse tilitersdunke ind i for-
slaget, for at folk skulle gore denne indsats.

Altsa med andre ord: P4 to punkter har hr.
Svend Heiselberg — og det er desverre ikke ale-
ne ham, vi har ogsa oplevet en fru Else Theill
Serensen, en hr. Kofod-Svendsen og andre —
ud fra usandferdige oplysninger angrebet
Fremskridtspartiet, ja selv statsministeren har
gjort det, men det er forkert, hvad hr. Svend
Heiselberg har viderebragt.

(Kort bemzrkning).
Jytte Hilden (S):

Det er hr. Glistrups korte bemaerkning, der
kalder mig pa talerstolen. Jeg vil gerne stille so-
cialministeren, der s vidt jeg husker ikke sad i
regering den 7. oktober 1986, et spergsmal.

Dengang blev der fremsat et lovforslag, hvor
det af bemarkningerne fremgér, at »afgiften for
petroleum, der afsattes i beholdere pa 10 1, fo-
reslds uaendret til 60 ere pr. liter. Herved« — og
det er den vaesentlige bemearkning — »er der ta-
get serligt hensyn til beboere i @&ldre boliger,
der anvender petroleum i dunke til opvarm-
ningsformal.«

Der star intet om, at det skal veere beboere
med sarlige sociale forhold eller sarlige al-
dersgrupper.

Jeg vil gerne sporge socialministeren, om
hun er opmearksom pa bemerkningerne til lov-
forslag nr. L 18, 1986-87, 1. samling. Jeg vil ger-

ne here socialministerens kommentarer til den
dokumentation, jeg just er kommet med.

(Kort bemearkning).

Svend Heiselberg (V):

Nar jeg tillod mig at navne hr. Glistrups ind-
sats pd omrédet, da vi vedtog bestemmelserne
om dunkpetroleum, var det selvfolgelig, fordi
man skal anerkende hr. Glistrups indflydelse
pé det omrade, som hr. Glistrup har haft indfly-
delse pa. Det kan vi ikke lebe fra, og det skal vi
heller ikke, hr. Glistrup, for hr. Glistrup er jo af
den opfattelse, at netop det med, at man kunne
hjembringe petroleum i tilitersdunke, var af
meget stor betydning. Nu har vi s4 set, hvilken
betydning det fik. Det var blot det, jeg ville pa-
pege.

Det var lidt ®rgerligt, at da skatteministeren
kom med et lovforslag og forsegte at forhandle
med hr. Glistrup og hans parti, si afviste man
det lovforslag, som skatteministeren jo rent fak-
tisk allerede havde udarbejdet.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Igen husker hr. Svend Heiselberg helt for-
kert. Dette skete i efterdret 1988, hvor Frem-
skridtspartiet fremsatte sit forslag i oktober
1988. Der var intet forslag, har ikke veeret noget
forslag fra skatteministerens side.

Det, som der var tale om, var, at da vi havde
forhandlet os frem til noget, der méske kunne
fore til et finanslovforlig, méske ikke, den 8. de-
cember 1988 i Finansministeriet, sa sagde vi fra
Fremskridtspartiets side: For at vi forhandlere
skal anbefale det til vor gruppe, skal vi have op-
fyldt 2 ud af 5 ensker. Og deraf valgte regerin-
gen sé som det ene onske at tage vort forslag om
petroleumsafgiftsfriheden.

Forslaget om dunkpetroleum var vi bundet
til som folge af, at sidan var skattelovgivningen
blevet @ndret i 1986, som fru Jytte Hilden siger.

Nar fru Jytte Hilden i sit spergsmal til social-
ministeren henviser til, hvad der skete i oktober
1986, og hun sa henviser til, at Fremskridtspar-
tiet var baggrunden for, at fru Jytte Hilden kom
med det sporgsmal, sd m4 jeg gore fru Jytte Hil-
den opmarksom p4, at Fremskridtspartiet i ok-
tober 1986 havde 4 mandater, der ikke spillede
nogen som helst rolle for nogen som helst fler-
talsdannelse.



11275

13/8 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af visse olieprodukter m.m.

11276

[Glistrup]

Derfor kunne vi i oktober 1986 ikke hindre
det med disse ulyksalige dunke, som vi alle da-
ge har gnsket at fa fjernet, og som vi selvfolgelig
stadig ensker at fa fjernet, s man pd moderne
vis kan kere petroleum ud, men vel at maerke
afgiftsfrit, ikke med denne enorme skatteforho-
jelse, som denne skatteforhojelsesregering her i
dag foreleegger for os at vi skal iverksaette.

(Kort bema®rkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg bliver af hr. Glistrup beskyldt for sam-
men med andre at huske forkert og fremsatte
urigtige oplysninger om, hvad Fremskridtspar-
tiet oprindelig brugte som argumenter for at af-
giftsfritage fyringspetroleum.

Jeg kan kun sige til hr. Glistrup, at jeg bygger
det ikke p4 min maske svage hukommelse, men
alene pa Fremskridtspartiets egne bemarknin-
ger til lovforslaget, som er fremsat i folketings-
aret 1988-89, ganske rigtigt i efterdret.

Jeg skal ikke leese alle bemerkningerne til
lovforslaget op, men deraf fremgar det tydeligt,
at der var tale om at stette de svageste i befolk-
ningen, pensionister og andre darligt stillede.

Jeg vil godt tillade mig at stille et spergsmal
til hr. Glistrup. Der stir afslutningsvis i be-
merkningerne til dette lovforslag fra dengang:

»Vi har nu i 2 ar levet under en retstilstand,
hvor afgift pa sddan petroleum har veret ca.
1/3 af afgiften pa anden petroleum. Lykkelig-
vis har toldvasenets entydige erfaringer veret,
at man uden fiskale vanskeligheder har kunnet
praktisere en serbehandling af den nevnte op-
varmningspetroleum. Herefter ma tidspunktet
veere inde til helt at ophave afgiften pa dette
nedvendige fattigmandsgode.«

Jeg vil gerne sporge hr. Glistrup, om det er
hr. Glistrups og Fremskridtspartiets opfattelse,
at det stadig veek er sddan, at man uden fiskale
vanskeligheder kan praktisere serbehandling
af opvarmningspetroleum.

(Kort bemaerkning).

Poul Nielson (S):

Jeg synes, diskussionen her gor det naturligt
at sperge skatteministeren, om ikke bade sagen
og den diskussion, der kerer lige nu, til over-
flod demonstrerer, at det er en darlig idé at lave
siddan noget her til den side i salen, sidan som
det korer. Nar man rekker anarkisterne en lil-
lefinger, bliver der rod over hele linjen.

Jeg synes, at skatteministeren ber kommen-
tere hele den méade, ogsd hr. Glistrup har be-
handlet sagen pé. Det er efterhdnden temmelig
uoverskueligt for i hvert fald undertegnede at
folge med i, hvad der samlet set politisk egent-
lig er tale om i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Svend Heiselberg (V):

Nar hr. Glistrup pastar, at jeg husker forkert,
vil jeg gerne sporge hr. Glistrup, om ikke det
forholder sig sidan rent faktisk, at i, jeg tror,
det var sidst i maj méned, blev hr. Glistrup ind-
kaldt til mede med skatteministeren for at &n-
dre netop det punkt vedrerende dunkpetro-
leum.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Normalt mener jeg godt, at jeg kan holde
sammen p4 flere papirer og flere tanker og flere
ideer i hovedet pé én gang, men lige nu er jeg
faktisk forvirret. Den dokumentation, jeg gav,
drejede sig om et lovforslag, der blev fremsat
den 7.oktober 1986, hvor man besluttede sig for
en differentiering af afgiften pa petroleum i
dunke, og jeg spurgte socialministeren, om hun
var opmerksom pa bemarkningerne. Vi far se-
nere at vide, om det er tilfaeldet.

Sa er det rigtigt, at i efteraret 1988 blev alle,
der brugte dunkpetroleum, fritaget for afgift.

Det, jeg har ensket med min forrige korte be-
merkning, er at dokumentere det fuldstendig
absurde i det forslag, der nu ligger fra socialmi-
nisteren. Hvad er der haendt socialt, vil jeg ger-
ne sparge socialministeren, fra 1986 til 1988, fra
sankthans 1990 og sa frem til, at vi nu star her
den 13.august? Hvilke sociale begivenheder,
hvilke @ndringer mellem befolkningsgrupper
pa nogen som helst méde har givet anledning
til, at socialministeren nu kompenserer socialt
skaevt? Jeg vil gerne have; at socialministeren
tager udgangspunkt i den dokumentation, der
ligger her.

Det, der gor mig ekstra forvirret, er selvfelge-
lig, at hr. Glistrup af gode grunde tager Frem-
skridtspartiet til indtegt i alle de udmarkede
og mange og lange taler og mange og lange s&t-
ninger, hr. Glistrup kom med for et gjeblik si-
den. Men s4 vidt jeg er informeret via pressen,
er Fremskridtspartiet en massiv del af det for-
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lig, som nu er indgaet mellem regeringen og
Fremskridtspartiet og s méske ogsi de to sma
partier i Folketinget. Derfor forstar jeg slet ikke
hr. Glistrups argumentation med at fore Frem-
skridtspolitik indtil dette punkt, hvor det tilsy-
neladende ikke lengere er Fremskridtspolitik
at kompensere alle, der bor i petroleumsopvar-
mede boliger.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Til fru Jytte Hildens sidste spergsmaél er sva-
ret, at jeg er hverken en massiv eller ikkemassiv
del af det flertal, som fru Jytte Hilden omtalte.

Til fru Else Theill Serensen er svaret ganske
ubetinget og 100 pct. et fuldtonet ja. Det for-
slag, vi taler om, hed som forslag og hedder
som lov: Ingen skat pd opvarmningspetroleum
— ikke noget med nogle sociale personer eller
noget andet. Det drejer sig udelukkende om en
skattenedsattelse generelt for alle og har intet
med socialpolitiske synspunkter at gore.

Fru Else Theill Serensen citerer det afslut-
tende afsnit i nogle bemaerkninger, som har
haft en ganske klar betoning af, at den ledeste
af alle lede skatter i dette land er skat pa fy-
ringsolie, og at det geelder om at fa skatten pa
fyringsolie af vejen. Man skriver i forslaget, at
det har bl.a. den fordel, at i forste omgang vil
det navnlig virke for pensionister og lignende,
for de har i forvejen den kebs- og forbrugerva-
ne, der gir ud pé at kebe petroleum i dunke.

Det er da ganske klart og tydeligt, som jeg
skal dokumentere senere i mit samlede indleeg,
at meningen hele vejen igennem var en generel
skattenedsattelse, der skulle komme alle til go-
de, hvad vi i overensstemmelse med forslagets
intentioner har oplevet her i sommeren 1990.

Den triste ting, som fru Jytte Hilden er inde
pé at De Konservative havde fundet p4, dette
fjollede system med at man skulle fylde i tili-
tersdunke, er en typisk form for arbejdsmar-
kedspolitik for De Konservative, og det matte
vi sa affinde os med, men det har bare intet at
gore med kernen i det forslag, som blev vedta-
geti 1988 her i salen.

Formanden:

Og sa beder jeg om, at man tenker p4, at vi
har en raekke ordfarere tilbage.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Efter at have hert hr. Glistrup har jeg endnu
en gang narlest, hvad hr. Glistrup sagde den
15. november 1988. Jeg skal ikke laese hele talen
op, bare tage nogle afsnit.

Her argumenterer hr. Glistrup med, at det
overvejende drejer sig om folkepensionister,
men ogsé om fertidspensionister. S& hedder det
lidt lengere nede, at nu skal der fores socialpo-
litik over skattepolitikken. Og hr. Glistrup hen-
viser yderligere i dag til, at petroleumsafgiften
tidligere har vaeret lavere end anden afgift. Man
kan altsd operere med en tredjedel af afgiften
pé dunkpetroleum sammenlignet med anden
petroleum, uden at der sker misbrug eller om-
géelse. Denne s®tning er da meget interessant,
for s& ma hr. Glistrup jo netop mene, at der ikke
er tale om en generel afgiftslettelse; ellers kan
man da ikke tale om, at der kunne ske omgdel-
ser og misbrug.

Leser man hr. Glistrups samlede tale, ser
man, at det var en argumentation for en social-
politisk indsats primeert over for folkepensioni-
ster, men ogsd over for fertidspensionister. Det,
vi herer nu, er noget helt andet end det, hr. Gli-
strup argumenterede med for at f4 flertal for sit
lovforslag.

Det, jeg understregede som ordferer, var, at
vi gerne ville have en socialpolitisk indsats,
men at vi var yderst betenkelige ved misbrug,
og jeg bebudede allerede dengang, at blev der
tale om misbrug, enskede vi indgreb, og det er
det, vi gnsker i dag.

Formanden:

Vi skal til at afslutte de korte bemaerkninger.
Der er to indtegnede talere, og det er de sidste.

(Kort bemearkning).

Glistrup (FP):

Jeg ved ikke, om man ter sige til hr. Kofod-
Svendsen, at hans tale var, som nar fanden lee-
ser Bibelen. Det er méske lidt dristigt at udtryk-
ke det pa den méide, men det er ikke desto min-
dre sandheden . . .

Formanden:

Det er pa kanten af det parlamentarisk tilla-
delige.
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Glistrup (FP):

Na4 ja, men det er ogsa derfor, jeg sagde, at
jeg var klar over, jeg var ude pa det dristige.

Det, der altsd var kernen, var: Der fremseet-
tes et lovforslag om ingen skat pa opvarmnings-
petroleum, og vi argumenterer for en generel
skattelettelse. Derefter kommer det til forste
behandling den 15. november, hvor alle rakker
forslaget meget, meget kraftigt ned.

Det, jeg har som min tale, er jo ikke at genta-
ge de bemerkninger, der er i lovforslaget. Jeg
var ordferer for forslagsstillerne, og jeg matte
tale til sidst med tilknytning til de meget fa po-
sitive gran, der havde varet i ordforertalerne,
for eventuelt at redde noget af det forslag hjem,
som stillingen var den 15. november 1988. Og
dér gér jeg ind for hr. Kofod-Svendsens udta-
lelse som ordferer for Kristeligt Folkeparti om,
at det i forste omgang vil gavne pensionisterne,
fordi de har deres forbrugsvaner.

Sédan er det, men da forslaget bliver vedta-
get enstemmigt i dette Folketing, har situatio-
nen totalt ndret sig, for sa er det forligsstof,
hvor alle de, der havde rakket det ned den 15.
november, i december matte bide i det sure
&ble og stemme for den generelle skattelettelse,
som var foresldet af Fremskridtspartiet, for el-
lers havde de ikke fet alle de andre ting igen-
nem, de onskede ved finanslovvedtagelsen i
1988.

Derfor var det, der blev vedtaget i december
méned, en total omkalfatring i forhold til situ-
ationen ved forstebehandlingen den 15. no-
vember 1988, som hr. Kofod-Svendsen omtalte.

Jeg skylder stadig hr. Svend Heiselberg svar,
men lampen lyser radt hele tiden.

Formanden:

Sé4 er det fru Jytte Hilden for den sidste korte
bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der bringer mig herop, er, at hr. Kofod-
Svendsen fra Kristeligt Folkeparti havde en
kort bemarkning, og de bemerkninger, hr. Ko-
fod-Svendsen kom med, var vaesentligst af soci-
alpolitisk karakter.

Jeg har her et nummer af Idé Politik fra Kri-
steligt Folkeparti, som udkom fredag den 10.
august 1990. Vi skriver i dag den naste hele

hverdag, nemlig mandag den 13. august. Deri
star der, at ligesom bernefamilierne far en bor-
necheck, ber pensionister og andre svagtstille-
de i darlige boliger have en petroleumscheck
som supplement til varmehjalpen, udtaler hr.
Kofod-Svendsen.

Jeg vil nu gerne here af hr. Kofod- Svendsen
pé hvilken made denne dokumentation, som
altsa stammer fra i fredags, er blevet opfyldt i
det forlig, jeg forstod at hr. Kofod-Svendsens
parti er med i. Der stir udtrykkelig »pensioni-
ster« — det ma jo s veere alderspensionister og
fortidspensionister — og sa stir der »og andre
svagtstillede«. Og det er sp@rgsmélet om »an-
dre svagtstillede«, der interesserer mig. Er det
unge studerende, er det fattige familier, der er
nedt til at bo til den billige husleje? P4 hvilken
made lever hr. Kofod-Svendsen op til det, han
selv skriver?

Der er ikke tale om fusk eller klip fra anden
presse, der er hjelpsom eller ikkehjelpsom el-
ler venlig eller ikkevenlig. Der er tale om et par-
tiblad, som gar ud til en razkke partifeller og
ogsa os andre.

Jeg vil gerne have, at hr. Kofod-Svendsen
dokumenterer, pd hvilken made andre svagt-
stillede er blevet hjulpet i det forlig, jeg forstar
der er indgéet.

Formanden: _ '

S4 far hr. Kofod-Svendsen den sidste korte
bemerkning. Der var stillet et konkret sporgs-
mal.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg lyttede med interesse til fru Jytte Hilden,
som netop havde fanget, at dér, hvor vi skulle
sette ind kompensationsmeessigt, var primart
over for folkepensionister og ogsé fertidspen- *.
sionister, og derfor er der et serligt lovforslag -
om det. "

Over for andre svage grupper — det er pri-
mert bistandsmodtagere — vil vi satte ind ved
hjelp af de geeldende varmeregler. Dér er det jo
sddan, at kontanthjelpsmodtagere i petro-
leumsopvarmede boliger vil fa deekket den gge-
de varmeudgift gennem en forhgjelse af det bo-
ligtilleeg, der ydes som en del af kontanthjal-
pen. Der er i disse boliger tale om en lav husle-
je, der almindeligvis giver plads til en forhejel-
se af boligtilleegget inden for det generelle loft
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over kontanthjeelpen. Sé det er pa den made, vi
vil stte ind og bore neermere i, om de regler er
fuldt ud dekkende.

Jeg vil forelebig sige til det socialdemokrati-
ske forslag, at det er overraskende, at Socialde-
mokratiet overhovedet ikke berorer f.eks. dem,
der opvarmer med bygas eller elektricitet. Der
er nogle af dem, der faktisk har lige sa store el-
ler under givne vilkar sterre udgifter end dem,
der opvarmer med petroleum.

Derfor synes jeg, det er vigtigere, at man ser
pa de generelle kontanthjelpsregler frem for at
ga efter energikilden.

Behnke (FP):

Fremskridtspartiets ordfererskab vil vare
deltitre, og jeg vil derfor blive efterfulgt dels af
fru Jane Oksen, dels af fru Kirsten Jacobsen.

Den 8. december 1988 onskede den davea-
rende regering at opnd Fremskridtspartiets
stotte til en raekke forslag, f.eks. forhgjelse af
portoen. Som en imedekommelse over for
Fremskridtspartiet lykkedes det at fi opbak-
ning, idet en del af forliget blev, at der skulle
stemmes ja til et forslag om at fa fjernet afgiften
pé dunkpetroleum. Det er alts4 tilbage i decem-
ber 1988. Afgiften blev fjernet med virkning fra
1. januar 1989.

Hele 1989 gir updagtet hen — der szlges
dunkpetroleum uden de store politiske armbe-
vaegelser. Forst i forsommeren 1990 far det po-
litisk opmaerksomhed. Pa trods af at samtlige
partier i Folketinget stemte for fjernelsen af af-
giften pa dunkpetroleum, og pa trods af at den
lovtekst, som blev vedtaget, ikke gjorde op-
merksom p4, at dunkpetroleum kun matte an-
vendes til s@rlige formél, var der altsd lige
pludselig en lang rackke politikere og politiske
partier, som enskede at f4 indfert begransnin-
ger med hensyn til anvendelsen af petroleum.
Oven i kebet har det vist sig, at hver gang man
har vaeret ude med meldinger om, at nu skulle
der sattes en stopper for dunkpetroleum, har
de samme personer altsd veret medvirkende
til, at der er kommet endnu mere gang i salget,
for alle onskede selvfolgelig at fa andel i den af-
giftsfrie petroleum inden et eventuelt politisk
indgreb.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at det var Fremskridtspartiets onske bade
pa daverende tidspunkt i 1988 og endnu mere
under finanslovforhandlingerne i efteraret

1989, at de generelle energiafgifter skulle sxttes
ned.

Det, der sa sker, er, at der i lgbet af somme-
ren kommer en klar politisk melding fra bade
Socialdemokratiet og SF og altsa ogs4 to af for-
ligspartierne fra december 1988, nemlig Cen-
trum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti,
om, at nu ensker man at stoppe for dunkpetro-
leumssalg.

I den situation kunne Fremskridtspartiet
selvfolgelig passivt have set til, at vi kunne have
samledes i dag eller i morgen og have fjernet af-
giftsfritagelsen for dunkpetroleum. Men i ste-
det for passivt at lade det passere valgte Frem-
skridtspartiet aktivt at g4 ind i sagen. Hvis af-
giften skulle genindfores, kunne det lige s godt
ske i forbindelse med en politisk aftale, hvor
Fremskridtspartiet i stedet for blev imedekom-
met pa en reekke andre omrader. Det skete i sid-
ste uge, onsdag aften, og det vil min medordfe-
rer komme narmere ind pé.

Men hele vejen igennem har det veeret Frem-
skridtspartiets enske — og er det fortsat — at de
generelle energiafgifter hurtigst muligt og mest
effektivt bliver sat ned. Nar det hver gang er
blevet afvist specielt af regeringspartierne, har
vi sterkt p& fornemmelsen, at det i hojere grad
skyldes et enske om fortsat at holde liv i det
hendeende naturgasselskab end et onske om,
at den danske befolkning, specielt i tider som
disse med uro i Mellemasten, kan fa sig nogle
energipriser, som er til at betale sig fra. Men det
md vi komme tilbage til senere, nar Folketinget
ordinart samles i oktober.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet er ikke 100 pct. begejstret
for det forlig, der er indgéet. Ligesom den tidli-
gere ordferer ser vi gerne energiafgifterne totalt
afskaffet. Det undrer os meget, at man ikke er
serlig opmarksom p4, at vi neermer os EF’s in-
dre marked, og at vi har nogle energiafgifter,
der er betydelig hajere end andre landes. Nu
far man yderligere forhgjet afgifterne pa petro-
leum, og det er uheldigt. Men det var nok det
nearmeste, vi kunne komme med dette forlig. Vi
afvejede fordele og ulemper siledes, at vi fik
nogle fordele pa boligomradet, der kunne op-
veje ulemperne, og at vi fik tilgodeset pensioni-
sterne, sdledes at de i hvert tilfelde ikke far
merudgifter pa grund af det, der nu sker.
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S4a har der vaeret rgster fremme om, at der vil
vaere andre sociale grupper: kontanthjeelps-
modtagere, unge under uddannelse osv., der fir
ogede udgifter pa grund af dette. Det mener jeg
allerede er imedegaet ogsi af hr. Kofod-Svend-
sen, idet storsteparten af de socialt svagt stille-
de netop bor i de billige lejligheder; altsa vil
der veere fuld dekning for en eget boligudgift
inden for kontanthjelpsreglerne, idet der vil
veaere et stykke op til maksimum péa de ca. 5.300
kr., man som almindelig kontanthjelpsmodta-
ger far.

De unge har en lidt lavere ydelse og kan
maksimalt fA omkring 3.100 kr. Men de bor
som regel i veerelser eller i sma, billige lejlighe-
der. Ogsa de vil veere daekket.

De uddannelsessogende pad SU kan vi ikke
have medlidenhed med. Vi synes i forvejen, der
er nogle ret flotte SU-regler, s& dér vil ogsé ve-
re mulighed for at f4 dekning for udgifterne.

Det positive ved dette forslag er sdledes, at
pensionister kan fa op til 2.000 1 dunkpetro-
leum dekket. Og da gennemsnitsforbruget kun
er pa 1.500 1 pr. husstand, vil der vare en p&n
hgjde at tage af her.

Vi mener ogsa, at kommunerne uden synder-
ligt besveer kan klare administrationen af den-
ne ordning, idet det kan ske sammen med de
nugeldende varmeregler.

Det uheldige er méaske, at vi far dette her ved-
taget allerede nu, idet vi gerne havde set, at vi
fik nogle klarere varmeregler, end vi har i dag,
hvor der opereres med to forskellige hold reg-
ler. Det er ret uheldigt specielt for vore pensio-
nister, der har sveert ved at finde ud af reglerne.
Det kunne méaske have varet néet, hvis vi hav-
de ventet til oktober. Men sket er sket, og jeg
haber selvfolgelig, at socialministeren pa hej-
tryk vil arbejde p4 at forbedre varmereglerne,
nar Folketinget medes igen.

Som sagt synes vi, at opfindsomheden har
- vaeret stor, nar det geelder om at satte afgifterne
op. Det provenu, der bliver ved at sxtte disse
afgifter pa petroleum op, skal s& dbenbart bru-
ges til en boligpakke. Det kan vi godt tilslutte
os, da pensionisterne som sagt er friholdt.

Der har vaeret nogen kritik af hr. Glistrups
udtalelser i forbindelse med det petroleumsfor-
slag, vi havde fremme i oktober 1988. Ved be-
handlingen af forslaget, som jeg selv var med-
forslagsstiller til, blev det fremhzvet af hr. Gli-
strup, at petroleumsafgiften var den allerlede-

ste af alle energiafgifter, og at den is@r ramte
syge, ®ldre og andre socialt svagt stillede. Jeg
kan give hr. Glistrup ret i, at der intet star om, at
det kun var pensionister, vi teenkte pa. Selvfel-
gelig teenker vi pd alle de socialt svagt stillede,
og det mener jeg ogsa der er taget hensyn til
med de geldende regler pa kontanthjelpsom-
riadet. Altsd m4 jeg afvise, at der skulle vaere no-
gen gruppe, der kommer i klemme med det her
foreslaede. » ‘

Hvad angér antallet af boliger, har Socialde-
mokratiet ogsa veret fremme med tal, der siger,
at det rammer maske 100.000 mennesker, der
bruger petroleumsopvarmning. Jeg synes, man
mé tage udgang i de faktiske tal, der viser et pe-
troleumsforbrugi 1989, der faktisk svarer til de
20.000 husstande, som forslaget opererer med,
hvoraf de 10.000 sa kan fA tilskud.

Fremskridtspartiet tilslutter sig det forlig, der
er indgdet pé dette omréde.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forlig, Fremskridtspartiet i sidste uge
indgik med regeringen, og som jo indeholdt
nogle forskellige elementer, der er blevet om-
talt, indeholdt ogsé et for os meget vasentligt
element, nemlig en forlengelse af boligpakken
frem til nytar. Og eftersom det kun er en forlen-
gelse, er der ingen grund til nermere at ga ind
pa det; det handler simpelt hen kun om at flytte
nogle datoer.

Det hele skyldes jo, at boligejerne var blevet
noget kreative med hensyn til at skaffe sig billig
opvarmning, og det overraskede dbenbart rege-
ringen. Regeringen ville have gjort noget ved
kreativiteten, og Fremskridtspartiet greb chan-
cen og skaffede til gengeld boligejerne noget
andet i stedet for. Vi skaffede en forleengelse af
boligpakken, og det er vi tilfredse med. Det -
sker dbenbart ved, at man nu legger denne af-
gift pa dunkpetroleum. Men jeg vil gerne lige
gore opmerksom pé, at det var sket med eller
uden vor medvirken, sa vi valgte faktisk at age-
re og fi noget til gengeeld for den indsats, og det
synes Fremskridtspartiet at bade vi og bolig-
ejerne kan veere tjent med.

Men afslutningsvis vil jeg gerne sige, at nar
dette problem er lost og vi er taget hjem igen i
dag, er boligejernes problemer langtfra lest. Nu
vil jeg hverken true eller stille et ultimatum eller
noget andet, men bare i fuld overensstemmelse
med mit almindelige blide sindelag appellere
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til regeringen om, at man selv agerer pa dette
omréde. Vi er nedt til at f4 diskuteret den bolig-
politiske fremtid, og det gelder bade lejeveerdi,
rentefradrag, standardfradrag og ejendoms-
skatter. Vi er nedt til at fi diskuteret hele udlej-
ningsmarkedet og hele boligstetteproblematik-
ken. Og det haber jeg inderligt at regeringen vil
tage alvorligt. Der skal skabes tryghed bade for
boligejerne, for lejerne og for udlejerne. Det
har de krav p4, og det bor veere regeringens nee-
ste aktionsmal. Jeg héber, man vil tage det til
efterretning, og vil i gvrigt bare meddele, at vi
naturligvis stemmer for det, vi har lavet forlig
om.

(Kort bemzarkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg har to korte bemaerkninger. Den ene er til
hr. Behnke, der siger, at da man vedtog loven i
december méned 1988, fik den lov at passere
uantastet igennem — der var ingen partier, der
gjorde opmarksom pé risikoen ved misbrugs-
muligheden.

Heroverfor ma jeg gere opmarksom p4, at
det fra Socialdemokratiets side var en helt klar
forudsatning, at der ikke var nogen misbrugs-
muligheder eller omgéelsesmulighed. Og jeg vil
som dokumentation herfor tillade mig at citere
fra Folketingstidende 1988-89, sp. 3747, hvor
vores ordferer, hr. Erling Christensen, slutter
sit indleeg med at sige:

»Jeg vil kort konkludere pa Socialdemokra-
tiets vegne, at vi ud fra det, jeg har sagt her, godt
kan stette forslaget og stemme for forslaget,
men vi gar ud fra, at skatteministeren vil leve op
til at forhindre det misbrug, der eventuelt kun-
ne vere tale om i forbindelse med, at afgiften

- blev nedsat.«. Og jeg md sige, at den forpligtel-
se har skatteministeren sandt for dyden ikke le-
vet op til i den forgangne periode.

Dernast sagde fru Jane Oksen noget andet,
som jeg synes var interessant. Hun navnte, at
man ville overveje spergsmalet om den nerme-
re indretning af varmehjelpen, og navnte, at
det var hensigtsmaessigt, hvis man ventede med
en vedtagelse pa det omrade til oktober méned
iar.

Dertil vil jeg sige, at vi er ganske enige med
fru Jane Oksen; det betyder nemlig, at man vil
kunne opna det, vi gnsker, og som fremgér af
det af Socialdemokratiet fremsatte forslag til
folketingsbeslutning, som vi senere pd dagen

skal stemme om. Det vil nemlig give os tid til at
vente til oktober med at fa gennemarbejdet tin-
gene pa en ordentlig og fornuftig méde. S& det
kan vi godt blive enige med Fremskridtspartiet
om.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg har bedt om denne korte bemerkning for
at berolige hr. Behnke. CD har béde i tide og
utide talt for en nedsattelse af energiafgifterne,
og det, at vi nu stemmer for en afgiftsindferelse
pa dunkpetroleum har intet at gore med den
diskussion. Som hr. Behnke maske er bekendt
med, skal der en af de kommende dage vere et
samrad i Energiudvalget, hvor vi har bedt skat-
teministeren og energiministeren komme og
fortzelle, om man vil modregne, hvad der fore-
gér i Mellemosten i gjeblikket, i energiafgifter-
ne, sddan at det chok, der gar igennem verden,
ikke smitter s meget af pa os.

Hr. Behnke kan da ogsd godt fa oplyst, at vi
allerede har bebudet en forespergsel om ener-
giafgifterne i oktober, nir Folketinget er samlet
igen. Vi er enige med hr. Behnke i, at EF-har-
monisering er vigtigt at fi diskuteret, og det sy-
nes vi regeringen har veeret lidt slov med.

Men ndr vi alligevel har presset pa for at fa
klaret dette dunkpetroleumsproblem, er det,
fordi vi ikke ensker dansk afgiftspolitik afgjort
af, hvem der ensker at kore rundt pé de jyske
landeveje med trailere og med 1001 petroleum i
bagklappen. Det er ikke dér, det skal afgares,
og det er en helt urimelig made at fore energi-
politik pa. Derfor lukker vi et hul, som det al-
drig har vaeret meningen skulle veere der, og det
er det, det drejer sig om. Det har altsa ikke no-
get at gore med, om vi ensker en generel ned-
settelse af energiafgifterne.

Jeg hilser da med glaede, at Fremskridtsparti-
et og hr. Behnke har skiftet mening fra maj til i
dag. Jeg kan da beklage, at det er tilfeeldet, for
hvis man havde sagt ja dengang, ville man have
haft et lidt mindre bureaukratisk forslag, end
man har nu. Men o.k., det er den pris, vi har
méttet veere med til at betale for ikke at fa en
evindelig diskussion om, hvorvidt finanslovfor-
liget fra forrige ar har vaeret brudt eller ikke har
varet brudt.

Men hr. Behnke skal alts4 ikke tro, at den af-
stemning, der sker i dag, gar, at vi er mindre in-
teresseret i en harmonisering og en nedsettelse
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af energiafgifterne. Det er vi ganske meget in-
teresseret i stadig vaek.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

Uanset hvilke begrundelser Socialdemokra-
tiet ifelge hr. Klaus Haekkerup métte have haft
for at stemme for lovforslaget i december 1988,
er det lovteksten, der gelder. Det er lovteksten,
der skal administreres ud fra, og det er lovtek-
sten, som landets befolkning skal overholde.
Men i lovteksten er der ingen som helst be-
merkninger om, at man i gvrigt kun ma halde
den afgiftsfri petroleum pé en ovn, hvis man er
over 67 ar, eller andre af de argumenter, der har
veeret fremfort. Det er lovteksten, der gaelder,
og lovteksten giver alle mulighed for at kebe af-
giftsfri dunkpetroleum.

Hr. Duetoft holdt et af sine udmerkede ind-
leeg om EF-harmonisering osv., og det er da
glimrende alt sammen, men det var altsd hr.
Duetoft, der var med til at provokere den situ-
ation, der er heri dag, nemlig ved at give tilsagn
om, at sdfremt der kom et lovforslag gdende ud
pa, at dunkpetroleum skulle have genindfert
afgift, ville man stotte dette forslag.

Nar vi i maj d.4. ikke enskede at medvirke til
det under de forhandlinger, vi var indbudt til
pa daverende tidspunkt af regeringen, var det,
fordi man pa daverende tidspunkt udelukken-
de ville indfere afgift p4 dunkpetroleum. P4 da-
varende tidspunkt var der ikke tale om at for-
leenge en boligpakke eller nogen af de andre
ting, som det er lykkedes os at fi som en imede-
kommelse pa nuverende tidspunkt. Den tid,
der er géet, har altsd& modnet regeringen i ret-
ning af, at man er blevet klar over, at hvis afgif-
ten pd petroleum skulle genindferes, kunne
man ikke bare gere det hen over hovedet pa
Fremskridtspartiet. S& var man nedt til samti-
dig at sikre landets befolkning en imedekom-
melse pa andre punkter.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer fru Kirsten Jacobsen, skulle
man narmest tro, at denne forlangelse af ejer-
boligpakken er noget, man har gjort for at kom-
pensere for, at boligejerne ikke laengere har dis-
se kreative muligheder for at omgé bestemmel-
sen om den lavere petroleumsafgift. Dertil mé

jeg sige, at jeg sandelig ogsa synes, at fru Kir-
sten Jacobsen udviser en.vis kreativitet, hvad
angdr bortforklaringer. Dette har jo aldrig haft
noget at gore med, at man skulle kompensere
boligejerne for en eller anden darlig situation.
Hvad var grunden til, at man vedtog ejerbolig-
pakken for sommerferien? Det var, at der blev
sagt, at der nu var en veeldig pukkel af boliger,
som bare ventede pa at blive solgt, og nedsatte
man stempelafgifterne, sé vi fik den stempelfri
sommer, ville der komme.gang i boligsalget.
Det har aldrig haft noget med de darligst stil-
lede boligejeres situation at gere, at man skulle
nedsatte stempelafgifterne. Det har noget at
gore med, at ejendomsmaglerne — og dér har
fru Kirsten Jacobsen maske nogle interesser —
skulle have noget mere gang i salget, at vi skulle
have gang i markedet, som det blev sagt. Det er
ikke blevet tilfaeldet, og det kan man sé analyse-
re, som man nu vil, men i hvert fald har det al-
drig haft noget med sagen at gore, at man skulle
kompensere boligejerne for noget som helst.
Fru Kirsten Jacobsen taler om tryghed for alle
grupper, men jeg synes, man skal se p4, hvad
det er for en form for tryghed, forligspartierne
gar ind for; det er nemlig, at de, der skal finan-
siere dette gilde, altsa disse tilskud til ejerbolig-
sektoren, er dem, der bor i de darligste lejhghe-
der. '

(Kort bemzarkning).

Jane Oksen (FP):

Det er til hr. Klaus Haekkerup Jeg haber ik-
ke, man forstar det siledes, at vi automatisk vil-
le tilslutte os Socialdemokratiets forslag. Jeg
har overhovedet ikke udtalt mig om dette for-
slag. Det, jeg sagde, var, at vi gerne s de gene-
relle varmeregler &endret snarest muligt, og der -
er overhovedet ingen grund til at blande denne
petroleumsafgift ind i dette p4 nuvarende tids-
punkt. '

Vi skal have endevendt hele varmehja®lps-
omradet, sdledes at det bliver mere retfzrdigt
for alle parter.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzekkerup (S):

Hr. Behnke mener ikke, det betyder noget for
den politiske stillingtagen til et lovforslag, hvad
man siger under forste, anden og tredje be-
handling. Det mener jeg nu nok det gor. Jeg
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mener ogsa, at det, der star i bemarkningerne
til lovforslaget, er en afgerende forudsetning
for, hvordan loven skal administreres i praksis.

I bemarkningerne til det lovforslag, som
Fremskridtspartiet fremsatte den 25. oktober
1989, star der i sp. 2:

»Lykkeligvis har toldvzaesenets entydige erfa-
ringer varet, at man uden fiskale vanskelighe-
der har kunnet praktisere en s@rbehandling af
den n®vnte opvarmningspetroleum. «

Den forudsatning har netop udviklingen i
1990 vist ikke holder lengere. Og dermed er
forudsatningerne for, at regeringen er bundet,
efter min mening selvfolgelig ogsa vek. Rege-
ringen har sa valgt at lade sig binde; uanset at
verden ser helt anderledes ud, uanset at man
har helt nye erfaringer, siger regeringen: Det
star vi ved. Det er naesten som en folketingspo-
litiker — jeg skal lade veere at naevne, fra hvilket
parti han kom - der stod op og sagde: Det er
muligt, jeg har modsagt mig selv i dag, men
hvad jeg har sagt, det star jeg ved.

Til fru Jane Oksen vil jeg sige, at vi ogsi ger-
ne ser, at man overvejer varmereglerne. Vi har
to sat varmeregler for gjeblikket, og nu kom-
mer regeringen altsa og vil laegge et tredje sat
varmeregler oveni. Vi er enige i, at det nok ville
vere hensigtsmeassigt at prove at foretage en
vurdering af, om man ikke burde se alt det un-
der ét. Det kan vi bare ikke nd at gere i dag.
Men lad os da vare enige om at udsatte afgo-
relsen pa dette omrade, og det gor vi bedst ved
at folge det forslag til folketingsbeslutning, som
Socialdemokratiet har fremsat i dag.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Hr. Klaus Haekkerup citerede korrekt, hvad
Socialdemokratiet sagde i december 1988 om,
hvad der skulle ske fra skatteministerens side —
han skulle g4 imod loven, henstillede man fra
Socialdemokratiets side.

Men Socialdemokratiet var ikke part i det
sekspartiforlig, som 14 bag det. Imidlertid sker
der det, at skatteministeren, da den lykkelige
udbredelse af salget af dunkpetroleum kom-
mer, rent faktisk felger henvendelsen. Som
man kan lese i Folketingstidende 1989-90, sp.
7210, udtalte skatteministeren den 7. marts
1990, at han skam ville bekeempe, at der skulle
komme skattelettelse, for det var skam ikke me-
ningen, at der skulle komme skattelettelse — det
kan skatteministeren jo ikke lide.

Men dér blev skatteministeren sat pa plads
ved, at Momsnavnet den 18. april 1990 sagde,
at meningen med et forslag om ingen skat pa
opvarmningspetroleum, som forslaget lod p4,
er, at der ingen skat skal veere p4 opvarmnings-
petroleum, og derfor kunne ministeren, fordi
hans synspunkt blev tilsidesat af Momsnavnet,
ikke folge alt det, han som s@dvanlig gerne vil
veere Socialdemokratiet folgagtig med. Det er
den historiske sandhed.

S4 er det meget morsomt, at hr. Klaus Haek-
kerup citerer fra spalte 2 i nogle bemarkninger.
I'spalte 1 og i forslagets titel star imidlertid gan-
ske klart, at dette her drejer sig om, at der ingen
skat skal vaere pa opvarmningspetroleum, og vi
synes bestemt, som jeg ogsa svarede fru Else
Theill Serensen, at ogsa betingelserne i spalte 2
fortsat er opfyldt; man skal kun glede sig over
det, der er passeret.

Hr. Duetoft siger, at vi jo ikke kan have, at
man kerer rundt pé jyske veje med alle de dér
tilitersdunke. Nej, det kan vi da heller ikke lide
i Fremskridtspartiet, men s& ma konsekvensen
for dem, der er parcelhusejervenlige eller EF-
forstdende, veere, at man sagde: Lad dem dog
sd kere rundt med den afgiftsfri petroleum i
tankbiler. Det havde veeret konsekvensen af
det, hr. Duetoft sagde.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige undskyld til hr. Behnke,
fordi jeg &benbart ikke udtrykker mig klart nok,
men s skal jeg preve en gang til.

CD har ikke en skattemessig indfaldsvinkel
til dette her; vi har en energipolitisk indfalds-
vinkel til det. Vi mener, at det, der var ved at ske
—og det var formodentlig allerede i maj maned,
men i alt fald her i sommerens lgb — var, at
dansk energipolitik var ved at blive fordrejet.

Vi vidste jo allerede i maj méaned, at de store
olieselskaber ville begynde at satse pa dette
her, og dermed kunne man se, at der ville ske en
eksplosion i den mengde dunkpetroleum, der
ville blive solgt. Det er ikke i dansk energipoli-
tisk interesse, at dansk energipolitik pa grund
af en tibelig afgiftsregel skal tvinges over pa
noget, der aldrig nogen sinde har varet menin-
gen. Det har hele tiden varet vores begrundelse
for at have talt for, at der skulle ske et indgreb.
Det har ikke veeret et spergsmal om skat; det
har veeret et spargsméil om energipolitik.
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Derfor vil jeg gerne endnu en gang over for
hr. Behnke understrege vores holdninger til
energiafgifterne, som er, at vi mener, at de dan-
ske energiafgifter ber szttes ned, ikke mindst i
en situation, hvor man derved kan afbede de
okonomiske ulykker, som krisen i Mellemosten
kan fere med sig. Men det er en anden diskus-
sion. Dette her drejer sig om vores energipoliti-
ske struktur, og den ville blive adelagt, hvis det-
te her fik lov til at fortseette.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Holger K. Nielsen kunne ikke forsta,
hvad dunkpetroleum og boligpakken egentlig
havde med hinanden at gare. Det skal jeg gerne
prove at forklare hr. Holger K. Nielsen.

Begrundelsen for boligpakken var jo, som hr.
Holger K. Nielsen ganske rigtigt siger, at der
skulle salges nogle huse, og at de darligste bo-
ligejere skulle hjalpes. Men jeg tror ogsd, hr.
Holger K. Nielsen kan huske, at Fremskridts-
partiet og Kristeligt Folkeparti onskede meget
mere: noget meget videre og noget meget mere
langvarigt. Men p4 det tidspunkt ville regerin-
gen ikke mere.

P4 grund af forskellige ting her i sommer fik
boligpakken ikke den virkning, som vi havde
regnet med - vi fik bl.a. lidt kaos i forbindelse
med et par kreditforeninger — og derfor onske-
de Fremskridtspartiet boligpakken forlenget.
Regeringen ville ikke medvirke — det sagde
statsministeren — men sa fik regeringen et pro-
blem med noget dunkpetroleum, og s& hjalp
Fremskridtspartiet regeringen, og s& hjalp rege-
ringen Fremskridtspartiet med en boligpakke.

Sadan opferer fornuftige forligspartier sig.
Det er der @rlig talt ikke noget at sige til.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Hr. Agerschou for en kort bemarkning. Og
s vil jeg lige orientere om, at jeg har 5 korte be-
merkninger i denne omgang. Det er ved at
nerme sig, hvad der er rimeligt.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Nu gor det jo diskussionen lidt vanskelig, at
vi diskuterer to-tre forskellige spergsmaél pa én
gang, men det er jo den made, Folketingets
Praesidium har tilrettelagt dagsordenen pé, si
det m4 vi tage med.

Jeg synes, hr. Kofod-Svendsen kom halv-
skidt fra sit svar til fru Jytte Hilden for vel om-
kring 25 minutter siden. '

Kristeligt Folkeparti har lovet p4 forsiden af
sit partiblad og lidt leengere inde i bladet, at
man vil forsvare pensionister og andre svagt
stillede — jeg gar ud fra, at det er skonomisk
svagt stillede — i forbindelse med petroleums-
forliget. Men det, man gor nu, er at medvirke til
at pafere f.eks. arbejdslese — og jeg taler ikke
om kontanthjelpsmodtagere, men arbejdslase
— en arlig merudgift til opvarmning p4 omkring
3.300 kr. :

Hvorfor ikke bare indremme fra Kristeligt
Folkepartis side, at man i snakken omkring et
bord i et eller andet ministerium er kommet til
at seelge nogle grupper undervejs ? Det ville vae-
re mere arligt end at std fortsat og havde, at
det, man sagde i sit partiblad, ogsa er blevet
korrekt udfert under forhandlingsarbejdet.

Et andet spergsmal, som jeg ikke vil have
svar pa fra hr. Kofod-Svendsens side, fordi der
sa er en risiko for, at Kristeligt Folkeparti bin-
der sig, men som jeg undervejs pé et eller andet
tidspunkt under debatten gerne vil have at vide,
er, om Kristeligt Folkeparti mener, at det er
seerlig rimeligt, at Kebenhavns Kommune skal
péfares en nettomerudgift p4 omkring 3,3 mio.
kr., mens vi rimeligvis kan finde en kommune
uden s4 meget som én petroleumsfyret lejlig-
hed, der vil f4 kompensation. Synes Kristeligt
Folkeparti, at det er seerlig rimeligt?

(Kort bemaerkning).

Klaus Hzkkerup (S): ‘

Hr. Glistrup fremhaevede ganske korrekt, at
Socialdemokratiet i sin tid ikke var med i forli-
get om at fritage petroleum pa dunke for afgift.
Men vi stemte alligevel for lovforslaget, om end
vi var betenkelige, fordi vi syntes, at det inde-
holdt nogle rigtige intentioner — nogle af dem,
man i ovrigt er ved at fjerne pa nuvaerende tids-
punkt.

Men jeg vil gerne sige, at nar hr. Glistrup sa
citerer skatteministeren for den 7. marts 1990 at -
sige, at der ikke skulle gennemfores skattelet-
telser pa dette omrade, er det selvfolgelig kor-
rekt, men det, der skete, var jo rent faktisk, at
Momsnavnet traf en beslutning, der fjernede
grundlaget for den lov, Folketinget havde ved-
taget, og sa bliver Folketinget selvfalgelig ogsé
nedt til at reagere pa det. Dér synes jeg man
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med rette kan klandre regeringen for at have
veeret fantastisk lang tid om at tage sig sammen
til at reagere og fantastisk lang tid om at erken-
de, at der skete en massiv omgdelse. Principielt
ma man sige, at det er vanskeligt at leve med, at
vi kan vedtage nogle love herinde, som s et el-
ler andet administrativt navn kan lave om og
fjerne grundlaget for. Det var det, der rent fak-
tisk skete i denne sag.

(Kort bemerkning).

Behnke (FP):

Nu kunne jeg forsta pa hr. Duetofts bemark-
ninger, at vi i naeste samling far rig adgang til at
diskutere energiafgifter, og det kan da kun glz-
de Fremskridtspartiet.

Men nér hr. Duetoft siger, at dette drejer sig
om energipolitik og ikke om skattepolitik, og at
man ikke ville acceptere den skavvridning af
markedet, som CD péstér der var ved at finde
sted med disse trailere pa de jyske landeveje,
synes jeg da, at CD og hr. Duetoft i allerhojeste
grad burde gribe i egen barm og se pa det sam-
lede energimarked. Her har vi jo et naturgas-
projekt, som i allerhgjeste grad skavvrider det
danske energimarked. Hvis vi endelig skal ind i
den argumentation — vi ser som sagt helst, at
der ikke er afgift p4 nogen former for energi,
slet ikke pd boligopvarmning — m4 konsekven-
sen af det, hr. Duetoft siger, vaere, at hvis der er
afgift pA noget, skal der vaere den samme afgift
pa det hele. Hvis det er tilfeldet, har vi altsa en
ny situation omkring naturgasselskabet, fordi
det jo udelukkende er af hensyn til naturgassel-
skabet, at man opretholder de haje olieafgifter i
Danmark, vel vidende at vi p4 leengere sigt i EF
ikke kan blive ved med at gore det.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Det var alligevel for groft, nar hr. Klaus
Hakkerup her kunne sige, at Momsnavnet den
18. april traf sin afgerelse pa tvars af den af
Folketinget vedtagne lov. Den blev truffet over-
ensstemmende med den af Folketinget vedtag-
ne lov. Det er séledes, at denne momsnavns-
kendelse har 4-5 sider, hvor man omhyggeligt
gennemgdr alle forhandlingerne i Folketinget i
1988 og siger: Meningen var —som der ogsa star
i loven — : Ingen skat pd opvarmningspetro-
leum.

Hr. Duetoft har bestemt heller ikke deekning
for, nir han taler om, at det er energipolitik.
Her er dette med dunkpetroleum en ligegyldig
detalje. I energipolitikken er det afgerende
selvfolgelig naturgassen, lampeolien, fiske-
olien, varsol og alle de andre ting, som man kan
bruge afgiftsfrit. Men situationen er jo den, at
det forslag, som hr. Duetoft nu i dag stetter, gar
ud pa, at man skal have 2.192 kr. i afgift pa
1.000 liter, hvor afgiften nu er 0 kr., og hvor EF-
gennemsnittet er 380 kr. Nar hr. Duetoft angi-
ver, at han vil gere en tilpasning til det indre
marked, sa er der kortere fra 0 til 380, end der er
fra 380 til 2.192 kr., som nu hr. Duetoft svinger
sveben over.

Nej, det har intet med energipolitik at gore.
Det har noget at gore med én eneste ting, nem-
lig at de multinationale selskaber har inviteret
hr. Duetoft pa en bunke selskaber, bl.a. den 26.
april 1990. Det er den eneste basis, hr. Duetoft
overhovedet har, at han over for et godt, solidt
danskejet firma gar de multinationale selska-
bers @rinde, for at et dansk firma skal ga fallit.
Det er hr. Duetofts eneste begrundelse og ikke
noget af det, han siger med energipolitik, for
det holder overhovedet ikke i s& henseende.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Jytte Hilden for et kort bemerkning, og
derefter gér vi over til ordfererrakken.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg er stadig veek lidt nysgerrig efter at here,
hvad hr. Kofod-Svendsen vil skrive i naste
nummer af Idé Politik om de andre svagtstille-
de i darlige boliger, for hr. Kofod-Svendsen er
formand for Folketingets Socialudvalg og ved
derfor udmarket, at der er et loft over, hvor me-
get man kan fé i boligpenge, hvis man er kon-
tanthjelpsmodtager. Hvad hvis man rammer
det loft og bor i petroleumsopvarmet bolig? Hr.
Kofod-Svendsen ved ogsd udmerket, at vi har
nogle ualmindelig kringlede og uhensigtsmas-
sige regler for, hvordan kontanthjelpsmodta-
gere skal betale for deres berns.ophold i dagin-
stitutioner. Det haenger bl.a. sammen med,
hvor meget de far i tilskud pa anden made. Det
vil altsé sige: Hvad har de mennesker gjort, sa-
ledes at de nu skal betale mere for at have barn i
bernehaver, fordi vi skal lukke et hul med noget
dunkbenzin, hvor nogle lidt mere velbjergede
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har haldt det over i deres olietanke? Hvad har
de ting med hinanden at gore?

Jeg vil ogsa godt have, at hr. Kofod-Svend-
sen, nar han kommer frem i ordfererreekken,
svarer pd: Hvordan kan unge studerende og le-
dige kompenseres? De m4 da ogs4, hvis de har
petroleumsopvarmning, here med under »an-
dre svagt stillede«.

Endelig har vi utallige gange i den sidste
samling i Folketinget diskuteret @ldrepolitik
og gang pa gang veeret enige om, at jo mere ind-
viklede regler vi fik, jo vanskeligere er det for
«ldre mennesker at finde ud af det. Det har i sig
selv social slagside at have indviklede regler,
fordi man efterhdnden skal have temmelig me-
get uddannelse for at finde ud af, hvordan man
far de penge, som man er berettiget til.

Derfor vil jeg da gerne sporge hr. Kofod-
Svendsen, om han har lest den presssemedde-
lelse, der er kommet fra Fldre Sagen, og de re-
aktioner, der har veeret fra en lang raekke andre
pensionistorganisationer med hensyn til dette
fuldsteendig uoverskuelige omrade, der nu hed-
der varmehjelp.

Jeg synes, at hr. Kofod-Svendsen skulle lytte
til de signaler, der er, og indremme, at det gik
for hurtigt i sidste uge; der er ingen grund til det
kissejav over stok og sten; Socialdemokratiets
beslutningsforslag er langt bedre til at lose de
problemer.

Feorste nzstformand (Henning Rasmussen):

Nu har jeg lukket for korte bemearkninger i
denne omgang, sa jeg gér ud fra, at hr. Kofod-
Svendsen kommer med sine bemerkninger i
sin ordferertale.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne re-
degere for vores stillingtagen til de tre lovfor-
slag, der er til behandling.

Det er ret beset ikke nogle voldsomt store
forslag, og det kan godt synes lidt ejendomme-
ligt, at debatten bliver sa ophidset og far sd stort
et omfang, ndr man tager i betragtning, at det
stort set alene drejer sig om at mindske et tab
for statskassen.

Det, der er sagen, er, at hele det danske Fol-
keting og de danske politikere er blevet grun-
digt til grin. Det vidste vi allerede i foraret, da
afgerelsen fra Momsnavnet kom, og hvor der
blev dbenbaret et stort hul i lovgivningen.

Den forste, der advarede imod konsekven-
serne, var det konservative folketingsmedlem
hr. Kai Dige Bach, som klart sagde, at vi ville
blive til grin i lebet af sommeren; det ville blive
en farce. Han fik fuldsteendig ret. Der var man-
ge, der provede at standse det. Men fordi Frem-
skridtspartiet kunne se en klar interesse i at fa
eksponeret Folketinget, fortsatte det, og kun pé
nuvaerende tidspunkt, hvor vi kan se, at prove-
nutabet er si stort, at vi ma skride ind, kan vi
endelig fa en afgorelse.

Jeg synes, at det er pinligt, at sagen er kom-
met til at kore sa langt, som den kom nu, og det .
har afsleret, at beslutningsprocesserne méaske
ikke altid er s& henmgtsmaesmge, som de burde
veere.

Om lovforslaget om den sociale kompensa-
tion kan jeg kun sige, at det hanger fuldsten-
dig uleseligt sammen med det foregaende for-
slag om dunkpetroleumsafgiften. Det var den-
rie gruppe, der var hovedmaélgruppen, og det
har andre diskuteret meget, meget intenst, sa
det vil jeg ikke bidrage med yderligere syns-
punkter til.

Til slut om bohgpakkens.forlaengelse. Det til-
slutter vi os selvfolgelig; men det ville selvfol-
gelig have veeret praktisk, hvis man havde udsat
forleengelsen til ganske kort tid for boligpakken
udleb, for det ville naturligvis betyde en af-
svaekkelse af den handel, som allerede er ved at-
komme godt i gang nu.

Det Radikale Venstre tilslutter sig naturligvis
alle tre forslag.

(Kort bemzarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal sporge den radikale ordferer, om
konklusionen pa det indleg, vi just har hert,
hvori man kan vare meget enig med mange af
punkterne, er, at man lerer af, at det er umuligt
at indga beeredygtige aftaler med Fremskridts-
partiet.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV): -

Det eneste, man kan lere af den erfaring,
som jeg tror vi alle sammen har gjort i denne
forbindelse, er, at nir advarslerne kommer,
nemlig som Momsnavnets afgerelse her i for-
aret, skal man reagere afvorligt pd dem, vurde-
re konsekvenserne og handle derefter.
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(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Sa vil jeg godt sperge fru Elisabeth Arnold,
om der ikke er kommet mange advarsler under
denne debat, og om problemet er, at hr. Kai Di-
ge Bachs advarsler bagefter vejer tungere end
det, som Socialdemokratiet nu siger. Tov en
kende, lad os fa snakket det igennem mellem
Folketingets partier, mellem de partier, der ba-
de kan finde ud af at administrere, og som kan
undgé, at tingene fér social slagside.

{Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har sveert ved at se, at der er ret mange
socialpolitiske aspekter i de lovforslag, vi be-
handler i dag. Det drejer sig alene om at mind-
ske et tab for statskassen.

(Kort bemzrkning).
Jytte Hilden (S):

Nu vil jeg godt sperge fru Elisabeth Arnold,
om der er nogen sammenhang imellem, at vi
nu skal lukke et absurd hul om dunkbenzin, og
sa at kontanthjelpsmodtagere skal betale mere

for, at deres barn bliver passet i dagpleje eller i
bernehave.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal vaere ordferer vedrerende alle tre
forslag i dag.

Jeg mindes tydeligt, at Fremskridtspartiet i
efterret 1988 ved finanslovforhandlingerne
stillede forslag om afgiftsfritagelse for dunke
med den begrundelse, at pensionister, der fyre-
de med petroleum, sd kunne fa det billigere.

Det var hele intentionen bag det forslag, at
det kun var pensionisterne, der skulle have
denne fritagelse. At der s kom andre med, det
har vi set undervejs. Men hele det misbrug, som
vi har set rullet op her, 14 slet ikke for. Jeg erin-
drer den sag ganske som alle de andre ordfere-
re minus hr. Glistrup.

CD tog initiativ til, at vi i maj méned kunne
have klaret denne sag. Det var regeringen eller
Fremskridtspartiet ikke helt parat til, men vi er
tilfredse med, at vi far klaret det i dag.

Om kompensationen vil jeg gerne sige, at det
lovforslag, der er fremsat af socialministeren, er
helt i overensstemmelse med de intentioner,

som vi havde i maj maned, og de intentioner,
som vi ogsa havde 11988, nemlig at det var pen-
sionister og kun pensionister, der skulle frihol-
des.

Sa er det klart — det har jeg ogsd udtalt mig
om — at der er nogle andre grupper, der kom-
mer i klemme her. De har nu varet vant til en
fritagelse. Vi star naturligvis ved forliget i dag,
men vi vil arbejde med denne sag i efteréret, og
hvis det bliver nadvendigt, vil vi se med velvilje
p4, at vi far klaret denne sag forst i oktober ma-
ned.

Om den generelle energipolitik vil jeg henvi-
se til det, hr. Duetoft allerede har sagt her fra
talerstolen. Vi ser meget gerne, at disse ting bli-
ver droftet i lyset af EF, nar det nye Folketing
samles forst i oktober.

Om forlengelsen af boligpakken skal jeg
blot sige, at vi havde et &ndringsforslag, som
Socialdemokratiet havde stillet. Det stemte vi
for omkring forleengelsen af boligpakken. CD’s
gruppeformand har allerede tidligt pa somme-
ren sagt, at det var nedvendigt at forleenge den-
ne boligpakke. Vi har hele tiden haft en for-
nemmelse af, at boligpakken og salget ikke gik
s& godt, og at de 300 mio. kr., som var afsat til
det, ikke var brugt.

Jeg vil gerne sige til regeringen, at det, nar vi
stemmer for boligpakken igen og er med i dette
lille miniforlig, ikke betyder, at nu er boligejer-
ne ladt i stikken. Det betyder ikke, at vi ikke vil
tage selvsteendige initiativer, nar Folketinget
samles igen. Der er i hej grad behov for at dref-
te boligejernes situation, ikke mindst pa bag-
grund af, at skatteministeren i gar har vaeret ude
med, at nu skal befordringsfradraget endres.
Jeg vil sige her til regeringen, at vi mener, at bo-
ligproblemerne slet ikke er lost ved, at vi for-
leenger denne boligpakke. Det er et lille forlig,
og derfor stemmer vi for den.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at meddele, at Kristeligt
Folkeparti stemmer for de tre fremsatte lovfor-
slag. Vi synes, at det er rigtigt, at boligpakken
bliver forlenget. Vi argumenterede allerede i
maj maned for, at den stempelfri periode var
for kort. Det har jeg ogsd argumenteret for i
sommerens lgb, sa vi er godt tilfreds med, at vi
far en leengere periode. Det tror vi er rigtigt.

Med hensyn til at standse det misbrug, der
har fundet sted af petroleum, mener vi, at det er
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nedvendigt og rigtigt at standse dette misbrug
nu. Det viser sig, at der i juli maned omtrent er
solgt lige s& meget petroleum som i hele 1988.
Det er klart, at det er urimeligt af flere grunde,
béde energi- og skattepolitiske grunde. Jeg tror
ogsé, at det er ngdvendigt at have ens afgift pa
de forskellige energiformer, at petroleum bliver
afgiftsbelagt p4 samme méide som tankpetro-
leum og fyringsolie.

Jeg er helt enig i det, fru Bente Juncker var
inde p4, om forhandlingerne i 1988, hvor anlig-
gendet var pensionisterne pa nzr folkepensio-
nisterne. Det har vi fuldt ud vedstéet, og derfor
er der ogsé et lovforslag om en social kompen-
sation for modtagere af sociale pensioner. Her
har jeg da med interesse lyttet til, at fru Jytte
Hilden lzser Idé Politik. Det, fru Jytte Hilden
let og elegant springer over, er, at jeg har sat be-
lgb pd, nemlig 15-20 mio. kr., men det er klart,
at man, nar der er sat beleb pa, ikke kan imede-
komme alle mulige grupper. Det er noget, som
bliver en serlig indsats. Det er der sat belab pi,
og s er der nogle generelle regler. Hvis fru Jyt-
te Hilden havde set de 15-20 mio. kr., tror jeg
godt, at fru Jytte Hilden havde veret klar over,
at der selvfolgelig ikke 14 et lofte til alle mulige
grupper, for det kan man ikke indfri, ndr man
giver et lofte og setter kroner og ore pa. Det var
nemlig det belgb, som man talte om i december
1988.

Hr. Glistrup siger, og jeg citerer fra hr. Gli-
strups ordferertale den 15. november 1988,
Folketingets forhandlinger 1988-89 sp.1878:
»At provenutabet ligger i storrelsesorden 5, 10,
15 mio. kr.« Det var, hvad hr. Glistrup sagde.
Hvordan man totalt kunne afgiftslette petro-
leum for 10-15 mio. kr., synes jeg nok er en ga-
de. Nér hr. Glistrup her satter kroner p4, er det
jo klart, at Fremskridtspartiet dengang argu-
menterede socialpolitisk, og at det var et
spergsmél om at friholde pensionister. Hvis det
var en total afgiftsfriholdelse, ville de 5, 10, 15
mio. kr. naturligvis slet ikke reekke. Dér har vi
stiet fast pa belebet og givet lidt mere: 15-20
‘mio. kr., og det er det belgb, som s®rlig blev
ydet nu til pensionister. Om man skal gore det i
form af en check eller pid anden méde, kan man
nermere drofte, men det er det, vi har lovet, og
sd er vi udmerket klar over, at der er andre reg-
ler, som treeder i kraft for andre grupper, som sa
naturligvis er ud over denne s@rlige ydelse pa
de 10-15 mio. kr. Det kan jeg fint udlaegge i ne-

ste nummer af Idé Politik, men hvis man laeser
artiklen i sin fulde sammenheng, ser man ogsa
storrelsen af belgbet.

Sa er der fordelingen kommunerne imellem,
som hr. Agerschou spurgte mig om. Det er rig-
tigt, at der er nogle kommuner, der er blevet ta-
bere, og nogle, der bliver vindere. Det kan man
sd vurdere, men de kommuner, der er vindere,
vil neppe veere sd kede af den ordning.

Jeg tror, det er rigtigt, at kommunerne er
medansvarlige finansieringsmeessigt. Hvis vi- -
har en 100 pct. statslig refusion, kan jeg vaere
betaenkelig ved, om den gkonomiske ansvarlig-
hed er s stor, som hvis man selv har et vist eko-
nomisk medansvar. Det princip mener jeg det
er rigtigt at fastholde.

Sé spurgte fru Jytte Hilden mlg om de stude--
rende. Dér er situationen den, at der er nogle,
som har elopvarmning, og andre, der har petro-
leumsopvarmning. Her kan man vel sperge, om
det er rimeligt, at nogle, som har petroleumsop-
varmning, skal slippe billigere end dem, der
f.eks. har el- eller bygasopvarmning.

Der er altsa nogle, der har haft en fordel, som -
de har faet i kelvandet pa det, der var Frem-
skridtspartiets intentioner om at friholde pen-
sionisterne. Den opretholder de ikke leengere,
men er der nogen, der er.i vanskeligheder, vil
jeg meget gerne se pa de geeldende stotteregler.
Men at udvalge en bestemt energikilde, som
Socialdemokratiet gor, synes jeg er en uheldig
skeevvridning.

(Kort bemarkning).

Jytte Hilden (S):

Det var kun tiden, der ikke tillod, at jeg 01te-
rede hele forsiden af Kristeligt Folkepartis Idé
Politik. Naturligvis har jeg laest, at der star
15-20 mio.kr.

Jeg vil godt sperge hr. Kofod-Svendsen, pa
hvilken made det er aftalt mellem regeringspar-
tierne og Kristeligt Folkeparti, at det kun drejer
sig om 15-20 mio. Hvis vi nu far en knaldhard
vinter, hvordan stiller det sig s&? Hvordan
kommer dette belgb overhovedet ind i-den ar-
gumentation, som socialministeren bruger i sit
lovforslag, for dér drejer sig det om pensioni-
ster og fartidspensionister? Der star ikke noget
om, at der er loft over det belab, den enkelte
kan fa. _

S4 vil jeg sige til hr. Kofod-Svendsen, at det
er udmerket, hvad andre partier métte have af
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intentioner, men det, der interesserede mig, og
det, der fortsat interesserer mig, er, hvilke in-
tentioner hr. Kofod-Svendsen har, og om hr.
Kofod-Svendsens bemarkninger til sine egne
partifealler stér til troende 3 dage efter? Det var
det, jeg satte spergsmalstegn ved, og jeg synes
stadig ikke, jeg har fiet svar pa, hvordan andre
svagt stillede grupper far kompensation, fordi
der er et maksimum i bistandsloven med hen-
syn til, hvad man kan f til bolig, og der er sam-
menhang mellem kontanthjelpsmodtageres
betaling i daginstitutionerne, og hvad de far af
penge til bolig, og der er spergsmél om de uen-
delig indviklede geveaekster, som vi nu fr ved at
have 3 forskellige varmehjelpsordninger.

Jeg synes ikke, hr. Kofod-Svendsen pa nogen
mdéde har besvaret nogen af de spergsmal, jeg
har stillet, eller de spergsmaél, som mange ma
stille sig rundt omkring i de sm& hjem, nar de
leeser 1dé Politik.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har angivet fru Jytte Hilden en storrelses-
orden, og hvis fru Jytte Hilden havde lest be-
merkningerne til socialministerens forslag, er
der faktisk dér opereret med lidt mere. S vi har
faet et lidt sterre beleob, end jeg havde stillet i
udsigt, sa vi er altsd ikke giet ned i belob, vi er
faktisk gaet op.

Det er klart, at man jo ikke kan tilgodese alle,
men jeg har nevnt et belob, og dermed er jeg
ikke kommet med nogen som helst falsk rekla-
me. Jeg er ikke kommet med 200, 300, 400, 500
mio., som man nok ville have troet, hvis det
havde veret Socialdemokratiet, der havde
givet et lofte. Men jeg er kommet med, at vi ud
over de galdende regler satter et seerligt belob
af. Det er det, jeg har lovet, og det har jeg ogsd
til fulde indfriet under forhandlingerne.

Sa synes jeg, det ville vaere meget fornuftigt,
at vi kiggede pa de geldende varmehjelpsreg-
ler, og at vi til efteraret i god tid, inden det for
alvor bliver koldt, ser pa, om de geldende var-
mehjalpsregler er sd hensigtsmeessige som mu-
ligt.

Nér vi har denne ekstraordinere samling, er
det altsa for at f4 standset det misbrug, som har
fundet sted i sommerens leb, og for at vi samti-
dig under den behandling kan leve op til de in-
tentioner, som Fremskridtspartiet argumente-
rede for, hvor det netop var et socialpolitisk sig-

te med hensyn til pensionisterne. Det stir gen-
tagne gange i hr. Glistrups ordferertale.

(Kort bemzrkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der stadig interesserer mig, er, om hr.
Kofod-Svendsen helt er pa det rene med rek-
kevidden af den aftale, der er indgéet med rege-
ringen.

Det er helt rigtigt, at der star et starre belob i
socialministerens forslag, men det er ogsa sa-
dan, at socialministeren foreslar, at disse beleb
skal kompenseres via bloktilskuddene. Nu lig-
ger langt de fleste af de petroleumsopvarmede
boliger i, Kgbenhavns Kommune, og der kom i
fredags en pressemeddelelse fra overborgme-
ster Jens Kramer Mikkelsen i Kebenhavn, der
klart dokumenterede — og ogsd dokumentere-
de, at socialministeren kender disse tal — at Ko-
benhavns Kommune p4d ingen made far kom-
pensation for de ggede udgifter i den sterrelses-
orden, det vil veere i Kebenhavns Kommune,
hvorimod der vil vaere kommuner, hvor der ik-
ke er en eneste petroleumsopvarmet bolig, som
vil fa tilskud via bloktilskuddene.

Finder hr. Kofod-Svendsen, at det er en rig-
tig made at lave fordelingspolitik pa, nir det
ogsa drejer sig om at udligne udgifterne mellem
kommunerne? Interesserer det slet ikke hr. Ko-
fod-Svendsen, hvordan dette foregar? Er det
kun topbelebet og overskrifterne, og s ma man
sld ud med armene og bagefter sige: Vi kan lave
ordningerne om siden hen?

Jeg synes, det er meget interessant, at vi har
konstateret, at der er et flertal af mandater i det-
te Folketing for, at vi bor kigge pa de geldende
regler. Ikke desto mindre vil vi om faje tid — jeg
skal ikke kunne sige hvornér —i dette degn ved-
tage noget, der fgjer endnu en knast, endnu en
gevakst til det indviklede pensionssystem, vi
har i forvejen. Hvad er det, der far hr. Kofod-
Svendsen til dette kissejav?

Forste naestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Kofod-Svendsen. En kort bemerkning.
S4 har jeg en forhdbning om, at det er den
sidste i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):
Det, at vi skal gribe ind allerede i dag, er for
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at hindre, at vi i det naste par maneder far et
ekspansivt salg af afgiftsfri petroleum. Det er
begrundelsen for en hurtig indgriben.

Nar det geelder hele varmehjaelpssystemet, s&
synes jeg da, at vi i de kommende maneder skal
kigge de regler igennem. Det tror jeg da alle er
enige om. Men hvis vi ventede til oktober med
at afgiftsbelaegge petroleum, ville vi fa et fortsat
voldsomt salg. Det havde jeg faktisk indtryk af
at Socialdemokratiet ogsa synes vi skulle stand-
se.

Sa skifter fru Jytte Hilden emne og gir nu
over til fordeling kommunerne imellem. I det
ojeblik vi vurderer hele varmehjalpssystemet,
vil vi da ogsd komme til at se pa det. Men det er
bare ikke det, der er det aktuelle nu. Det aktuel-
le nu er at fa standset det misbrug, der sker ved
det salg, vi har set i juli maned. S& lever vi fuldt
op til det, der — for at gentage det endnu en
gang, sa fru Jytte Hilden ikke er i tvivl om det —
var sigtet i december 1988, at friholde pensioni-
sterne, og det har vi sat et s@rligt beleb af til.

(Kort bemerkning).

Klaus Hzekkerup (S):

Jeg kan bekrefte over for hr. Kofod-Svend-
sen, at han har forstaet det fuldkommen kor-
rekt. Socialdemokratiet er enigt i, at vi skal ha-
ve stoppet afgiftshullet nu pad dunkpetroleum.
Men jeg vil godt naevne over for hr. Kofod-
Svendsen, nar han siger, at det, der er opgaven
nu, ikke er at @ndre varmesystemet, at det er jo
lige preecis det, regeringen har fremsat lovfor-
slag om. Det, vi har foresldet, er, at Folketinget,
at regeringen tager en dreftelse med alle Folke-
tingets partier om, hvordan denne ordning skal
vere med henblik pa at fi endnu en tilvekst pa
pensionssystemet, som fru Jytte Hilden sagde,
en tilveekst, som jeg forstar vi maske endda skal
fjerne, nar vi modes i begyndelsen af oktober.
Det var dog bedre at sa@tte sig ned og teenke sig
om nu og si lade vare at indfere noget, som
hverken administrationen eller pensionisterne
kan na at saette sig rigtigt ind i og f4 til at virke,
nar vi kommer og skal lave den om engang i ok-
tober eller november. Det ville veere mere en-
kelt og rimeligt at vedtage det af Socialdemo-
kratiet fremsatte forslag til folketingsbeslut-
ning.

Mogens Elvenss (FP):
Det meste, der er talt om i dag, er, hvad der er
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foregdet i en forhistorisk periode. Jeg vil egent-
lig gerne tale lidt om, hvad der sker her fra man-
dag morgen, hvis disse lovforslag bliver vedta-
get. Jeg vil gerne g ud fra, hvad prisen i dag er
pé den petroleum, der mest almindeligt anven-
des i de kaminfyrede ejendomme. Den er nem-
lig i @jeblikket pa 41 kr. pr. 10 1, eller pa 4.100
kr. for 1.000 1 petroleum. Efter i dag vil prisen
blive 65 kr. eller 6.500 kr. pr. 1.000 1. Hvad giver
vi andre for vores almindelige fyringsolie? Vi
giver ca. 4.300 kr. for 1.000 1. Dét vil altsa sige,
at i dag vil disse personer, der bor i de darligst
opvarmede ejendomme, komme til at give en
pris pa 6.500 kr., hvor vi andre giver 4.300 kr. Er
det retfeerdigt? Jeg mener det ikke.

Forliget flytter nu olieprisen for de alminde-
lige borgere med petroleumsfyrede kaminer,
for ca. 50.000 husstande hovedsagelig her i Ko-
benhavn. Jeg kan ikke vaere med til at szelge en
sddan gruppe mennesker, som nu har haft en
fornuftig varmeudgift, for noget, der bliver me-
get, meget dyrere. Det mener jeg er moralsk for-
kert, og derfor mener jeg ikke, at Folketinget

ber vedtage dette.

I den darligste del af boligmassen vil man i
den kolde tid bruge ca. 12-15 1 dagligt. Det vil
sige, at med de nye priser skal disse mennesker
op med 80-100 kr. dagligt for at fyre ideres-ka-
miner med petroleum. Det mener jeg ikke kan
veere rigtigt. En masse af disse mennesker har
ikke rad til dagligt at lagge en 100 kr.-seddel
ud, og det vil betyde, at disse mennesker vil
komme til at sidde og fryse nogle af dagene.
Hvorfor? Jo, for der bliver ikke kompensation
for ca. 90 pct. af disse boliger.

Den nuvarende ordning er faktisk en bllhg
og ubureaukratisk ordning, som vi har for at
give nogle mennesker en rimelig kompensa-
tion. Det er en af de grunde, jeg har fremfort for
ikke at g ind i forliget.

S4 vil jeg gerne tale lidt om de nedstedte par-
celhusejere. De nedstedte parcelhusejere, som
er hardt treengt, er begyndt at anvende ordnin-
gen, og det kan jeg da godt forst4, for her har de
en mulighed for gjeblikkelig at fa en lettelse i
boligudgifterne, og derved kan man méske
undga en tvangsauktion. ,

For hvad er det, boligforliget hovedsagelig
bevirker? Hovedsagelig bevirker det, at man
kan forandre et 20-arigt 1an til et 30-arigt 1an, og
det vil altsa sige, at i en menneskealder — eller
s lenge de har huset — far disse mennesker en



11305

13/8 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af visse olieprodukter m.m.

11306

[Mogens Elvense]

merudgift pa ca. 60.000 kr. Og hvad ger forli-
get? Forliget gor, at boligejerne kun far kom-
pensation indtil 1. januar 1991, men de menne-
sker, der skal betale petroleumsafgifter frem-
over, vil fA den merudgift for livstid, eller si
leenge denne ordning varer.

Jeg synes, at det er en parodi, at Folketinget
indkaldes til sddan et mede her, for der har ve-
ret de samrad i udvalgene med ministrene, som
er planlagt i denne uge.

Hvad ger bernepadagoger? De skubber ber-
ne foran sig, nar de vil have nogle af deres ideer
realiseret. Skolelererne forer eleverne frem,
ndar de vil have nogle af deres ideer frem. For-
ligspartierne forer i dag de gamle mennesker
frem for at f& deres ordning gennemfert — og pe-
troleumsloven har intet med de gamle menne-
sker at gore. Det kunne man ogs4 leese i en le-
deri Politiken i lerdags. Derfor vil jeg opfordre
til, at man ikke gennemforer denne ordning.

Dette er ogsa et resultat af den mislykkede
energi- og miljelovgivning, vi har i dette land,
og det er den, der skal pa plads, det er slet ikke
noget med, at man skal til at straffe de menne-
sker, der bor i petroleumsopvarmede lejlighe-
der.

Glistrup (FP):

Uafladelig fra og med den 5. oktober 1982
har regeringen gasset den danske befolkning
med, at nu skal vi virkelig have almindeligt vir-
kende skattelettelser, og si har den danske be-
folkning trzellet disse 7 ar for Rachel, hvor man
hele tiden har oplevet skatteforhajelser, skatte-
forhgjelser, skatteforhgjelser, skatteforhgjelser
og atter skatteforhgjelser.

Og sd m4 man maske sige, at det sidste ar har
der ikke veret sa stor skatteforhgjelse, men det
er jo bare, fordi man laver underskud fra fi-
nansministerens side, og nar man s har en snes
mia. kr. i underskud, kan man sige: Det er ikke
nogen skatteforhejelse i forste omgang, det er
forst noget, der gaelder senere. Men det har alt-
s& veret en skatteforhgjelsesregering.

Sa omsider efter disse 7 trelse ar har den
danske befolkning i sommeren 1990 oplevet en
hvedebredssommer med Lea. Dér har vi s& om-
sider faet det, som man tilsigtede ved Frem-
skridtspartiets medvirken til finanslov 1988,
nemlig en almindelig skattelettelse, som gjaldt
mange befolkningslag. Og sa er det, at man bli-
ver aldeles forferdet fra denne skatteforhgjel-

sestragtende skatteministers side og siger: Uha,
sa er det da misbrug, nér befolkningen i al al-
mindelighed kommer til at opleve noget i ret-
ning af skattelettelser.

Det kan skatteministeren ikke st model til,
han far ekstraindkaldt Folketinget til at sige: Vi
vil ikke have nogen skattelettelser, vi vil tvaerti-
mod have et ordentlig knald p4 brillen til de
stakkels mennesker, der i gjeblikket er i skatte-
frihedsparadiset, og nu skal de betale 2.192 kr. i
ny afgift pa bare 1.000 1 fyringspetroleum, Det
er det, som vi er indkaldt til.

Og sa kommer hele den store vagtparade og
skriver: Ja, for det er jo misbrug, og det er tab af
statsmidler, nar man ikke far nogle skatter ind,
og derfor er det s helt forfaerdeligt, og vi kan
da absolut ikke tolerere, at pengene fosser ud af
statskassen — sddan opfatter man det, nér staten
ikke kan skatteplyndre folk helt vildt — og s er
det misbrug. ‘

Og dér har man sa faet en reklamekampagne,
som, hvis alt, hvad Danmarks Radio, fjernsyn
og aviser har bragt om disse ting, skulle have
veeret betalt, ville vere lobet op i ret mange
penge. Aldrig har man set en sa effektiv rekla-
mekampagne som den, der er kort i denne som-
mer for, at nu skulle folk skynde sig ud at kebe
fyringspetroleum, for i naeste uge ville Folketin-
get gribe ind og forbyde det gjeblikkeligt. Alle
de enormt mange udsendelsesminutter og -ti-
mer, der er brugt i radio og fjernsyn, og alt det,
der er skrevet i medierne, har simpelt hen varet
skrupforkert og aldeles fordrejet og uden no-
gen som helst forbindelse med sandheden.

Men vi andre kan jo kun fa optaget den hi-
storiske sandhed om dette interessante kapitel
af nutidens medie- og skattehistorie i Folke-
tingstidende, og derfor vil jeg ved nervaerende
indlaeg, der formentlig fortsetter som en folje-
ton ved anden og tredje behandling, gennemga,
hvad der har varet den sandferdige udvikling
bag den skatteforhejelsesmani, som skattemi-
nisterens forslag er udtryk for.

All right, nu kan man selvfolgelig sige, at
man ikke skal vaere serlig vred pé skattemini-
steren, for en skatteminister har jo den bundne
opgave, at han skal skaffe de penge, som hans
finansminister kaster ud til meningslese offent-
lige udgifter ved sin forkeerlighed for dyre forlig
med Socialdemokraterne; s kan man maske
sige, at det er finansministerens skyld.
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Men under alle omstendigheder, ndr man
sammenligner med, hvordan Leas far, patriar-
kens svigerfar, som fik navnet Laban til at ga
over i verdenshistorien igennem forelebig
2.000 ar, opferte sig, si har skatte- og finansmi-
nistrene i denne sag opfort sig vaesentligt vaer-
re; patriarken fik dog lov til at beholde Lea, og
hun gav ham 10 sunde drengebern ved, at man
ikke afbrad forholdet. )

Men her er jo det, man gor fra skatte- og fi-
nansministrenes side, at man myrder Jacob,
fordi disse begerlige absolut vil have skatter,
skatter og atter skatter. Skat mig her og skat mig
dér, det er jo regeringens kendingsmelodi pa
trods af, at den har sagt det stik modsatte gang
efter gang igennem tiden. Til syvende og sidst
fik Jacob dog bade Lea og Rachel. Det er der
ikke megen udsigt til her, s& leenge vi har en re-
gering af den gradige, udplyndrende natur som
den, vi har siddende i gjeblikket.

Det, der jo altsé sker, er, at i 1986 finder den
konservative skatteminister ud af, at dunkpe-
troleum skal beskattes lavere end anden oliefy-
ringsolie, og allerede i oktober 1986 — kan man
se af Skatteudvalgets papirer — var der mange,
der gjorde opmerksom pa, at det selvfolgelig
ville blive ganske generelt, og man kan se, at det
bliver sagt gang pa gang fremover. F.eks. har
man et bilag fra den 30. marts 1987, bilag nr.
181 under Almindelig Del i Skatteudvalget,
hvori et oliefirma siger, at nu er vi derhenne,
hvor folk i almindelighed keber skattefri fy-
ringspetroleum som fyringsolie. Og sddan blev
der gjort indvendinger hele vejen igennem.

Et parti som Fremskridtspartiet, der er skat-
tebekempende og forst og fremmest bekamper
den ledeste af alle lede skatter, nemlig skat pa
boligopvarmning, sagde: Den udvikling mé vi
da fremme bedst muligt, og vi fremsatte sa for-
slag i oktober méned 1988, hvor vi sagde: Lad
os fa det gjort helt skattefrit. Det tor nok siges,
at der ikke var megen venlighed imod det for-
slag ved forstebehandlingen den 15. november
1988. Jeg kunne i og for sig citere samtlige par-
tiers ordferere for, hvordan man gik imod det,
men lad mig holde mig til skatteministerens

ordforer; der sagde — Folketingets forhandlin-

ger, 1988-89, sp. 1874:

»Vi har fra Venstres side ikke noget onske
om at optraede eller blive tildelt rollen som
trommedanser i den gurugkonomi, som det
erede medlem hr. Glistrup, den store dndema-

ner, praver at iscenesatte den ene dag efter den
anden.«

Det var den generelle modtagelse fra Folke-
tingets partier pa skattefriheden for dunkpetro-
leum, som fandt udtryk i den satning, og det
var altsa de livets vilkar, som jeg matte indrette
mig p4, da jeg skulle svare. Som ordferer skulle
jeg selvfolgelig ikke begrunde forslaget, det
havde jeg gjort i motiverne til forslaget, der
havde titlen »Ingen skat p& opvarmningspetro-
leum«, men s& matte jeg selvfolgelig se pd, hvad
der kunne reddes.

Og der vari hvert fald det tiltalende — set med
nogles agjne — ved forslaget, at i forste omgang
ville det navnlig blive dem, der var indrettet pa
at kebe dunkpetroleum, nemlig pensionisterne,
der ville fa fordelen. Og alt det, hr. Kofod-
Svendsen og andre har citeret mig for, gik kun
pa, hvad man i hvert tilfelde i forste omgang
ville kunne opné; men forslaget som helhed gik
ud pa en total skattefrihed for alle mennesker i
dette land, der fyrer med olie, eller man kan si-
ge en ligestilling med dem, der fyrer med natur-
gas, som jo har det sa dejlig skattefrit. Vi, der
fyrer med naturgas, kan jeg sige, vi har jo alle
tiders skattefidus, og dér skulle man altsd opna
denne fuldstendige ligestilling.

Det blev sa opnéet i kraft af, at disse modvil-
lige partier fra forste behandling — eller i hvert
fald fem af dem — blev nedt til for at f4 Frem-
skridtspartiet med til finanslovsaftalen 1988 at
indremme Fremskridtspartiet vort synspunkt
med nul skat pd opvarmningspetroleum. Det
var det, som blev opndet ved finanslovsaftalen i
den december 1988.

S4 er det selvfolgelig meget let for hr. Kofod-
Svendsen og fru Bente Juncker og de andre,
som hele tiden har vaeret imod det, at sige: Ja-
men nu er deres forudsatninger svigtet, men
erlig talt, si interesserer det ikke nogen som
helst, hvilke forudseatninger den citerede ven-
streordferer eller andre havde ved forste be-
handling, nér situationen var den, at man hav-
de mittet beje sig for at f4 andre — efter Frem-
skridtspartiets mening — ekelheder igennem i
finanslovaftalen fra december 1988.

Derfor havde det forslag, der blev vedtaget i
december 1988, intet at gore med sociallovgiv-
ning. Det kan man lade socialordfererne gen-
nemfere. Det var en generel skattefritagelse til
den danske befolkning, efter at man havde hort
alt det meget fra regeringens side gennem alle
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disse mange ar om, at regeringen skulle g& ind
for skattelettelser.

Sadan var situationen, det var det, Folketin-
get vedtog, og der er ikke sket nogen som helst
forrykkelser i forudsatningerne ved, hvad der
har fundet sted senere hen.

Det er ikke bare noget, jeg pastér, for skatte-
ministeren har jo procederet det. Han forsegte,
om Venstre kunne lobe fra forliget, og derfor
procederede han jo her i vinter for Momsnev-
net, at dette her var i strid med forudsatninger-
ne, men han tabte sagen for Momsnavnet gan-
ske klart. Det er ganske klart i overensstemmel-
se med forudsaetningerne.

Den rede lampe lyser, men foljetonen fort-
setter under anden og tredje behandling.

(Kort bemzrkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg synes, jeg vil gore en kort bemaerkning til
hr. Glistrups feljeton.

P4 et eller andet tidspunkt ret tidligt i foljeto-
nen pastod hr. Glistrup, at finansministeren ka-
stede penge ud ad vinduet ved dyre forlig med
Socialdemokratiet. Hvis hr. Glistrup teenker ef-
ter, s& vil han kunne huske, at den finanslov, vi
har i indevarende ar, faktisk er vedtaget af re-
geringen i forlig med Fremskridtspartiet og
Kristeligt Folkeparti og alts netop ikke med
Socialdemokratiet.

Og hvordan er det sa gdet med det forlig?
Hvordan har hr. Glistrup sa levet op til sit an-
svar som forligspartner? Ja, det underskud, der
var pa drifts-, anlaegs- og udlansbudgettet pa 7
mia. kr., er efter de seneste skon fra finansmini-
steren — de seneste, jeg har set — oppe pé 20 mia.
kr. i underskud pa det danske statsbudget.

Og hvad skal vi s4? De penge skal staten ud
at lane, vi skal altsa forgelde den danske stat
med 20 mia. kr., og det er det, hr. Glistrup sa gar
ind for. Og det, han sd yderligere siger, er, at nu
skal vi ikke stoppe det hul, hvorved staten mis-
ter 1 mia. kr. i indtaegt, det skal vi bare lade fos-
se videre, siledes at den danske statsgeeld kan
vokse yderligere.

Det havde klaedt hr. Glistrup og Frem-
skridtspartiet meget, meget bedre, hvis de hav-
de levet op til det ansvar at preve at f4 den fi-
nanslov til at fungere i praksis, som de har ved-
taget.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Modsat f.eks. Venstre og Det konservative
Folkeparti lever Fremskridtspartiet altid 100
pct. op til de lofter, vi har givet under forligsfor-
handlinger, derunder ogsé forligsforhandlin-
gerne om finanslov 1990. Men der er jo altsa
sket det — det er rigtigt — at det har vist sig, at de
oplysninger, finansministeren gav os som
grundlag om, hvordan den samlede balance vil-
le veere, og som enhver kan lese sig til i @kono-
misk Oversigt fra december 1989, har vist sig at
veere usandferdige.

Fremskridtspartiet har ganske klart sagt til fi-
nansministeren: Det her, det kan klares ved, at
vi afskaffer ulandshjelpen, afskaffer pengene
til flygtningene, afskaffer bureaukrati, afskaffer
kulturstette og et veeld af ting, som lober op i
mange gange 20 mia. kr. Vi har ikke haft nogen
som helst problemer med at foresla det. Men s&
siger finansministeren: Det kan jeg ikke af hen-
syn til mine socialdemokratiske venner, og dem
skal jeg jo ferst og fremmest lave forlig med,
som jeg har gjort som arbejdsminister og poli-
tisk ordferer for de konservative, og hvad fi-
nansministeren ellers har veret.

Derfor og alene derfor er det, at vi er i den
serdeles ulykkelige situation, at finansministe-
ren kerer med det underskud. Og det er endda
meget verre, end hr. Klaus Hakkerup siger,
fordi en del af finanslovsaftalerne bide for
1988 og 1989 gik ud p4, at de penge, der kom
ind ved privatiseringer, skulle bruges til at ned-
bringe statsgaelden. Men dem tager finansmini-
steren ganske roligt helt pa tveers af det indga-
ede forlig og bruger til at nedbringe underskud-
det med. Derfor bliver det kun til disse 20-22
mia. kr., som hr. Klaus Hekkerup siger, fordi
finansministeren simpelt hen tilegner sig nogle
penge, der slet ikke skulle have vaeret modreg-
net i forbindelse med underskuddet.

Derfor er situationen altsd den, at det for-
hold, som hr. Klaus Hekkerup med rette pipe-
ger, i hvert fald ikke er Fremskridtspartiets
skyld. Vi er til radighed med besparelser pa et
trecifret milliardbeleb fra den dag i morgen.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Debatten har i hovedsagen drejet sig om den
kompensationsordning, der er foresldet i til-
knytning til forslaget om at indfere afgift pa
dunkpetroleum. Den del af debatten vil social-



11311

13/8 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afgift af visse olieprodukter m.m.

11312

[Skatteministeren]

ministeren kommentere. Mine bemarkninger
skal alene knytte sig til lovforslaget om indfo-
relse af afgift p4 dunkpetroleum.

Som det allerede er fremhevet, s blev af-
giftsfritagelsen i sin tid indfert som led i et fi-
nanslovforlig p& grundlag af et lovforslag, der
oprindeélig var fremsat af Fremskridtspartiet.
Der er ogsa grund til at minde om, at alle — her-

under ogsa Socialdemokratiet og SF —1i sin tid

stemte for denne afgiftsfritagelse.

En del af debatten har drejet sig om, hvad der
var den oprindelige hensigt med denne afgifts-
fritagelse, og derfor er der grund til igen at min-
de om, at i bemarkningerne til det lovforslag,
Fremskridtspartiet i sin tid fremsatte, siges det
udtrykkeligt, at denne afgift p4 dunkpetroleum
i horribel grad fordyrer boligopvarmningen
iseer for syge, ®ldre og andre svagt stillede i ofte
darligt isolerede boliger. 4

Under Folketingets forhandlinger om forsla-
get blev det fra Fremskridtspartiets side gjort
klart, at hvad enten det er pa Norrebro, Vester-
bro, Christianshavn eller andre tilsvarende ste-
der, drejer det sig overvejende om pensionister
— folkepensionister, men ogsé fertidspensioni-
ster — og andre, som faktisk sidder meget darligt
1 det.

Jeg skal ikke gore denne diskussion leengere,
men kun sl fast, at ganske vist star det ikke i
lovens tekst og heller ikke i lovens motiver, at
ordningen udelukkende kan bruges af de soci-
alt darligst stillede med darlige boliger, men det
ma vere helt klart, at man som forudsatning
for vedtagelsen forestillede sig, at dunkene i
praksis kun ville blive brugt af personer, der
boede i sddanne dérlige boliger. Dette under-
stottes jo ogsi af, at der til grund for den pagel-
dende finanslovaftale 14 et sken over, at en sé-
dan afgiftsfritagelse ville koste 20 mio. kr.

Til grund for dette sken 14 ogsd nogle be-
tragtninger om, hvilke tekniske vanskeligheder
der var med at benytite petroleum til andre for-
maél end netop til petroleumsovne. Bla. 14 til
grund definitionen p4, hvad petroleum egentlig
er. Over for Folketingets Skatteudvalg afgav jeg
et svar, hvoraf fremgik, at almindelige oliefyr er
godkendt til vaesker med flammepunkt pa over
55°. Fyringsolie har flammepunkt pd 70°, pe-
troleum pa 40°. Et almindeligt oliefyr vil sale-
des ikke overholde de brandtekniske krav, hvis
der anvendes ren petroleum. Det var det, der 14
til grund.

Imidlertid skete der det, at der kom et petro-
leumsprodukt pa markedet, der faktisk viste sig
at have et flammepunkt p4 mere end de 55°, der
er grensen for, hvad der lovligt kan kommes i
et oliefyr, og det gav en ny situation.

Med stotte i det, der var motiverne bag svaret
til Folketingets Skatteudvalg, forsegte Skatte-
ministeriet sa at gribe administrativt-ind ved at
fastsaette en definition pé, hvad der er petro-
leum, nemlig at petroleum er en vaeske, der har
et flammepunkt pa.hajst 50°.

Det var denne administrative afgerelse, der
senere blev underkendt af Momsnavnet, og
herefter var der jo kun ét at gare, nar det ikke
administrativt kunne lade sig gore at stoppe
det, nemlig at tage et politisk initiativ. Derfor -
var der, som alle ved, politiske droftelser om
denne sag i maj maned, som imidlertid endte
med, at der ikke for sommerferien blev taget et
lovgivningsinitiativ. Det er s& dette lovglv-
ningsinitiativ, der nu er taget.

P4 den baggrund ma jeg i evrigt ogsa tilbage-
vise hr. Klaus Hekkerups pastand om, at jeg
som skatteminister ikke har gjort, hvad jeg
skulle for at forhindre den utilsigtede brug af
afgiftsfritagelsen. Det erforsegt at gribe ind ad-
ministrativt, og da det ikke lykkedes, s er der
taget et lovgivningsinitiativ.

Der 14 altsa disse betragtninger til grund for
det oprindelige sken om, at ordningen ville ko-
ste 20 mio. kr., men vi m4 i dag erkende, at ud-
sigten til skonomisk fordel ved at bruge den af-
giftsfrie petroleum helt har sejret over alle be-
sveerligheder og alle risici for at fi odelagt sit
oliefyr og for brandulykker. Det mé vi tage til
efterretning. Virkeligheden har simpelt hen
overgdet fantasien.

I det forste halvar af 1990 er der solgt-53 mio.

1 petroleum imod 11 mio. 1 i forste halvar af
1989. Der er altsa tale om en femdobling af sal-
get, og hvis man antager, at stigningen i salget
har fortraengt afgiftspligtig fyringsolie, har det
alene for forste halvar kostet statskassen et pro-
venutab pa 75 mio. kr. En forelobig opgorelse
over salget af dunkpetroleum i juli méned tyder
p4, at salget her kan have ligget et sted mellem
25 og 30 mio. 1, svarende til et provenutab pé op
imod 50 mio. kr. alene i den maned, s& det mé
veere klart for enhver, at udviklingen i salget af
dunkpetroleum fuldstendig har afveget fra det,
der var forudsat, da vi i sin tid indgik finanslov-
forliget. :
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Pa den baggrund er det tilfredsstillende, at
forligspartierne har kunnet blive enige om at
endre forliget. Det lover godt for indgéelse af
forlig, og det er god forligsetik, at man i enig-
hed kan &ndre en aftale, hvis alle foruds®tnin-
ger for den viser sig at veere bristet, som det er
tilfaeldet i denne situation.

Pa den baggrund siger jeg tak for den tilslut-
ning, der har veret til lovforslaget om at indfe-
re afgift pA dunkpetroleum.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Det er for jammerligt af skatteministeren at
gentage den procedure, han tabte pa i Moms-
ankenavnet i april, nemlig hvad der var tilsig-
tet, og hvad der var utilsigtet. Momsankenaev-
nets afgorelse gir meget omhyggeligt alle de ar-
gumenter igennem og siger, at meningen med
loven var en generel lempelse.

Det er ogsé helt forkert, nar ministeren hen-
ger sig i skennet pa de 20 mio. kr. for 1989. Det
var skennet det forste ar, for man indstillede sig
efter det, som man métte forvente.

Og s4 siger skatteministeren, at der kom no-
get nyt pd markedet. Vel kom der ej noget nyt
pé markedet. Den fyringspetroleum har varet
markedsfert fra 1986. Der skete nogle andre
endringer i de multinationale olieselskaber,
som sammen med energiministerens disposi-
tioner er baggrunden for det salg, der blev om-
talt for 1990, og som jeg skal komme til, nir jeg
fortsaetter min foljeton ved anden behandling.

Men lad os nu forst og fremmest holde os til
det, der skete, da der i Lovtidende i december
1988 blev optrykt en lov, der hed »Ingen skat
pa opvarmningspetroleum«. Begrundelsen for
lovforslaget star ganske klart i forslagets be-
markninger, der starter pa folgende méde:

»Blandt alle lovsamlingens forbrugsafgifter
er den ledeste afgiften af visse olieprodukter.
Arsagen hertil er forst og fremmest, at den i
horribel grad fordyrer boligopvarmningen,
som jo pa de danske breddegrader er et funda-
mentalt behov isar for syge, ®ldre og andre so-
cialt svagt stillede i ofte darligt isolerede boli-
ger.«

Iseer, star der, men ikke udelukkende.

»Som folge af denne opfattelse slds Frem-
skridtspartiet indaedt for at fa flertal for ster-
kest opnéelig nedsattelse af nevnte afgift...«

Det er altsd fyringsolieafgiften. Det var det,
som var forslaget, og det var det, der blev vedta-
get af Folketinget, for ellers havde regeringen
ikke faet sit finanslovforlig igennem i december
méned 1988. Og derfor er det helt forfejlet, at
der skulle vare svigtet nogle forudsatninger,
som skatteministeren pastod.

Det er alene skattebegarlighed, der ligger
bag skatteministerens forslag.

(Kort bemarkning).

Klaus Heekkerup (S):

Skatteministeren tog til genmaele mod noget
af det, jeg havde sagt, da jeg klandrede skatte-
ministeren for ikke at have grebet hurtigt nok
ind. Jeg vil godt sperge skatteministeren: Hvor-
for greb regeringen ikke ind, for Folketinget
blev hjemsendt p4 sommerferie?

Nu skal skatteministeren ikke sige, at det er,
fordi Socialdemokratiet som oppositionsparti
altid rdber vagt i geveer, for det var der ogsa an-
dre der gjorde. Jeg vil tillade mig at citere fra et
Folketinget velbekendt oliefirmas brev, hvori
man skriver til Folketingets Skatteudvalg:

»Den 20. april skrev vi til skatteministeren
med kopi til statsministeren og finansministe-
ren og papegede, at den omsiggribende udnyt-
telse og omgdaelse af reglerne omkring salg af
afgiftsfri petroleum i tilitersdunke vil bety-
de. . .«, og her n&vnes 6 punkter, hvorafjeg ale-
ne skal nevne det forste og det sidste: »1. Et
provenutab for samfundet pd mellem 1 mia. og
4 mia. kr. arligt « og »6. Respekten for et rime-
ligt skattesystem vil vanskeligt kunne overleve,
nér den enkelte forbruger selv kan bestemme,
om og i hvilken udstrakning han ensker at be-
tale energiafgift.«

Jeg vil godt sperge skatteministeren: Hvor-
for greb man ikke ind? Der var klare advarsels-
signaler, helt klare, og der ville ogs have vaeret
et klart flertal for at stoppe afgiftshullet. Det er
simpelt hen for darligt, at regeringen har siddet
sd alvorlige henstillinger ogsd fra sine egne
kredse overherig.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP):

I forlengelse af skatteministerens bemaerk-
ninger om, at det er i kredsen af finanslovfor-
ligspartier, dette forlig er blevet indgéet, og at
der netop er tale om et forlig, vil jeg godt bede
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skatteministeren bekrefte, at aftalen om lovfor-
slaget om afgift pa petroleum sével som de an-
dre dele, der indgar i dette forlig, har en varig-
hed til den 31. december d.a.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg kan umiddelbart bekrafte hr. Behnkes
fremstilling af aftalens varighed og dernast si-
ge, at hr. Klaus Heekkerup udmerket ved, at
der umiddelbart for sommerferien var droftel-
ser mellem de partier, der stod bag aftalen om
bl.a. afgiftsfritagelse for dunkpetroleum. Som
hr. Klaus Hekkerup ogsa ved, endte droftelser-
ne pa det tidspunkt med det resultat, at der ikke
blev taget noget lovgivningsinitiativ.

Senere droftelser er sa resulteret i de lovfor-
slag, der er fremsat i dag. Den procedure er hr.
Klaus Hekkerup udmerket bekendt med. Der
er heller ikke noget underligt i, at en regering
drofter den slags med de partier, den har indga-
et aftaler med.

(Kort bemarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Jamen hr. skatteminister, det bekrzafter jo
netop det umulige i at indgd en aftale med
Fremskridtspartiet.

Sa vil jeg godt bede skatteministeren om at
uddybe, hvad der ligger i, at denne aftale eller
denne lovendring, som hr. Behnke sagde, skal
vare til 31. december i ar. Jeg formoder, at lo-
ven lgber videre, indtil den bliver &ndret.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det er klart for regeringen, at dette lovforslag

om indferelse af afgift p4 dunkpetroleum er
vedblivende. Det, hr. Behnke udtalte sig om,
var, hvilken varighed dette forlig om indferelse
af afgift p4 dunkpetroleum skal have set fra
Fremskridtspartiets synspunkt.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hyvis hr. Poul Nielson vil have ordet for en
kort bemerkning, kan han fa det. (Ophold). S
skal det veere nu.

(Kort bemearkning).

Poul Nielson (S):

Jeg vil gerne have at vide, hvad forskellen er
mellem de to ting, som skatteministeren nu
»klargjorde« for os: varigheden og reekkevid-

den af det lovforslag, der er tale om, og varighe-
den og rakkevidden af den aftale, som lovfor-
slaget er baseret pa. Jeg synes, at det har en vis
interesse at fa klargjort dette punkt.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det er ikke si indviklet. Et formodentlig
markant politisk flertal vil i lebet af i dag vedta-
ge at indfere afgift pd dunkpetroleum. Den an-
den del af det er, at fra 1. januar 1991 vil Frem-
skridtspartiet tilsyneladende fole sig frit stillet
med hensyn til at fremsaette andre forslag, men
det &ndrer neppe ved, at der i Folketinget er et
markant flertal for at indfere og siden beholde
en afgift pd dunkpetroleum. '

" (Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Nu er situationen s den, -at skatteministe-
rens synspunkt har ligget klart, og regeringens
synspunkt, siden Momsankenzvnet havde
denne sag til behandling med en indstilling fra
skatteministeren, viser, at skatteministeren har
veeret enig med os andre hele tiden i synet pa,
hvad der er op og ned pa sagen. Det er baggrun-
den for, at det har kunnet kere. Nu er det ende-
lig modnet, og Fremskridtspartiet kan sa bru-
ges af skatteministeren indtil 1. januar 1991, og
derefter er det vore stemmer, der skal holde
sammen pa sagen. Er det sddan, det skal for-
stds?

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Jeg synes da godt, at hr. Poul Nielson kunne
tage imod skatteministerens trgstens ord. Det
harihvert fald veeret dansk skattehistorie siden
H.C. Hansens ded, at Socialdemokratiet, Ven-
stre, De Konservative og De Radikale har kun-
net holde sammen om skatteforhgjelser, speci-
elt s markant en skatteforhgjelse, som der er
tale om her, nemlig fra 0 kr. til 2.192 kr. for bare
1.000 1, og arsforbruget er 3-4 gange sé stort.

Hvis man ser pa historien, har skatteministe-
ren ret i, at der nok ogsa efter 1. januar 1990 vil
veere et markant flertal her i landet for et stigen-
de skattetryk. De skattereformplyndringsparti-
er, der indgik deres frygtelige aftale i juni 1985,
vil nok ogsé efter 1. januar 1991 holde sammen
om stadige skatteforhejelser. Det er da hejst
sandsynligt, og jeg synes da ikke, at hr. Poul
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Nielson skulle veere utilfreds med det ud fra
hans forudsatninger om, at vi skal omdanne
Danmark til et Honeckerland. Men vi andre,
der keemper for, at det skal vare et frihedsland,
er da glade for, at det star os frit for at keempe
mod noget s& horribelt som beskatning af bo-
ligopvarmning. Det har vi da i hvert fald lov til
at slas for igen efter 1. januar 1991, selv om man
altsd nu fir den meget, meget kraftige skatte-
skarpelse, som hr. Poul Nielson sikkert ud fra
sine forudsatninger er seerdeles glad for, fordi
den yderligere er med til at odelaegge den del af
dansk energipolitik, som reprasenteres af det
naturgasselskab, der burde likvideres hurtigst
muligt, men som har hr. Poul Nielsons store
keerlighed. Der er al mulig grund til pa denne
sorgens dag at gratulere skatteforhejelsesfor-
kemperen hr. Poul Nielson. Til lykke!

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg ma klart afvise hr. Poul Nielsons beskri-
velse af, hvordan regeringen bare bruger Frem-
skridtspartiet indtil udgangen af indevaerende
ar. Det, der er tale om, er, at regeringen af for-
skellige grunde, som sikkert deles af hr. Poul
Nielson, har haft enske om at {4 stoppet denne
utilsigtede brug af dunkpetroleum. Vi har imid-
lertid indgdet et forlig med Fremskridtspartiet,
CD og Kristeligt Folkeparti om afgiftsfritagelse
som led i forliget om finansloven for 1989. Vi
fremferer, som skik er, nr man har indgaet et
forlig, vores enske over for forligspartierne. Ef-
ter dreftelser vedtager Fremskridtspartiet at ga
med til at indfere afgift p4 dunkpetroleum, men
til gengeeld skal regeringen g med til at forlen-
ge bl.a. stempelfritagelsen i den sikaldte ejer-
boligpakke. Der er altsd indgéet et forlig, hvor
alle parter har faet nogle ensker opfyldt. Det er
ikke at bruge hinanden. Det er at indg4 en gedi-
gen politisk aftale, og det er det, der er sket.

I ovrigt vil jeg da gerne kviitere for, at parti-
erne bag aftalen om afgiftsfritageise pa denne
méde i enighed har kunnet @ndre aftalen, da
forudsetningerne for den efter regeringens op-
fattelse har endret sig.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

I sit seneste svar forplumrede skatteministe-
ren den klarhed, han havde tilvejebragt tidlige-

re. Der er ikke nogen grund til, at hr. Poul
Nielson skal veere bekymret, for disse skrabede

discountboligpakketing udleber efter boligmi-
nisterens forslag, nar vi kommer til 1. januar
1991. Sé skal selv de sméfordele, parcelhusejer-
ne har faet, ud af vagten, men skatteforhejelsen
i skatteministerens forslag galder permanent
og uzndret, indtil det lykkes at f3 et flertal for
at afskaffe den. S& det er ikke to, om man sd ma
sige, ligeveerdige ting, der byttes ud mod hinan-
den. De, der vil have store skatter i Danmark,
far en guldklump i form af en skattelov pa det
horribelt heje niveau, som skal gelde ud i al
fremtid, selvfolgelig kun indtil den bliver @n-
dret af Folketinget, men omvendt falder de
smikrummer, som boligejerne far, ifelge selve
indholdet i boligministerens forslag automatisk
veek pr. 1. januar 1991.

Det er altsé et serdeles haltende retsforhold,
men bevares, som seedvanlig kommer der noget
fra regeringen, som hr. Poul Nielson ensker.
Den store skatteudskrivning fir han varigt,
mens det, som skulle hjelpe parcelhusejerne,
derimod har en stakket frist. Nar nytarsklokken
falder i slag, har parcelhusejerne mistet enhver
mulighed for fremover at kunne klare sig, og s&
er de vildt, som frit kan jages, sdledes som de
nesten ogsa er i de fire maneder med de baga-
teller, der er i boligforslaget. Men under alle
omstendigheder er der altsé en enorm forskel i
relation til det spergsmél, hr. Poul Nielson rej-
ste, og som skatteministeren nu forplumrede
med sit svar.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal ogsa takke forligspartiernes ordfere-
re for den klare melding, de har givet i dag om,
at det forlig, der er indgéet, vil blive gennem-
fort, sidan som det foreligger.

Mine bemerkninger vil selvfolgelig forst og
fremmest g pa de indvendinger, der har vaeret
fra Socialdemokratiets, SF’s og til en vis grad
fra et par af Fremskridtspartiets medlemmers
side.

Hr. Klaus Hakkerup sagde, at han ikke kun-
ne forstd, at vi ikke kunne friholde alle lavind-
komstgrupper for denne afgift. Dertil er kun at
sige, at det kunne man selvfolgelig godt. Man
kan gere hvad som helst, hvis man er parat til at
stille op med det tilstreekkelige bureaukrati.
Men hvad skulle begrundelsen vere, nar vi ik-
ke friholder de samme lavindkomstgrupper for
andre tilsvarende eller hojere afgifter? Jeg hen-
viser til det notat, som jeg har sendt ud til de
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socialpolitiske ordferere, og jeg gar ud fra, at
det er hr. Klaus Haekkerup bekendt, at udgifter-
ne til opvarmning fortsat er meget forskellige
pé de forskellige energikilders omréde.

Fru Jytte Hilden spurgte mig om, hvad det er
for nye principper for socialpolitik og for finan-
siering af sociale ydelser, som ligger i dette.

Jeg ma forst berolige fru Jytte Hilden med, at
der er meget lidt principielt i det forslag, jeg har
fremsat. Tvertimod, havde jeg neer sagt er der
ikke noget socialpolitik i det.

Som jeg neevnte til indledning, er der tale om
et kompromis, og jeg vil gerne herfra sige —som
det ogsé blev sagt under forhandlingerne — at
efter regeringens opfattelse er der ingen social-
politiske argumenter for at lave denne kompen-
sationsordning. Det er ikke af socialpolitiske
arsager, man gor det, for vi kunne have klaret
det over de almindelige varmehjalpsregler.
Det er alene af forligspolitiske grunde, og jeg
har altsd som utallige ministre for mig — og som
formentlig ogsa utallige ministre efter mig vil
komme til — skullet udmente et politisk forlig,
som kort gar ud p4, at de, der skulle have kom-
pensation for denne hgje afgiftsstigning, var de
mennesker, der modtog sociale pensioner. Der
skulle ske en krone til krone-refusion, og derfor
nedvendigheden af, at man over for kommu-
nen dokumenterer, hvilke udgifter man har
haft. Alt andet ville medfere umédelige mis-
brugsmuligheder.

Jeg vil i den forbindelse meget gerne sige, at
det har gleedet mig utroligt i dag at konstatere,
at hele den socialdemokratiske kampagne, vi

har hert kere de seneste dage, fuldstendig er -

forstummet. Hvad er der blevet af de 50.000,
der ville blive ramt, og hvor er forslaget om et
petroleumskort blevet af? Jeg tager det som ud-
tryk for, at man er klar over, at man har veeret
fuldstendig galt afmarcheret og helt ude i tove-
ne, og at vi forst for alvor ville blive til grin, hvis
vi erstattede en misbrugsordning med en ny
misbrugsordning.

Det ville for sa vidt veere udmeerket, hvis fru
Pia Gjellerup havde ret i den pastand, hun er
kommet med for dben skerm og i pressemed-
delelsesform, at 50.000 lavtlennede ville blive
ramt, for sé ville det blive et meget, meget, me-
get, meget lille slag, for én ting star fast i alle de
tal, der fyger rundt i manegen, og i vurderinger-
ne af, hvem der bliver ramt eller ikke ramt, at vi
kender det samlede forbrug af dunkpetroleum,

inden man begyndte at spekulere i det, og det 14
som bekendt pd 30 mio. 1. Hvis vi skal give
kompensation for halvdelen, er det alts for af-
giften af 15 mio. 1, og jo flere der er om at dele .
den, des bedre, for sé vil man ikke maerke stig-
ningen serlig meget.

Hvorfor er det saidan? Hvorfor kan vi ikke si-
ge, om det er 10.000, 20.000 eller 30.000, der.
kommer til at marke det? Det ligger ganske
simpelt i, at vi ikke har registreret, hvem der har
oliekamin, og det ved Socialdemokratiet godt,
men ikke desto mindre gér man ud og 51ger den
slags.

Det, der er problemet, er: Man kan bruge sin
oliekamin i 0 timer, og man kan bruge den, hver
eneste gang man skal have varme, og alt deri-
mellem. De fleste, der har olickamin, bruger
den nok af og til, ndr det er meget koldt, og sup-
plerer s& med breendeovne og med elovne. Det
med brendeovne gelder selvfolgelig ikke lej-
lighederne i Kobenhavn, men det gelder nok
ude i landet. Derfor kan ingen sige, hvor meget
man skulle sende med den petroleumscheck,
som har veeret nevat. Det ville veere det nem-
meste, og vi har faktisk ogsd i Socialministeriet
veeret igennem alle evelserne, men det ville.i
hvert fald ikke blive en krone til krone-kom-
pensation. Der var nogle af dem, der udeluk-
kende fyrede med petroleum, der ville blive bet

"pé det. S der er ikke nogen socialpolitisk ny-

tenkning i det, det er udmentning af et politisk *
forlig, som det nu engang er, siledes som man
har haft for vane i mange 4ar.

Finansieringen er der heller ikke nogen nye
principper i. Vi har valgt at tage finansieringen
med de 75 pct. - og det er ogsé et svar pa SF’s
indvendinger —ikke fordi vi ikke er klar over, at
det rammer skavt, nir langt, langt de fleste af
petroleumsbrugerne bor i Kebenhavn og pa
Frederiksberg, men fordi vi — som ogsé hr. Ko-
fod-Svendsen rigtigt har bemarket — finder, at
det er et rigtigt princip at fastholde den refu-
sionsprocent, som man har i de gvrige varmetil-
laegsregler for sagen er, at for alle de menne-
sker, der i forvejen far varmehjalp, vil disse
regler blive administreret i én og samme forret-
ningsgang som de almindelige varmetilleg.
Overordnet set kan man sige, at sagen er for lil-
le til at kunne beere en helt saerlig refusionspro-
cent.

De samlede kommunale og statslige udgifter
til pensionisternes varmetillzeg skennes i 1991
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at blive godt 850 mio. kr., mens kompensatio-
nen for afgiften pad dunkpetroleum skennes at
blive 33 mio. kr., altsd svarende til under 4 pct.
af de budgetterede udgifter i 1991. Dertil kom-
mer selvfolgelig, at nir kommunerne skal yde
en vis andel af en finansiering — og her alts3 de
seedvanlige 25 pct. — laegger det op til, at kom-
munerne har en vis interesse i at kontrollere
ordningen. Den vil selvfalgelig som stort set al-
le ordninger kunne misbruges — forhabentlig s
lidt som muligt. Man vil selvfolgelig basere
kontrollen pa den kommunale administration
og altsa kontrollere, at folk ikke pludselig i an-
ledning af dette far et foreget forbrug af dunk-
petroleum.

Selve princippet for finansieringen af disse
25 pct. skal naturligvis DUT-forhandles, altsa
forhandles med kommunerne og gives over
bloktilskuddene. Vi har ikke indfort et nyt prin-
cip, vi har tvaertimod fastholdt det eksisteren-
de. Er det ikke urimeligt i sidan en sag? Jo, det
er. Det er lige si urimeligt, som nir man DUT-
forhandler landbrugsforliget med jordbrugs-
kommissioner og forliget om landbrugets
struktur og effektivitet i jordbruget. De to ting
alene gav i 1989 Kebenhavns Kommune 1 mio.
kr. Det er lige s& urimeligt, som nir man DUT-
forhandler Tonderdiget. Man kunne prove at
sperge Keobenhavns Kommune, hvor meget
den tjente pa Tonderdiget. Sddan er der sa me-
get, og det er just princippet i DUT-forhandlin-
gerne, at set hen over ret gar det nok alligevel
op. De 3,3 mio. kr., som Kebenhavn mister i
denne sammenhzang pé grund af dette princip,
har den s& nok fiet p4 anden vis.

Kebenhavns Kommune har sagt, at den har
langt sterre udgifter, og at de ligger et andet
sted, nemlig i den ekstra kontanthjelpsudgift,
som Kebenhavns Kommune regner med at fa.
Deri ligger altsd ogsd en modsat tendens end
det, som mange siger: at man steder mod loftet.
Det regner man ikke med der vil vaere ret man-
ge der gor, og det kan man netop se af de store
beleb, som Kgbenhavn regner med.

Overborgmester Jens Kramer Mikkelsen har
sagt, at kontanthjalpen i Kebenhavn vil stige
med 15 mio. kr., hvoraf kommunen som be-
kendt far refunderet 50 pct. fra staten, sidan at
merudgiften bliver 7,5 mio. kr. De 11 mio. kr.
kommer fra, at han har lagt de 7,5 mio. kr. til de
3,3 mio. kr.

Vi har ikke nogen oplysninger fra Koben-
havns Kommune, som kan bekrafte eller af-
kraefte udsagnet, men vi mener, at det er meget
usandsynligt med s stor en merudgift. Den
samlede merudgift, som Kgbenhavn pastar at
den vil fa, svarer til nasten 5.000 kontant-
hjeelpshusstande med et gennemsnitsforbrug
pa 1.500 1 petroleum érligt. Hvis vi medregner
pensionisthusstandenes forbrug, ville det bety-
de, at nasten 3/4 af hele forbruget i landet pa
de 30 mio. 1 ville g4 til pensionister og kontant-
hjelpsmodtagere i Kobenhavn. Dertil kommer
kontanthjelpsmodtagerne i petroleumsopvar-
mede lejligheder i resten af landet. Hvis Ko-
benhavns Kommunes oplysninger var korrek-
te, skulle nasten alle petroleumsopvarmede
lejligheder i hele landet vaere beboet af pensio-
nister og kontanthjelpsmodtagere.

Vi vil alts4 ikke p& nogen made fra regerin-
gens side benagte, at Kebenhavn far merudgif-
ter som folge af denne afgift, men vi mener altsa
ikke, at tallet er af den neevnte sterrelsesorden.

Jeg tror ogsa, at jeg med det, jeg har sagt her,
har forklaret SF, hvorfor vi har valgt dette. Sa-
dan et forslag er ogsd et kompromis mellem
det, der star i forligets tekst — alts4 at alle, der
far sociale pensioner, skal have kompensation
krone for krone — og hvad der overhovedet er til
at leve med og til at administrere.

Fru Jytte Hilden spurgte mig, hvordan dette
hang sammen med lovforslag nr. 2 fra 1986. Det
gor det ikke, det er overrulet af det forlig, som
blev indgaet i 1988. Det har i evrigt veeret dis-
kuteret, sd jeg skal spare forsamlingen for mere
om det. Men det er helt oplagt, som fru Bente
Juncker netop sagde, at vi alle sammen — bort-
set altsd fra et par Fremskridtsfolk — netop har
opfattet dette forlig som en hensyntagen til
pensionisterne, og det blev altsd ogsa forslagets
indhold. Derfor kan jeg ogsd sige til fru Jytte
Hilden, at der ikke er sket nogen socialpolitiske
@ndringer, der kan begrunde denne ordning.
Der er ingen socialpolitiske begrundelser for
den. Vi kunne efter mit bedste sken have klaret
det hele over varmetillegsreglerne.

Til hr. Glistrup vil jeg kun sige, at nir man
talte om generelle skattelettelser i 1988 og s4 af-
fandt sig med, at der blev sat 20 mio. kr. af til
kompensation, kan enhver se, at det ikke hen-
ger sammeh. Den kompensation, vi nu foresléar,
regner vi med vil koste 33 mio. kr.

Min taletid er udlebet.
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(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):
Forst skal jeg kvittere for, at socialministeren

meddelte, at den omtalte checklgsning til alle,
der bruger petroleum, har man ogsa veret igen-

nem i Socialministeret. Jeg skal kvittere for det, -

fordi det faktisk er en erkendelse af, at man har
arbejdet ud fra den samme preemis som vi,
nemlig at alle, der hidtil har vaeret fritaget, og
hvor det har vaeret meningen, at de skulle vere
det, fortsat skulle veere fritaget, selv efter at vi
har sat prop i og punktum for petroleumsfarcen
i sommer. Jeg skal kvittere for det, for jeg gér
ikke ud fra, at socialministeren og Socialmini-
steriets embedsmeand har arbejdet ud fra nogle
premisser, som man overhovedet ikke har
overvejet politisk i regeringen.

S4 skal jeg med fare for, at socialministeren
bliver meget vred, sige, at de meldinger, der har
veret fra Socialdemokratiets side om tal i den-
neé sag, har bygget pa de tal, som Folketinget
havde til sin radighed, da man i december 1988
ophavede petroleumsafgiften. Det galder bé-
de for antallet af lejemal og for provenuet — el-
ler provenutabet var det pa det tidspunkt. Den-
gang havde vi en afgift pa 57 ore pr. 1 dunkpe-
troleum, og det meldte man ville komme til at
give et afgiftsprovenutab p4 50 mio. kr. Nu ind-

forer man en afgift pd mere end det tredobbelte, .

og sé tillader vi os i gvrigt at stryge decimalerne
og kun gange med 3, og sé siger vi, at der ma
blive en provenugevinst pd ca. 150 mio. kr. Men
jeg kan forstd, at man i Socialministeriet, i rege-
ringen og i forligspartierne har vedtaget, at vi
fremover kun skal have milde vintre, for det,
nemlig forbruget i 1988 og 1989, man tager ud-
gangspunkt i, er to ar, der har varet karakteri-
seret ved et ganske beskedent antal graddage,
altsd de dage hvor man kan forvente, at der er et
fyringsforbrug, et olie- eller et breendselsfor-
brug.

Jeg kan ogsé forst4, at det er endnu en af de
forhastede beslutninger, som vi skal se i petro-
leumssagen. Derfor leegger det, nar der oven i
kobet er uklarhed over, hvad det er, der har vea-
ret fundamentet for beslutningen — og der har
veret en rekke uklarheder under sagens for-
lgb, og man har overvejelser om, hvilke admini-
strative besveerligheder man kan leve med — li-
ge op til det neste punkt pd dagsordenen, hvor
vi fra Socialdemokratiets side foreslar, at man
bruger tiden, indtil fyringss@sonen gar i gang,

til at finde en ordning, der opfylder forudsaet-
ningerne for vedtagelsen i december 1988 om
fritagelse for betaling af petroleumsafgift.

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):
Der er to korte bemerkninger.

(Kort bemaerkning).

Jytte Hilden (S): .

Det er egentlig rart, at socialministeren sa
abent og ®rligt indremmer, at dette er inderlig
overfladigt, og at det er socialministeren inder-
ligt imod. Man mé vel, hvis man er radikal,
eergre sig grusomt over at veere blevet klemt i
sandwichen mellem KF og V, og hvem der el-
lers matte have veeret med. Jeg synes, at det,
denne dags diskussion meget tydeligt har vist,
er, at ministeren ikke er stolt af forslaget og har
konstateret, at der er et flertal, der ensker andre
varmehjelpsordninger. Derfor er mit sporgs-
mal til ministeren: Efter hvilken plan skal der
nu laves nye knaster pa et eller andet, eller skal
vi pa et eller andet tidspunkt rent faktisk til at f&
forenklet tingene til glede for de mennesker,
det drejer sig om? For det er jo ikke bureaukra-
terne i hverken ministeriets kontorer, i Folke-
tinget eller andre steder. Der er nogle menne-
sker, der har krav pa at f4 kompensation for
nogle ekstra afgiftsudgifter, som de far helt
uden at have bedt om det.

Ministeren indremmer ogsé, at det slet ikke
har noget socialpolitisk sigte. Ikke desto min-
dre mener en af forligspartnerne, nemlig Kri-
steligt Folkeparti, at deti den grad har et social-

. politisk sigte, og at der ikke alene skal gives

kompensation til pensionister, men ogsa til an-
dre. Disse andre har vi stadig vak ikke faet
spottet, men det far vi i lobet af dagen.

Jeg synes, ministeren har gjort et usandsynlig
darligt hjemmearbejde, for det kan godt vere,
at det er et kompromis, der er skruet sammen af
mange synspunkter, mange vinkler og mange
mennesker, og i hvert parti er der tilsyneladen-
de ogsd mange mennesker, der mener noget
forskelligt, men det, den gode hindvarker ken-
des p4, er, at ogsa nér det drejer sig om et stykke
bestillingsarbejde, laver man et arbejde, man
kan vere bekendt. Det geelder ogsa ved et poli-
tisk forlig, at s& laver den minister, der har over-
blikket over sit omride, den minister, der vil
noget, den minister, der har en plan for social-
politikken, et stykke arbejde, som man bagefter
kan veere bekendt.
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Vi kan ikke vare bekendt nu at gd ud og sige
til pensionisterne: Beklager, venner, men til ef-
terdrsferien bliver dette her lavet om.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Til socialministerens beroligelse skal jeg op-
lyse, at Fremskridtspartiets tankegang altid er
stringent og sammenhangende, og det gjaldt
ogsd i forbindelse med vort provenusken ved
indgéelsen af forliget i december 1988.

Forholdet var det, at der var indgaet et forlig
om en skattereform mellem skatteforhgojelses-
partierne i juni 1985, som var tidsubegraznset.
Og nu kom vi i december 1988 og indgik en
skattelettelsesaftale, som var tidsubegraenset.
Derfor kunne vi regne med, at aftalen med os
ville geelde 3 1/2 ar lengere end aftalen med
Socialdemokratiet, og s& var vi inde i det indre
marked, hvor alle disse energiafgifter falder
vaek. Derfor var vi tilfredse med, at der kun ville
veere en lille provenugevinst i 1989, hvor situ-
ationen var den, at det, som skattelettelsen kun-
ne nd at belgbe sig til i 1989, kun var smiting,
fordi bade forbrugerne og de andre skulle ind-
rette sig efter det, men i 1990, 1991 og 1992 og —
hvis ikke det indre marked var p4 plads den 1.
januar 1993 - 1993 og 1994 ville det vaere en ju-
belfest for alle skattehadere i Danmark, at man
kunne fa en kolossal skattelettelse, og det ville
vare en enorm murbraekker.

Det var det, der var den langsigtede tanke-
gang fra Fremskridtspartiets side, nér vi tolere-
rede en s lille provenugevinst pa det ene af de
to ensker, som den gode fe Palle Simonsen til-
lod os at f4 opfyldt af vore fem ensker ved fi-
nanslovforhandlingerne i december 1988. Der-
for er der ikke noget, som pa nogen som helst
mdade mangler sammenhzng i den langsigtede
tankegang, der har varet.

Sé fandt finansministéren i anledning af apo-
teksafgiften pludselig pa her i foraret 1990 at si-
ge, at aftalen fra 1988 kun gelder til 1. januar
1991, og det var jo alts4 finansministerens apo-
tekertanke, som edelagde sd meget for Frem-
skridtspartiet.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal prove at nd at svare pa de indvendin-
ger, jeg ikke ndede at kommentere i mit forste
indleeg, og pa dem, der har varet siden.

For det forste har jeg noteret mig bade i den
forste runde og ogs4 senere, at Socialdemokra-
tiet gentagne gange har efterlyst en forenkling
af varmehjelpsreglerne. Jeg mé gere opmaerk-
som pé, at Socialdemokratiet ligesom Det radi-
kale Venstre fra den tidligere regerings tid har
et medansvar for, at vi landede pa to ordninger.
Jeg har fra, det gjeblik jeg blev socialminister,
forsegt mig med en harmonisering af de to reg-
ler, forst med en skitse over fire 4r og siden med
en skitse over to ar.

Dette forslag er resultatet af, jeg havde neer
sagt endelese forhandlinger med to medlem-
mer af Socialdemokratiet, og vi er kommet frem
til en lesning. Ingen partier har nogen indven-
dinger, men ingen vil levere stemmer til det.
Det er dog egentlig besynderligt. Og jeg kan ik-
ke sige andet, end at forslaget ligger der. Det er
vidt bekendt; det har veeret sendt til pensionist-
organisationerne, men ingen her i Folketinget
har villet leegge stemmer til det. Det handler
om, at vi over en arrakke — enten to eller fire ar
—skal ind pa ensartede regler for alle, og at no-
get af det provenu, som kommer ud af det, skal
bruges til at forbedre reglerne for gifte pensio-
nister. Disse regler blev nemlig under den forri-
ge regering i sidste gjeblik forringet i forhold
til, hvad de burde have veret, kan man sige.

Det har det store Socialdemokrati overhove-
det ikke haft lyst til at leegge stemmer til, trods
det at ordningen er forhandlet igennem meget
grundigt og — som sagt — i manedsvis. Det lyk-
kedes ikke i den forste samling, hvor jeg var mi-
nister. Sa forsegte jeg i den neste. Ingen har
haft nogen ting at sette fingeren pa, men man
vil bare ikke vaere med, ndr det kommer til styk-
ket. S4 jeg er da meget spendt pa nu snart at
hore fra Socialdemokratiet, hvad man tenker
sig der skal ske med dette lovforslag. Eller har
man mon et bedre? Fru Pia Gjellerup nermest
hoverer over, at vi har undersogt kortmodellen.

Ja, selvfolgelig, men det skal i hvert fald ikke

ses som udtryk for, at nogen som helst i regerin-
gen og for den sags skyld heller ikke i Socialmi-
nisteriet synes, det er smart at begynde at udste-
de rationeringskort eller kort, der — som jeg har
gjort rede for det i mit tidligere indleg — i den
grad ville kunne misbruges.

Jeg har ikke hert en lyd om, hvad Socialde-
mokratiet forestiller sig vi skulle gere til efter-
aret. Hvorfor skulle vi vente til efteriret med at
gribe ind her? Hvad er det for nogle gode ideer,
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Socialdemokratiet har? Jeg har ikke hert enlyd
om, hvad det er, der skal ske.

Nej, jeg har aldrig nogen sinde kunnet teenke
mig at indfere kort, men vi har bare provet at
belyse, hvad problemerne var ved en sidan los-
ning, og dem har jeg gjort rede for.

S& er der sporgsmélet om provenuet og de
milde vintre. Der er milde vintre, ja, men der
sker ogsa noget andet pd omradet.

Man er faktisk i fuld gang med at @ndre de
petroleumsopvarmede lejligheder — i Kaben-
havn ferst og fremmest — til fjernvarmelejlighe-
der, og dermed bliver denne afgift jo mindre og
mindre efterhdnden. S man ma4 sige, at petro-
leumsopvarmede lejligheder titherer historien.

Fru Jytte Hilden spurgte i sit sidste indleeg i
den forste runde om, hvordan man var kommet
frem til beregningen 3.3001 0g 1.5001i gennem-
snit. Det kan vi selvfolgelig gore nermere rede
for. Men jeg vil gerne sige, at nar hr. Mogens
Elvense siger, at der kan blive tale om 12-151
pr. dag, s& er det altsa efter vores bedste overbe-
visning helt urealistisk. Man skal gere sig me-
gen umage med at fa breendt én dunk af om da-
gen selv i en stor lejlighed, sd derforer de 1.500
1 et meget &edrueligt skon, og maksimumsgraen-
sen pa 2.000 1 er serdeles rimelig og rigelig.
Derfor mé jeg altsd bede om, at man lader vaere
med den slags overdrivelser. Det horer ikke no-
gen steder hjemme.

Jeg har vist svaret pi fru Jytte Hildens
sporgsmal, om vi gerne vil have en ny varme-
hjzlpsordning. Ja, meget gerne. Det har kom-
munerne bedt os om i al den tid, jeg har varet
minister, og det har alene skortet pd, at ingen
partier havde lyst til hverken at bide pa det for-
slag, jeg kom med, eller selv komme med et an-
det. Og jeg ved ikke, hvad det er for nogle an-
dre, der skal kompenseres. Vi har hert alle par-
tier g4 ind for forliget, som det ligger — alle de
seks forligspartier gar ind for lovforslagene,
som de foreligger, sa der skal ikke laves om ved
det til efteréret.

Fru Jytte Hilden henviste sandelig ogsé til
Aldre Sagen, som jeg er bekendt med er den
eneste aldreorganisation, der har protesteret
mod dette. Jeg ma nok sige, at det forbleffer
mig, og jeg kan sige, at til gengaeld er Kontakt-
udvalget for Folkepensionistforeninger og In-
valideorganisationer, som jeg ved fru Jytte Hil-
den plejer at have nogen respekt for, uforbehol-
dent géet ind for forslaget og har udsendt en

pressemeddelelse om, at de ensker, at det lov-
forslag, jeg har fremsat, mé blive gennemfort og
fa en let gang gennem Folketinget. :

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Socialministeren er forstdeligt nok 1kke ind-
stillet pa at love os milde vintre. Man plejer og-
s3 altid at forudsatte meget strenge vintre, nar
denne regering laver finanslov, for s& kommer .
der jo flere afgifter ind. Men pé dette omride er
det omvendt; man tager udgangspunkt i de mil-
de vintre, men vil ikke love dem fremover.

Men bortset fra alle budene pa, hvor mange
det handler om, og hvor store de samlede afgif-
ter vil vaere pa 1 4r, bortset fra alt det er tilbage,
at der er en rekke mennesker, som uden at have
gjort noget som helst galt far en stigning i deres -
varmeudgifter pa 70 pct.; det kan end ikke soci-
alministeren fa lavet om pa med nogle talgvel-
ser.

Derfor har vi sagt, at for at leve op til, hvad
der hidtil har veeret vedtaget i Folketinget, vil vi
vaere med til at finde frem til en anden ordning,
s& de mennesker, som reelt har brug for petro-
leum og ikke kan anvende andet, far en fritagel-
sesordning. Vi har annonceret muligheden for
at lave en kortordning. Uden at socialministe-
ren har set den, melder socialministeren, at det
ville kunne misbruges valdigt. Jamen det ville
socialministerens regningsordning sikkert ogsa
godt kunne; hvis man har den slags mistenk-
somhed over for de mennesker, det handler om.
Men at det skulle veere mere bureaukratisk at
lave, kan jeg pa det bestemteste afvise. Det, der
er tale om med den fritagelsesordning, som re-
geringen laegger op til, er, at det bliver et reg-
ningscirkus uden lige, eller ogsa betyder det, at .
ogsa pensionister bliver ramt gevaldigt ved kun
meget sjeldent at 4 lejlighed til at fa tilbagebe-
talt udleggene, og der.vil vare tale om ganske
store udlzeg. Det er det, der er ubehageligt bu-
reaukrati.

Socialministeren (Aase Olesen):

Nu bliver jeg altsa nedt til at advare mod fle-
re reedselsbeskrivelser her. Det er pensionister,
vi taler om, og der kunne jo veere nogle, der Iyt-
tede.

Langt, langt, langt. den storste part af dem,
der skal have kompensation her, er folkepen-
sionister. Langt, langt.de fleste af disse far i for-
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vejen varmehjzlp, og ordningen vil selvfolgelig
blive administreret fuldsteendig ligesom den
varmehjalp, man far i dag, hvor man skal do-
kumentere, hvilke varmeudgifter man har. S&
regner man pé det i kommunen og udbetaler
belagbet forud. Administrationen bliver alene i
den forste runde, fordi det er nyt. Det galder
enhver ny ordning, og det er derfor, det ogs4 er
lidt forargeligt, nar Fldre Sagen er giet ud og
har sagt, at dette er noget, pensionisterne bliver
bet pa.

De eneste, der skal gore noget andet, end de
plejer, er dem, der i dag tjener s meget ved si-
den af — har si mange renteindtegter, eller
hvad det kan veere, ved siden af pensionen — at
de ikke er berettiget til personlige tilleg. De
kan fa refunderet deres afgifter og ikke andet.
Det er den ekstra meradministration, der er. Og
hvis nogen af dem ikke har lyst til det, skal de
da veere velkommen til selv at betale det. Men
at tale om et regningscirkus uden lige, eller at
meget fa vil fA noget refunderet, er faktisk for
darligt, fru Pia Gjellerup, og jeg synes ikke, det
herer hjemme her fra Folketingets talerstol.

Sa vil jeg gerne sige med hensyn til at give pe-
troleumskort til dem, der ikke kan anvende an-
det end petroleum: Nu synes jeg virkelig, der er
nogen, der skal veere pé vagt, hvis det er det, So-
cialdemokratiet sigter efter. Jeg tror nemlig, at
hovedparten af de lejligheder, vi taler om her,
har blandede opvarmningskilder, og det er der-
for, ingen kan sige, hvor mange det drejer sig
om. Jeg har ogsa hert fru Pia Gjellerup tale om
dem, der udelukkende anvender petroleum. I
sa fald tror jeg, det ville blive en billig sag for
staten.

(Kort bemeerkning).

Mogens Elvense (FP):

Inden jeg tog ind hertil i morges, havde jeg
en samtale med den braendselshandler i Slagel-
se, der leverer dunkpetroleum, for at fa verifice-
ret de tal, som jeg har neevnt her fra talerstolen.
Jeg spurgte ham: Hvad bruger en familie, der
fyrer med petroleum, om dagen i den kolde tid?
Jeg har ikke talt om gennemsnitspriser. Svaret
var: Jeg har mange kunder, der keber en ti-
litersdunk hver dag, og jeg har nogle, der kober
3 tilitersdunke hveranden dag, og det er altsd 15
1 om dagen.

For at tage mit eget eksempel: Jeg har et hus
endnu, som havde et 16.000 kaloriers Pottefyr,

der brendte petroleum. Det fik jeg udskiftet til
et 24.000 kaloriers fyr, som brugte almindelig
brendselsolie. Mit forbrug gik ned fra 4.0001 til
2.500 1 p4 et ar. Det kan godt vere, at det gen-
nemsnitsforbrug, som er navnt her, 1.500 1 pa
et &r, er korrekt, men der er en masse lejlighe-
der, der bruger 2.500-3.000 1 petroleum om
aret. Det er de ferreste ejendomme eller lejlig-
heder — det fik jeg ogsa verificeret — der bruger
1.200 1. S& hvordan gennemsnitsforbruget pa
1.500 1 er kommet frem, kunne jeg godt lide at
fa at vide.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Om ikke tidligere, s4 er det i hvert fald under
den sidste del af diskussionen med socialmini-
steren fremgdet, at det, det her drejer sig om,
sandelig ikke er overblik og store linjer. Det
drejer sig om petitesser, og sa drejer det sig om,
hvorvidt man nu kan forklare de dér kringlede
politiske kompromiser, s& de passer ind i da-
gens debat. Det synes jeg socialministeren slip-
per uendelig déarligt fra.

Det notat, Socialudvalget har fiet, viser, at
alle tallene bygger p4 sken pé sken pa skon pa
skon: ca. halvdelen af den slags, ca. en tredje-
del af den slags, ca. sd og s4 meget olie, nér det
er mild vinter eller streng vinter, og ca. s og s
meget i afgifter. Jeg synes simpelt hen, det er et
darligt stykke arbejde. Nar ministeren svarer
pa den made, som ministeren gor fra Folketin-
gets talerstol, drejer det sig i hoj grad om psyko-
logi. Jeg kan ikke se noget forkert ved, at Fldre
Sagen ger opmerksom pé - ikke at det er godt
at kompensere pensionister, det synes Social-
demokratiet ogsd, og det synes selvfalgelig hver
eneste pensionistorganisation, det synes hver
eneste pensionist, det ville vaere forkert at ind-
romme eller sige andet, det ville da ogsd vare
underligt andet i det hele taget, vi har faktisk
brugt mange timer pé det bade i denne sal og
andre steder, men at Eldre Sagen ensker en
forenkling af vores lovgivning, en forenkling af
de regelsaet, vi har. Og den forenkling har vi i
hvert fald ikke fdet i dag. Vi har faet en ekstra
knast pa et tree, der i forvejen ser ualmindelig
maerkverdigt ud.

Den snedige minister havde selvfalgelig be-
nyttet denne lejlighed til at sige: Nu tager vi
dem alle sammen p4 ordet og laver et ordentligt
regelsat for alle. Den minister, vi har, har bare



11331

13/8 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr, afgift af visse olieprodukter m.m.

11332

[Jytte Hilden]

folt sig klemt af alle forligspartierne til rent fak-
tisk at lave noget, der nu er endt som et misk-
mask, som ingen uden for denne sal kan forkla-
re nogen sammenhzng i.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Socialministeren tillod sig at komme med en
udtalelse om, at langt, langt de fleste af de boli-
ger, der er tale om, er beboet af pensionister.
Det ved socialministeren intet om. Som fru Jyt-
te Hilden ogsa har nevnt her, er socialministe-
rens og Socialministeriets tal ikke tal om kends-
gerninger, men skennede tal, for man ved ikke
noget. Man ved noget om forbruget, men man
ved ikke noget om, hvordan det er fordelt.

S4 siger socialministeren, at der kunne vare
mange problemer i en kortmodel. Det kunne
der, og det er faktisk en af grundene til, at vi,
som det vil fremgé under det naste punkt pa
dagsordenen, har valgt at lade Folketingets
partier og regeringen med dens embedsmend i
baghanden overveje sagligt og seriest, hvordan
der kunne laves en si enkel ordning som mu-
ligt. Det haber jeg sa kunne vaere noget af det,
der er opbakning til; det ville vaere rimeligt.

Men der var én ting, socialministeren ikke
svarede pd, og det var: Hvorfor skal nogle men-
nesker i den ldre boligmasse, som har det
voldsomme besveer og ubehag ved at opvarme
med petroleum, straffes med en afgift, der gor,
at deres fyringsudgifter, uanset om det er i leje-
mal med blandet opvarmning, uanset om det er
milde eller hdrde vintre, stiger med 70 pct.? Det
svar mangler socialministeren at give os.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg vil gerne sige til fru Pia Gjellerup, at hun
har ret i, at hvis jeg har udtalt mig sadan, at
langt de fleste petroleumsfyrede lejligheder var
beboet af pensionister, sa er det en fortalelse.
Det, jeg ville sige — i relation til regningscirku-
set — var, at langt de fleste af de pensionister,
som skal have kompensation, far i dag varme-
tillzeg. Det tror vi godt vi ter sige. Det er rigtigt,
at vi ikke ved det 100 pct. sikkert. Det var det,
jeg skulle have sagt, og hvis jeg gjorde mig skyl-
dig i en fortalelse, beklager jeg det.

Sa sporger fru Pia Gjellerup, hvorfor man
skal straffe de mennesker, der -har blandet op-
varmning. Og man kunne jo lige si godt sper-
ge: Hvorfor skal de friholdes for energiafgift?

Gelder de samme energipolitiske synspunkter,
som geelder for dem, der bor i elopvarmede bo-
liger, eller dem, der bor i centralopvarmede bo- -
liger, ikke for de mennesker? Der har ikke vaere
nogen saglig eller energipolitisk grund til at fri-
holde folk, der bor i disse billige lejligheder.
Det har alene veret en folge af det kompromis,
man lavede i december 1988.

Det er selvfolgelig beklageligt, at man derved
far dette meget store hop. Det havde jeg ogsa
helst veeret fri for, men nér vi ikke kan tage det
med, er det jo netop for ikke yderligere at ind-
drage 10.000 elier 20.000 mennesker i en ord-
ning, som maske i virkeligheden ikke betyder
ret meget, specielt ikke hvis den er fordelt over
mange og dermed kun far en lille virkning.

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal beklage, at socialministeren argrer
sig over, at vi. taler om petroleum og petro-
leumsafgift. Jeg foler ikke rigtig, at jeg har akti-
er i det foretagende. Det var ikke mig eller en
regering stettet af mit parti, som oprindelig
havde .den tanke at fritage de mennesker, der
bor i den @ldre boligmasse i boliger, der er op-
varmet med petroleum, for petroleumsafgiften.
Det skulle man allerede have talt om — og det
talte man om — da man i sin tid indferte petro-
leumsafgiften og gjorde det pa et seerlig lavt ni-
veau og sidenhen satte den gvrige petroleums-
afgift — bortset fra dunkpetroleum — op; da hav-
de man netop den diskussion: Hvorfor sarlig
denne gruppe? Dengang var argumentationen
bade fra De Radikales side, fra Socialdemokra-
tiets side og fra andres side, at der var tale om
darlige boliger med en meget vanskelig op-
varmningsform, en sa vanskelig opvarmnings-
form, at vi mente, det ikke var rimeligt at op-
kreeve den samme afgift, som vi havde i forbin-
delse med andre former for energiforbrug.

Men nér socialministeren s sporger, om
man ikke fra Socialdemokratiets side har gjort
sig nogle energipolitiske overvejelser i denne
sammenheng, er svaret: Jo, det har vi, og det
vil socialministeren ogsa kunne se af vores be-
slutningsforslag. Vi har nemlig i modsatning til
regeringen gjort os nogle energipolitiske, miljo-
maessige og samfundsekonomiske overvejelser,
og det haber jeg s socialministeren og hendes
kolleger vil veere opmaerksomme pa og positive
over for, nar vi kommer til det punkt om lidt.
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(Kort bemzarkning).
Jytte Hilden (S):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er social-
ministerens bemarkninger om, at de, der vil fa
glede af de nye ordninger, i meget hoj grad alle
sammen i dag allerede far varmehjalp. Jeg sid-
der nemlig og filosoferer lidt over, om vi nu
snyder pa vaeegten. I bemzrkningerne til lovfor-
slaget star der: » For pensionister, der modtager
personligt tilleg efter varmetilleegsreglerne,
sker der et fradrag af afgiften inkl. moms
og ambi i beregningsgrundlaget for varme-
tillegget. En regel herom vil blive fastsat af
socialministeren i Socialministeriets bekendt-
gorelse . . .«.

Jamen svarer det til, hvad ministeren i et af
sine forste indlaeg sagde, at vi ville kompensere
ekstraudgifter pracist krone for krone? Hvis
ministeren ikke kan svare fra talerstolen, s4 vil
vi — og det kan jeg sige allerede nu — ogs4 stille
spergsmalet skriftligt.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg kan bekreafte, at fru Jytte Hilden har leest
rigtigt. Der bliver en kompensation krone for
krone, men det er jo ikke tilfeeldet, ndr man far
varmehjelp, som det formentlig er fru Jytte
Hilden bekendt — deraf forskellen.

(Kort bemzarkning).
Poul Nielson (S):

Det er socialministerens pipegning af, at det
kan vaere svart at se et energipolitisk konstruk-
tivt perspektiv i det her. Det kan man jo kun
vaere enig i, desvaerre. Pointen i Socialdemo-
kratiets beslutningsforslag er jo netop ogs4, at
vi gerne vil bidrage til, at man tager sig den tid,
der skal til, og som der er mulighed for at tage
sig, uden at der gir noget i stykker, sddan at
man kan fa lavet en ordning her, som alle er
mere tilfredse med, end man er med det, det
dbenbart er si politisk vigtigt at f4 igennem lige
her og nu.

Der er mulighed for at gere det pa en bedre
méde end den, der her er lagt op til. Eksempel-
vis burde mennesker i de boliger, vi her taler
om, have mulighed for selv at beslutte at lave
om pé deres opvarmningssystemer, siledes at
lejerne, der heenger pa denne darlige opvarm-
ningsform, f.eks. fik mulighed for at beslutte, at
de eksempelvis i Kebenhavn ville tilsluttes

fjernvarme. Det er disse ting, der er mulighed
for at tage ind, og denne mulighed ber vi ikke
afskere. Jeg haber meget inderligt, at vi under
alle omstandigheder, uanset hvordan denne
sag slutter i dag, f4r mulighed for at se pé dette
problem specielt for Kabenhavns vedkommen-
de.

(Kort bemerkning).
Jytte Hilden (S):

Jeg héber, at jeg har forstiet ministerens se-
neste svar rigtigt p4 den made, at de, der i dag
far varmehjzlp efter det sat varmehjelpsreg-
ler, der findes, fortsat vil fa det, og at de, der s4
har petroleumsopvarmning og bliver ramt af
den ekstra afgift, preecis vil fi denne afgift kom-
penseret. Hvis det er rigtigt, vil jeg gerne sige, at
jeg tror, der i den grad er brug for tid til at udar-
bejde disse regler, for det er ikke muligt umid-
delbart at laese det ud af bemeerkningerne her.
Det peger i endnu hgjere grad p4, at Socialde-
mokratiets forslag om, at vi venter og fir snak-
ket det her igennem, sddan at det passer sam-
men, er rigtigt og fornuftigt.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg er ked af, at fru Jytte Hilden ikke kan se
af teksten eller af lovforslaget, hvad det gar ud
pa. Jeg mener faktisk, at det skulle vaere temme-
lig klart.

I bemaerkningerne star der, at vi foreslar en
seerlig tilskudsordning som supplement til de
geldende varmetilleegsregler til pensionister,
og det sker for at sikre, at den gruppe pensioni-
ster, som bliver ramt af denne afgift, fortsat fri-
holdes for afgiften — altsd ingen @ndring. Nar
man skal regne varmehjelpen ud, star der, at
ud fra den samlede varmehjelp, man fir, treck-
ker man forst det, som kompenseres 100 pct.,
derefter ser man pé pensionisternes varmeud-
gifter, nr afgiften er trukket ud. Det er derfor,
at der ikke er nogen voldsom meradministra-
tionidet. Det er jo den samme regning, man far
fra kebmanden. Der er én pris for petroleum,
og der er én pris for afgifter, moms, ambi osv.
Nar man har trukket det ud og kompenseret
100 pct., s har man den gamle varmeudgift,
som man ogsa regner pé i dag, og man giver sa
varmetilleg efter de regler — og det er nogle
procentregler, nogle bundfradragsregler osv.,
som fru Jytte Hilden kender ud og ind. Der er
intet mystisk i det, og jeg mener ikke, at vi kan
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gore grundigere rede for det, end vi har gjort
her i lovforslaget. Men vi kan da gere det under
udvalgsarbejdet, hvis man ikke tror pa det, der
star her.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Den tredje del af den lovpakke, vi behandler
i dag, vedrerer som bekendt forleengelse af bo-
ligpakken, og bortset fra SF, som jo i evrigt og-
s& stemte mod loven om lettelser for boligejere i
maj maned, synes der at vere bred tilslutning
til denne del af det indgéede forlig.

Det er jeg ogsd meget glad for, idet vi med
den forlengelse pa 4 maneder, som vi nu giver
husejerne, bade dem, der vil slge, og dem, der
vil kebe, forhdbentlig opnar, at den positive ud-
vikling pa ejendomsmarkedet, som jo var ideen
med boligpakken, fortsatter. Jeg kan beklage-
ligvis ikke i dag fremlaegge eksakte oplysninger
om virkningerne af boligpakken. Lempelserne
har jo kun veret geeldende i sommerperioden,
hvor hushandelen typisk ligger pé et lavere ni-
veau end i resten af aret, men der vil i labet af
méneden foreligge nye oplysninger, som kan
danne grundlag for en narmere vurdering.

Uofficielt vil jeg dog gerne sige, at alle oplys-
ninger tyder p4, at der har fundet en stigning
sted i hushandelen. Der blev for nylig i Jyl-
lands-Posten offentliggjort en analyse, som var
foretaget blandt 125 boligcentre under ejen-
domsmaglerkeeden JN-gruppen, og de konklu-
derede, at stempelfritagelsen og muligheden
for forlengelsen af ejerskiftelanene til de 30 ar
virkelig havde skabt vasentlig oget interesse
for boligkeb.

Man oplyste bl.a., at der blandt de ejendoms-
meglerfirmaer, der havde deltaget i denne ana-
lyse, var 63 pct., der havde registreret en stig-
ning i antallet af interesserede kebere, 12 pct.
meldte, at de havde haft feerre kebere, medens
25 pct. betegnede efterspergslen som uendret.
Tilsvarende oplystes det, at 55 pct. havde solgt
flere boliger, 17 pct. havde solgt fe1re, og de re-
sterende 28 pct. oplyste, at de havde haft uen-
dret handel, s der er altsd noget, der tyder p4,
at den positive virkning, vi tilsigtede, ogsa er
ved at indtreffe.

For tvangsauktionernes vedkommende kan
jeg sige, at der er aktuelle tal nu fra Danmarks
Statistik, der viser fortsat nedgang. Det viser
sig, at vii 1. kvartal 1990 havde 5.500 kundgjor-
te tvangsauktioner, og disse er nu i 2. kvartal

faldet til 4.800. Det er altsa ogsa den rigtige vej,
det gar.

Samtidig stiger ogsa tallet for laneomlwgnm-
ger for tvangsauktionstruede. Der er siledes pr.
10. august 1990 fuldt og helt gennemfort 230,
skal vi kalde dem redningsaktioner, og der er i
realkreditinstitutterne for gjeblikket reserveret
til yderligere 2.500 ejendomme.

Som sagt gir det den rigtige vej, og jeg kan
samtidig oplyse savel hr. Holger K. Nielsen
som fru Kirsten Jacobsen og fru Bente Juncker
om, at regeringen for tiden arbejder med mere
langsigtede planer for en samlet boligpolitisk
lgsning, som jeg i efterdret vil vende tilbage til.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kunne forstd pa boligministeren, at der
var en positiv udvikling i salget af ejerboliger.
S& m4 jeg da godt tillade mig at stille et sporgs-.
mal: Hvad er s4 grunden tii, at vi skal forlenge
denne ordning?

Jeg forstod det sddan, at nar de rode flag blev
hejst her i sommerens lgb — eller hvad det var
for et flag — s& var det, fordi man var bekymret
over, at ejerboligpakken ikke virkede. Nu kan
_]eg forsta p& ministeren, at man har fiet oplys-
ninger fra en ejendomsmagler et eller andet
sted i landet om, at der faktisk er en positiv ud-
vikling. Men hvis der nu er det, hvorfor skal vi
s4 forlenge denne ordning?

Nér det sa er sagt, vil jeg godt sperge ministe-
ren: Har hun spurgt kreditforeningerne? For
jeg har forstaet, at der er forskellige opfattelser
hos denne ejendomsmeegler og sa i de kredit-
foreninger, der faktisk stdr med det praktiske
arbejde med at f4 lanene udbetalt. Disse kredit-
foreninger mener ikke, de kan konstatere, at
der er sket en udvikling i salget. S vi star altsa
igen med forskellige pastande over for hinan-
den.

Ville det ikke vaere en idé, om regeringen fik
et autoriseret svar pa, hvordan denne ejerbolig-
pakke har virket, og ikke bare en analyse, der
bygger pa et svar fra en ejendomsmagler, man
har ringet til, men et virkelig autoriseret svar
p4, hvordan dette her har virket. Jeg har pa for-
nemmelsen, at det kan man ikke levere, og at
man stadig veek kerer dette her igennem i den
bla luft, hvilket vi har kritiseret regeringen for.

Men hvis det nu er, som ministeren siger,
nemlig at der har veeret en positiv udvikling, s&
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forstar vi slet ikke, at det skulle vere nedven-
digt overhovedet at forleenge ejerboligpakken.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Det er muligt, at hr. Holger K. Nielsen over-
herte det i forste omgang, men jeg sagde ud-
trykkelig: Jeg har i dag desveerre ikke nogen ek-
sakte officielle tal, men uofficielt har der gen-
nem denne analyse, som har veret offentlig-
gjort i Jyllands-Posten, veeret givet udtryk for,
at der var positive signaler.

Derefter kommer s& de mere officielle tal,
som vi for gjeblikket og i evrigt lebende gen-
nem hele sommeren har indhentet bade fra kre-
ditforeninger, fra maglere, fra advokater og fra
pengeinstitutter i evrigt. De vil foreligge i lobet
af denne méned, og s& vender vi tilbage til de
mere officielle vurderinger.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Jamen har hr. Holger K.Nielsen ikke ret i, og
er virkeligheden ikke den, at man ved at udsky-
de stempelfritagelsen yderligere til jul nu far sat
den handel i std, som er startet, fordi stempel-
fritagelsen ville slutte 1. september? Som en
ejendomsmagler sagde til mig forleden dag:
Nu havde vi lige gdet og gleedet os til, at vi skul-
le i gang med slutspurten, og s& kommer I ogsa
og tager livet af den ved at udskyde den.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Nej, jeg tror ikke, den vurdering holder stik.
Tveertimod tyder meget p4, at det hovedsagelig
er i de sterre byer og i hovedstadsomradet, der
har veeret en stigning, hvorimod jyder, som si-
ges at vere lidt mere besindige mennesker,
forst er ved at komme i gang nu. S3 jeg tror, at
ogsa pa dette omride hjelper vi ved at forlen-
ge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget under punkt 1
henvises til Skatteudvalget, lovforslaget under

punkt 2 henvises til Socialudvalget og lovfor-
slaget under punkt 3 henvises til Boligudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
80:

Forslag til folketingsbeslutning om fritagelses-
ordning for petroleumsafgift.

Af Pia Gjellerup (S) m.fl.

(Fremsat 13/8 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Socialdemokratiet har fremsat forslag til fol-
ketingsbeslutning om en fritagelsesordning for
petroleumsafgift.

Efter forslaget skal en fritagelsesordning om-
fatte alle personer, som det var meningen at fri-
holde gennem ophzvelsen af petroleumsafgif-
ten. Men den del af forslaget efterkommes jo
fuldt ud ved regeringens forslag om en kom-
pensationsordning for pensionister til dekning
af de merudgifter, genindferelsen af afgift pa
dunkpetroleum forer med sig, for det var nem-
lig hovedsagelig af hensyn til pensionisterne, at
fritagelsen i sin tid blev gennemfort.

Forslagsstillerne ensker imidlertid ogsd en
fritagelsesordning for andre end pensionister,
som fyrer med dunkpetroleum. Tilsyneladende
skal fritagelsesordningen gzlde for alle uanset
indkomst, blot deres bopeal efter sin indretning
— som det hedder — opvarmes med petroleum.

Herved kommer Socialdemokratiet selvfol-
gelig uden om en vanskelig afgrensning, men
det forekommer unagtelig svert at se det rime-
lige i at gennemfore en fritagelsesordning, der
alene baseres pd opvarmningsformen, og det
vil jo give anledning til utallige spergsmal,
bla.: Er det nok til at komme ind under en s4-
dan ordning, at der i en bolig er en petroleums-
opvarmningsovn, ogsd selv om den ikke bruges
fuldt ud i hvert tilfelde til opvarmning af boli-
gen, som méske har andre kilder ved siden af'til
opvarmning?



