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16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 234:

Forslag til lov om endring af kildeskattelo-
ven. (Afregning af indkomstskat og kirkelige
afgifter mellem staten, kommunerne og amts-
kommunerne).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

17) Tredje behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Dommerundersagelser).
Af justitsministeren (Engell).

18) Tredje behandling af lovforslag nr. L 237:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.
(Kommunal arbejdsformidling).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om @ndring af lov om er-
hvervsuddannelser. (Formidling af praktik-
pladser).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 239:
Forslag til lov om tilvejebringelse af leere- og
praktikpladser.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om endring af lov om folke-
skolen. (Afbureaukratisering, deregulering
m.v., herunder regler om frit skolevalg).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Ole Vig Jensen, fg.).

22) Fortscettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 78: ’

Forslag til lov om kreditaftaler.

Af justitsministeren (Engell).

23) Foriseettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 150:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og ad-
vokatselskaber m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om @ndring af lov om maerk-
ning og skiltning med pris m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

25) Fortseettelse af tredje behandling af lovfor-
slagnr. L 115:

Forslag til lov om stette til folkeoplysning.
Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Jens Thoft (SF),
Aage Frandsen (SF), Rahbazk Moller (SF),
Bjorn Poulsen (SF) og Ebba Strange (SF) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremszat-
te:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af aktier m.v. og
lov om en realrenteafgift af visse pensionskapita-
ler m.v. (Beskatning af fortjeneste ved afhcendel-
se af aktietegningsrettigheder (warrants)).

(Lovforslag nr. L 240).

Det er meddelt mig, at Kulturudvalget on-
sker at afgive mundtlig indstilling ved fortseet-
telse af tredje behandling af forslag til lov om
stotte til folkeoplysning (L 115).

Skrifilig fremsaettelse af forslag:

Jens Thoft (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig hermed at fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om beskai-
ning af fortjeneste ved afstdelse af aktier m.v. og
lov om en realrenteafgift af visse pensionskapita-
ler m.v. (Beskatning af fortjeneste ved afhcendel-
se af aktietegningsrettigheder (warrants)).

(Lovforslag nr. L 240).

Da skatteministeren ikke har fremsat det be-
budede lovforslag om beskatning af de nye fi-
nansielle instrumenter i denne folketingssam-
ling, har SF fundet det pakreavet nu at fremszet-
te dette lovforslag, der stopper muligheden for
skattefri gevinst, herunder realrenteafgiftsfri
gevinst, pd de sdkaldte warrants eller aktieteg-
ningsrettigheder, som det vel hedder pa dansk.
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Lovforslaget er anset for padkravet nu, da der
synes at vaere en naesten eksplosiv tendens til
udstedelse af sdidanne warrants.

SF erklar over, at dette lovforslag fremsattes
sd sent i nerverende samling, at det ikke kan
blive ferdigbehandlet.

Lovforslaget vil derfor blive genfremsat ved
pédbegyndelsen af folketingssamlingen 1990-91
sammen med andre lovforslag, der lukker hul-
ler i aktieavancebeskatningsloven.

SF har dog anset det for mest fair over for of-
fentligheden og eventuelle investorer, at det al-
lerede nu tilkendegives, at der vil fremkomme
et sddant lovforslag.

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det hermed
til Tingets velvillige behandling.

Samtykke til behandling:

Formanden:

De under punkterne 11 og 12 pd dagsorde-
nen opforte sager kan kun med Tingets samtyk-
ke behandles i dette mode, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
(Ophold). Det er givet. :

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Maskeringsforbud).

Af Knud Lind (FP) m.fl.

(Fremsat 31/10 89. Forste behandling 23/11
89. Betznkning 28/5 90. Anden behandling
30/5 90).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Knud Lind (FP):

Jeg ved ikke, om det er i anledning af dette
forslag, at visse medlemmer baerer maske, men
det far sta hen.

Inden man trykker pa afstemningsknappen
og de rade lamper vil brede sig p4 afstemnings-

tavlen nermest som skoldkopper, vil jeg gore
opmerksom pé, at politiet flere gange har hen-
stillet til lovgiverne, i serdeleshed til de for-
skellige konservative justitsministre, at man fik
et forbud mod maskering af hensyn til retssik-
kerheden.

Det er uforstéeligt for befolkmngen at lille
fru Hansen f.eks. bliver skrevet for at kere uden
cykellygte, mens BZ’erne gir fri, ndr de har
ovet vold og herverk for mange tusinde kro-
ner, breendt keretgjer af m.v. De gér fri, fordi de
skiftende konservative justitsministre ikke har
onsket at fremsette et lovforslag, sé politiet fik
mulighed for at identificere dem. I en artikel i
Dansk Politi nr. 3 den 23. februar 1989 skriver
man bl.a. pé side 83:

»Det ville veere onskeligt, om bevisbyrden
blev &ndret i BZ-sammenhang. Som det er nu,
er det pa det neermeste umuligt at f4 dem straf-
fet. De burde kunne straffes, nir de optrader i
flok. Det er urimeligt, at BZ’ere kan fare igen-
nem Kegbenhavn og eve harvaerk for flere
hundrede tusinde kroner. Og nar politiet an-
holder en flok, mangler vi ofte vidner, som kan
udpege gerningsmandene, hvorefter BZ’erne
laslades uden sigtelse.

Der bliver senere udbetalt erstatninger til de
pageldende, uagtet det ligger fast, at BZ-grup-
pen har forgvet harverket, s& det md gores
ulovligt at optraede med hatte/ maske.«

Sadan har man skrevet gang p4 gang, og man
har rettet henvendelser til justitsminister Ninn-
Hansen, justitsminister H. P. Clausen og nu ju-
stitsminister Engell uden resultat.

I dag interesserer man sig mere for kvinder-
nes frigorelse for 75 ar siden, mens man blaser
pa de ulovligheder, der foregér pa gaderne. Og
hvorfor ger man det? I gir kunne man here
statsministeren tale om, at det var tid til at feste.
Nej, det er det bestemt ikke endnu. Der findes
mange andre mellestene end dem, statsministe-
ren talte om i gar, bl.a. de retspolitiske molle-
stene, som Det Konservative Folkeparti ikke
kan og vil frigere sig for, selv om man har en
konservativ justitsminister.

Ved forstebehandlingen af forslaget sagde
man, at det ikke kunne vedtages af tekniske ar-
sager. Nu er det teknisk fuldendt, barnet er vel-
skabt, og nu kan det ikke vedtages af politiske
grunde. Det minder mig om engang, jeg var ude
til husspektakler, hvor manden péstod, at han
drak, fordi konen var syg, mens konen oplyste,
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at hun var syg, fordi manden drak. Og det pro-
blem var jo vanskeligt at lose.

Men det samme problem har man alts4 stillet
op politisk fra justitsministerens side. Og om
foje tid vil vi opleve, at alle disse... ja, man er
ikke engang i stand til at treenge igennem pa
grund af for megen stgj.

Formanden:
Der er for megen stgj i salen.

Knud Lind (FP):

Man gnsker ikke engang at here om sagen,
fordi det er kedeligt at here om de ting, man
skal stemme imod om lidt, og jeg tror, det er de
konservative medlemmer, der taler hajest. Men
realiteten er, at dette forslag selvfolgelig burde
gé igennem.

Men om fgje tid vil vi som sagt se de samme
konservative folketingsmedlemmer lige fra
statsministeren og nedefter st4 pa grundlovs-
mgderne og tale s& smukt om retssikkerheden,
og vi vil here hr. Helge Adam Maller citere B.
S. Ingemanns sange. Men de samme medlem-
mer vil stemme imod her om et gjeblik. Det er
det fatale ved det.

Det, der sarer mig mest, er, at s snart hr. Nor
Christensen ikke er hjemme, er Centrum-De-
mokraterne ude at flyve, og s aner man ikke,
hvor partiet star. Jeg har sa tit sagt, at nar bare
hr. Erhard Jakobsen og hr. Nor Christensen er
hjemme, er retspolitikken i det mindste nogen-
lunde sikret hos Centrum-Demokraterne. Men
ikke s snart er hr. Nor Christensen ude ad do-
ren, for hr. Arne Melchior tager over som sted-
fortraeder, og s& aner man ikke, hvor Centrum-
Demokraterne star. Derfor oplevede vi ved an-
denbehandlingen, at der ikke var fuldsteendig
enighed blandt Centrum-Demokraterne om
dette lovforslag, selv om man faktisk gerne ville
have vaeret medforslagsstiller.

Men det vaerste er som sagt, at en justitsmini-
ster, som jo reelt skulle varetage politiets inter-
esser som etatens overste chef, fornagter politi-
et ved at trykke pd den rede knap om lidt, uag-
tet Justitsministeriet har udarbejdet selve lov-
teksten. Alt skulle veere klart, alt skulle vaere re-
de, og alligevel er man det ikke.

Folketinget interesserer sig i stedet for at bae-
re hatte i anledning af 75-4rs-dagen for kvin-
dernes frigerelse. Hvad med alle de mennesker,
som frygter BZ’erne? Skulle vi ikke bare nogle
masker for dem?

Helge Adam Meller (KF):

Jeg tror, de fleste i Folketinget inklusive hr.
Knud Lind kan lide at lytte til en longplaying-
plade. Hr. Knud Lind optraeder jo tit som en
longplayingplade, og det kan vaere godt og rart,
hvis det er god musik, og specielt hvis der lyder
nye toner.

Men hvis vi tager hr. Knud Linds taler fra
forste og anden behandling, gentager hr. Knud
Lind nu for syvende gang helt nejagtig, hvad
han har sagt for. S bliver det treettende ligesom
longplayingpladen, der kan vere god, men som
man bliver traet af, nar den pludselig korer fast i
samme spor og gentager sig atter og atter. Og
det er jo situationen her.

Jeg kan desvaerre ikke henvise til nogen spal-
te i Folketingets forhandlinger, for det er kun to
dage siden, vi havde andenbehandlingen, hvor
br. Knud Lind sagde nejagtig det samme som i
dag, og det er ikke trykt endnu. Men da fik hr.
Knud Lind klart og tydeligt svar fra mig pa alle
sine spergsmal. Han fik ogsa begrundelsen for,
at vi ikke kan stemme for. Han fik ogs4 at vide,
hvorfor vi helst ville, og jeg argumenterede
klart og tydeligt for det.

Det kan hr. Knud Lind sé acceptere eller ej,
men han sagde da selv til mig bagefter, at han
havde forstiet mig. S& det er jo fuldstendig
overfladigt at sige det samme én gang til. Nu
synes jeg, hr. Knud Lind skulle opfere sig en
smule seriost og acceptere de forklaringer, han
har fiet.

(Kort bemearkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil gare den konservative ordferer op-
merksom pd, at denne gang anstrengte jeg mig
selvielgelig for at sige noget, jeg ikke har sagt
tidligere, men det viser jo kun, at den konserva-
tive ordferer heller ikke herte efter ved anden-
behandlingen. Og hvis jeg var den konservative
ordfarer, ville jeg selvfolgelig heller ikke here
en longplayingplade af denne art. Det ville ve-
re for pinagtigt, for det er jo realiteterne, der
kommer p4 bordet her.

Nej, den konservative ordforer skal have en
telefonsvarer, der meddeler, at BZ’erne kan go-
re, som de vil. Det Konservative Folkeparti en-
sker ikke at haevde retsbevidstheden i befolk-
ningen, si det er ganske enkelt det, man skal
have.
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Men grundlovsdag kan vi jo here de samme
mennesker std med en helt anden longplaying-
plade, der siger noget helt andet.

Og det er dette falske spil, jeg papeger.

Ner Christensen (CD):

Jeg skal undlade at deltage i nedrakningen af
Det Konservative Folkeparti, for jeg kender jo
udmarket Det Konservative Folkepartis hold-
ning, herunder justitsministerens.

Jeg skal bare sige, at jeg haber ikke og regner
ikke med, at det varer 75 ar, inden vi far lovfor-
slaget vedtaget, for CD’s folketingsgruppe vil
gerne give en handsraekning til politiet, som vi
anser for at vaere vore venner. Nu har man i me-
re end 20 ar kunnet sende bemandede rumfar-
tojer til M&nen, og sé er der vel ogsd mulighed
for, at man rent teknisk kan fremstille et sddant
lovforslag, s& det kan administreres. Det er min
egen og hovedparten af gruppens opfattelse.

Nar enkelte, maske kun en enkelt, fra grup-
pen stemmer anderledes, er det, fordi man er
bekymret for, at loven kan vare vanskelig at
administrere, s& man opnir det modsatte af,
hvad man egentlig ensker, nemlig at raekke en
hjelpende héand til vore dygtige politifolk.

Sa skal jeg i ovrigt sige, at det er ikke alene de
ting, der foregdr p& gader og strader, min op-
marksomhed retter sig imod. Det er sd sandelig
ogsa de ting, der er foregdet i denne sal. Vi var
nogle stykker, der oplevede, at det hoje Ting pa
et tidspunkt blev forstyrret i sit arbejde. Jeg gar
ud fra, at det m4 have gjort indtryk pa nogle af
folketingsmedlemmerne, men det far tilsynela-
dende ingen indflydelse p4 den kommende af-
stemning.

Duetoft (CD):

Som hr. Nor Christensen bemeerkede, er der
i alt fald en enkelt CD’er, nemlig mig, der vil
stemme anderledes end gruppen og altsé stem-
me imod maskeringsforbudet.

Jeg gor det ud fra det synspunkt, at vi spiller
BZ’ernes spil, hvis man gennemforer forbudet.
Vi spiller deres spil ved at @ndre diskussionen
om BZ-bevagelsen og det, den star for, til at
veere en diskussion, der gir pa, om en maske er
et palzstinensertorklzede, en eclefanthue eller
noget andet tilfaeldigt.

Hvis dette lovforslag gir igennem, kommer
vi til at opleve stribevis af sager, hvor domstole-
ne er nedt til at sige ganske kort, at de pigel-

dende BZ’ere ikke kan demmes. Og det er efter
min opfattelse ikke til gavn for noget som helst,
at vi flytter diskussionen veek fra det vaesentlige
og over til et spergsmél om, hvad en maske er.

BZ’erne og BZ-problemet loses ikke ved at
gennemfore maskeringsforbud. Det er en pseu-
dodiskussion. Det fundamentale sporgsmél
drejer sig meget mere om BZ-bevagelsen og
det, den star for, og jeg -synes, at Folketinget
hellere skulle tage sig sammen og serge for, at
man far mulighed for at sette BZ’erne ud af de
bygninger, som de besatter.

Da Mekanisk Musikmuseum og Sorte Hest
blev besat for nogle maneder siden, husker jeg,
at vi nermest brugte en hel nat i Miljoudvalget
i et samrad med miljoministeren om, hvorvidt
man havde revet for mange vinduer ud eller ej i
henhold til fredningsloven. Det er sddan noget,
der skader og bevirker, at BZ-bevagelsen kan
spille spillet. Det har ikke noget som helst med
masker at gore, og derfor agter jeg som sagt at
stemme imod. Jeg tror, at de, der stemmer for, i
virkeligheden gavner BZ’erne mere.

Glistrup (FP):

Da hr. Duetoft i denne sag heldigvis ikke er
bundet af overordnede politiske overvejelser,
men kan tage saglig stilling til det foreliggende
lovforslag, m& hr. Duetoft for det forste veere
klar over, at det ikke bare er noget, der kan for-
flygtiges ned til noget ligegyldigt.

Kernen i BZ-forbrydelserne er jo, at en grup-
pe pa 20 maskerede mennesker, eller hvor man-
ge det nu kan veere, smider med sten eller we-
kummer pd en made, sa der meget let kan ske
alvorlig skade. Og ndr man bagefter kommer
med vidner og skal finde frem til, hvem der har
begaet forbrydelsen, benagter de alle sammen,
selv om de eventuelt har veeret pé stedet. Der
har kun veret en 5-6 stykker ud af de 20, der har
deltaget aktivt, og selv-med vidner kan man ik-
ke fi noget som helst bekraftet.

Derfor vaenner BZ erne sig til, at nir de op-
traeder pa den méde og virkelig maskerer sig, s&
vidnerne ikke kan afslere det, kan de begé
handlinger, som forer til meget, meget alvorlig
skade, eventuelt endda manddrab. Det er jo en
Guds lykke, at der .endnu ikke .er sket
manddrab, men det kan‘meget, meget let kom-
me. Vi har jo den regel i strafferetsplejen — hel-
digvis da,vil jeg tilfgje —at hvis politiet eller an-
klagemyndigheden rejser en sag mod Peter Jen-
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sen, skal man bevise, at det netop er Peter Jen-
sen og ikke Jens Petersen, der har beget den
handling. Det kan man ikke, nar de far lov til at
skjule sig bag masker, og det forer sa til, at
BZ’erne kan optrappe tingene i den grad, som
de gor.

Hr. Duetoft frygtede ogsa , at vi skulle 4 stri-
bevis af sager, hvor man diskuterer palestinen-
sertorkleder osv. Nu er det selvfolgelig siledes,
at hver gang man indferer en ny regel, vil der alt
efter omstzendighederne komme nogle prove-
sager, men domstolene vil hurtigt skyde sig ind
og fastlegge en praksis, og vi har jo al mulig er-
faring for, at nar domstolene har fastlagt en
praksis vedrerende en ny straffebestemmelse,
rejser anklagemyndigheden ikke tiltale i de til-
felde, hvor praksis er, at dette eller hint ikke er
nogen maske. Méske far vi tre eller fem princi-
pielle sager, det bliver i hvert fald hejden, nogle
vil méaske falde ud til frifindelse og nogle til
domfezldelse. Det er altid indbygget, nar man
laver nye strafferegler.

Men man kan ikke sige, at vi spiller BZ’ernes
spil, og at vi de naeste 30 ar, efter at vi har ind-
fort et maskeringsforbud, skal fore 100 sager
om &ret om, hvorvidt noget er en maske eller ¢j,
for det vil som sagt blive fastlagt ganske klart.
S4 ud fra en lidt mere negtern overvejelse af,
hvordan tingene foregér i dansk strafferetsple-
je, er hr. Duetofts bekymringer faktisk ikke s&
vaegtige, som hr. Duetoft gav udtryk for.

Jeg haber, at jeg har bidraget til at genskabe
enigheden i Centrum-Demokraternes gruppe
med dette indleg. Det ligger mig selvfolgelig
meget staerkt pa sinde.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Man herer ofte som undskyldning, at lovfor-
slaget er uadministrerbart. For det forste er det
en nedvurdering af politiet, og for det andet vil
jeg godt sperge, om ministeren kan bekrafte, at
der i ca. 250 &r har eksisteret en bestemmelse
om maskeforbud i Kebenhavns politivedtaegt.
Selv om man undskylder det med, at det var af
anstendighedsgrunde m.v., har den altsa veeret
der, og kan ministeren fremlaegge beviser p4, at
der i de 250 ar har veeret tvivistilfelde i en sa-
dan grad, at man ikke kunne administrere be-
stemmelsen?

Jeg tror, den blev fjernet i 1958 ved en ganske
almindelig gennemgang og modernisering af

politivedtaegten, og jeg vil da gerne vide, om
det har veeret s& uadministrerbart gennem det
par hundrede ar, for det er jo det, de Konserva-
tive hele tiden kerer p4. Har der foreligget en
hel del tilfelde, hvor politifolk har skennet fejl,
eller er det korrekt, at der egentlig ikke har va-
ret problemer med det?

(Kort bemerkning).
Duetoft (CD):

Jeg satter selvfolgelig pris pa hr. Glistrups
forseg pa at bevare freden i CD’s gruppe. Det
lykkedes ikke rigtig, for jeg stemmer stadig
imod forslaget.

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at min frygt
er bl.a. begrundet i, at der ikke er en definition
pa masker i forslaget. Det er jo bl.a. tilladt at
tildeekke hovedet, hvis det er koldt, og der er
andre fornuftige undtagelser.

Men netop den situation ger jo, at vi vil fi en
stribe af diskussioner, om det nu er rimeligt,
fordi man har astma, eller hvad ved jeg. Det er
den diskussion, jeg ikke onsker.

Og sa vil jeg gerne understrege over for hr.
Glistrup, at jeg mener faktisk, at der ma vere
vigtigere og bedre metoder end et maskerings-
forbud, som kan forhindre, at der bliver smidt
toiletter ud ad vinduerne. Det er det, vi ber bru-
ge kraefter p4, og ikke noget, som vi pa forhand
ved vil give en lang rackke problemer.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg synes, at Folketinget i dag har fiet en le-
vende demonstration af, hvor utrolig svaert det
vil veere at handheve et forbud vedrerende
menneskers pakledning.

Hvis jeg ikke husker meget fejl, skete det for
nogle ar siden, at 4-5 VS’ere, der var medlem-
mer af Folketinget, bar T-shirts, der udtrykte et
bestemt politisk standpunkt. De fik en patale.

Vi ser nu, at en teekke kvindelige ministre —
man kan undre sig over, at det kun er de kvin-

-delige ministre, men maske har der ikke vaeret

samarbejdet om det, det ved jeg ikke — gennem
deres pakledning ensker at udtrykke et be-
stemt politisk synspunkt. Jeg har ikke taenkt
mig at opfordre til nogen pétale i den anledning
— det har formanden n&ppe heller — men det vi-
ser vel, hvor sveart det er at indfere regler om,
hvordan vi skal klazde hinanden p4, havde jeg
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near sagt, hvad vi m4 have pa hovederne. Og jeg
synes faktisk, at denne illustration er aldeles
fremragende, nar vi skal fortaelle Folketinget og
befolkningen, hvor hablest forslaget er.

(Kort bemearkning).

Knud Lind (FP):

Jeg synes, det er beklageligt, nér hr. Ole Es-
persen forseger at afspore debatten med den
slags ting, som netop blev sagt her fra talersto-
len. Hvis man endelig skulle g ind for hr. Ole
Espersens synspunkt, var der faktisk tale om
omvendt bevisbyrde, for det ville jo veere nem-
mere for tilhorerne at udpege de tre damer af
argang 75.... (Munterhed) ... end det ville vere
at udpege nogen af de evrige. Det er derfor, det
er fuldstendig forkvaklet at komme med den
slags ting — ja, det kunne jo ogsa vere 1975.
(Munterhed).

Og sd er jeg lidt ked af, at CD faktisk springer
i malet, for det er realiteten her.-CD har stéet
100 pct. bag forslaget og har haft flere lejlighe-
der til at springe fra, hvis det endelig var, men
ved anden og tredje behandling kan man plud-
selig ikke veere med leengere, blot fordi et med-
lem, som bade er medlem af Europa-Parlamen-
tet og Folketinget, ikke er til stede. S& snart ved-
kommende er ude ad deren, er der smiopror
overalt i CD, og s& holder man i evrigt ikke
gruppemgder, s man ved egentlig ikke rigtig,
hvor man star. Det er jo realiteterne, og det er
derfor, det bliver sa forkvaklet.

S4 jeg m4 henstille, at man som mindstemal —
det er neasten veerre end et maskeforbud af-
holder nogle gruppemeder.

Formanden:

En kort bemarkning til hr. Glistrup og hr.
Arne Melchior, og s4 tror jeg, vi skal slutte rak-
ken af korte bemerkninger.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Duetoft sluttede sit seneste indleeg med
det kneb, der desverre alt for ofte bruges her i
Tinget, nemlig at nar man af en eller anden
grund vil stemme imod et forslag uden rigtig at
kunne begrunde det, siger man, at man kan lgse
problemet p4 mange andre méder.

Man ma unagtelig sperge, pa hvilke méder
man s kan lose problemet. Hvis der begés

manddrab af en flok maskerede mennesker,
hvor kun de tre eller fire har veret med til at
kaste ting ud, vil man sa idemme dem alle 20
livsvarigt feengsel? Eller hvordan mener hr.
Duetoft at man kan lgse problemet pa en anden
made?

Hr. Duetofts medk@mper, hr. Ole Espersen,
var inde pa synspunktet om, at det skulle veere
et forseg pa at lave pakledningscensur af den
ene eller anden art. Det er det da bestemt ikke,
det er meget let at skelne imellem, om det er
folk, der ganske klart deltager i de ulovlighe-
der, som vi har oplevet ved Sorte Hest, i denne
sal, p4 Christianshavn osv., eller om der er tale
om fredelige mennesker, der gar til fodbold-
kamp og har malet sig i ansigtet. Der er ikke ta-
le om pékledningscensur, men om det, hvor
man i juraen siger, at man forskyder gernings-
indholdet. Man laver et gerningsindhold for
dem, der ganske klart er ude i alvorlig krimina-
litet, alvorlige forseg pé at smadre andre men-
nesker — hvad enten de si bliver slaet ihjel eller
bliver alvorligt handicappede — og det er det,
som skal forebygges ved det forrykkede ger-
ningstidspunkt.

(Kort bemearkning).

Arne Melchior (CD):

Som gruppeformand for en af Tingets meget
flittige grupper er jeg nedt til at korrekse hr.
Knud Lind, som gav en aldeles utroveerdig,
fejlagtig og usandferdig fremstilling af, hvad
der foregar i CD’s gruppe.

CD springer desuden aldeles ikke i malet. Et
flertal af CD’s gruppemedlemmer stemmer for
dette forslag. Andre, som har den samme hold-
ning — og der er enighed om holdningen i CD’s
gruppe — har altsa betaenkeligheder ved, at den-
ne lov kan komme til at gavne dem, man ikke
vil gavne, og som hr. Knud Lind og hans partl
heller ikke vil gavne.

Derfor har disse medlemmer faktisk gJort
det, som de er forpligtet til efter grundloven,
nemlig ikke at folge, hvad nogen matte have
sagt til hr. Knud Lind i et ubevogtet. a]ebhk
men at folge deres samvittighed. Det er det re-
sultat, afstemningen vil give, og det skal hr.
Knud Lind overhovedet hverken blande sig i
eller fremfore nogen kritik af.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 24 (FP, CD og KRF) stemte
for, 109 (S, KF, SF, V, RV, Duetoft (CD), Mimi
Jakobsen (CD) og Steenholdt (Grenl.)) imod;; 1
(Hugo Holm (UP)) stemte hverken for eller
imod.

Formanden:

Inden jeg gar til den naste sag, vil jeg sige,
selv om det er lidt tidligt, at da vi begyndte p4
dagens forhandlinger, var det mit forsat ikke at
lave frokostpause. Nar jeg nu ser pa klokken,
ter jeg ikke garantere, at der ikke bliver frokost-
pause.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om spillekasinoer.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 1/11 89. Forste behandling 16/11
89. Betznkning 22/5 90. Anden behandling
29/5 90).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ingerlise Koefoed (SF):

Som man maske vil vide, er vi nogle i SF’s
folketingsgruppe, der stemmer imod de to lov-
forslag nr. L 58 og L 56, og nogle, der undlader
at stemme. Jeg vil godt her for mig selv begrun-
de, hvorfor jeg stemmer imod at etablere et lov-
grundlag for kasinospil i Danmark. Jeg mener,
at et par af vores medlemmer er enige med mig,
men jeg kan ikke tale pa alle nejsigernes eller
undladernes vegne.

For det forste vil jeg sige, at jeg har ikke no-
get imod, at mennesker leger og danser og spil-
ler kort og spiller ludo, og hvad de nu ellers har
lyst til, og jeg synes ogsd, at det er bade sjovt og
underholdende. Men jeg har meget imod den
illusionsskabelse, der ligger bag flere og flere
offentlige spil her i landet, gennem lotto, gen-
nem tips, bingo, banko, kasino i tv m.v. Og nu
vil man altsa ogsa igennem kasino bilde men-

nesker ind, at de ved en tilfeeldig indsats pa et
tilfeeldigt tidspunkt kan kabe sig rigdom og lyk-
ke. Den slags er efter min mening af en kvalitet
som de darligste ugebladsnoveller, og dem er
jeg ikke nogen stor beundrer af.

For det andet mener jeg ikke, at statskassen
skal sikre sig penge gennem denne illusions-
skabelse. Skal der flere penge til at klare de fzl-
les forpligtelser, s& md det vaere fallesskabet,
der solidarisk og i overensstemmelse med den
enkeltes formaen betaler gennem skatter og af-
gifter.

Og for det tredje mener jeg ikke, at det er en
rimelig made at lokke turister til Danmark pa,
at man plastrer landet til med luksussommer-
huse og kasinoer. Jeg tillader mig at synes, at vi
i Danmark i forvejen har kvaliteter nok at tilby-
de de turister, der er interesserede i at komme
her. Vi har en smuk og varieret natur, vi er gen-
nemgdende venlige og 4bne mennesker, og vi
har da endnu et demokrati og nogle institutio-
ner, som kunne vare af interesse for de turister,
som velger at legge deres ferie og dermed de
penge, de vil bruge til deres ferie, i Danmark.

Jeg stemmer altsd imod nr. L 58 og imod fol-
gelovforslaget, nr. L 56.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg skal ikke tratte Tinget med en lengere
redegorelse, men min holdning til spillekasino-
erne er bestemt af den indvirkning, det har pa
socialpolitikken, at flere og flere socialpolitiske
initiativer, organisationer m.v. bliver afhaengi-
ge af spil og spillekasinoer, TV 2’s Lykkehjulet
osv. Jeg synes, det er en problematisk udvikling
i det danske samfund, at det offentlige overla-
der det solidariske ansvar for lesning af en rek-
ke socialpolitiske opgaver til folks spillelyst og
til spillekasinoerne.

Det er min begrundelse for at stemme imod.

Justitsministeren (Engell):

Jeg er glad for, at vi her ved tredjebehandlin-
gen far et stort flertal, som nu legger faste ram-
mer om den fremtidige kasinovirksomhed her i
Danmark.

Jeg vil blot sige til fru Ingerlise Koefoed, at
nu er det jo sddan med de kasinoer, der kom-
mer til at eksistere her i landet, at det er frivil-
ligt, om man vil besage dem eller ej. Der er in-
gen, der tvinger fru Ingerlise Koefoed eller an-
dre til at ga pa kasino, hvis de ikke har lyst.



