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Afstemning
Lovforslaget
vedtoges med 63 stemmer (KF, V, FP, RV,

KREF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm (UP))
mod 55 (S, SF og CD).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren,

Den ne®ste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Foranstaltninger til
imodegdelse af tvangsauktioner samt til stimule-
ring af omscetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 16/5 90. Forste behandling 17/5
90. Betenkning 23/5 90. Anden behandling
29/5 90. Tillegsbetankning 31/5 90).

Der var stillet 3 @endringsforslag i tillegsbe-
teenkningen. '

Uden for tillegsbetaenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

ZAndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Socialdemokratiet har stillet et &endringsfor-
slag, som betyder, at den stempelafgiftsfritagel-
se, som er indeholdt i lovforslaget, ikke vil
komme til at galde for de handler, der sker
mellem . . .

Formanden:

M4 jeg bede om s& megen ro, at vi kan folge
forhandlingen. Jeg kan godt lide at kunne here,
hvad der bliver sagt fra talerstolen.

Pia Gjellerup (S):

... de handler, som kommer til at foregd mel-
lem afh&ngige parter. Det drejer sig pa den ene
side om familiemedlemmer og p4 den anden si-
de om selskaber, der handler med deres hoved-
aktionarer, eller omvendt.

Vi mener fra Socialdemokratiets side, at det
er helt uacceptabelt, om man skulle give speku-
lativt preegede handler, fiktive handler, mulig-
hed for dels at komme ind og f4 en langt bedre
langivning, dels at komme til at spare stempel-
afgift, som er den beskedne bremse, der brem-
ser for skattespekulation i vidt omfang i forbin-
delse med jonglering af underskud, kapitalge-
vinst pa skattefri basis imellem hovedaktionar
og hovedaktionerselskab.

Vi har stillet ndringsforslaget og har langt
om lenge ogsa fiet en kommentar fra regerin-
gen gdende ud pd, at man af principielle grunde
- man skriver ikke hvilke principielle grunde —
mener, at for alle ejendomshandler vedrerende
helérshuse, ejerboliger, skal denne stempelaf-
giftsfritagelse veere geeldende.

Det er ikke noget, der opfylder lovforslagets
formal. Lovforslagets formal er dels en hjlp til
dem, der er i knibe, dels en stimulering af bolig-
markedet.

Det er ikke nogen stimulering af boligmarke-
det, at familiemedlemmer handler internt med
hinanden for at f& bedre 14n, eller at hovedak-
tionar og hovedaktionerselskab handler med
hinanden for at skabe sig skattefri gevinster el-
ler fradragsberettiget underskud, som alle an-
dre skal veere med til at betale.

Men det er altsd ikke de principielle grunde,
der er boligministerens begrundelse for at svare
Boligudvalget, som hun har gjort, og at afvise at
ville stemme for det socialdemokratiske @n-
dringsforslag.

Vihari Socialdemokratiet ngje overvejet, om
regeringens fuldsteendig usaglige og fuldsten-
dig ubegrundede stillingtagen skulle betyde, at
man afviser at hjelpe de boligejere, som forsla-
get i virkeligheden tilsigter at hjzlpe. Vi mener
fra Socialdemokratiets side, at det ikke skal vee-
re konsekvensen. Fordi regeringen er usaglig,
fordi regeringen er uansvarlig, skal det ikke ga
ud over dem, der trods alt vil blive hjulpet.

Men jeg gleeder mig til at here, om regerin-
gen kan fremkomme med nogle andre begrun-
delser her ved tredjebehandlingen end dem, vi
har fiet prasenteret i ganske lakonisk form
over for Boligudvalget.

Jeg haber det meget; ellers vil jeg faktisk sige,
at den boligdebat, vi har fort i den sidste ma-
nedstid, er blevet skezmmet ganske ubehageligt
af, at man skal sende penge i omleb til menne-
sker, som absolut ikke har disse penge behov.
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Lizzie Lichtenberg (KF):

Det Konservative Folkeparti kan stemme for
de af boligministeren stillede @ndringsforslag,
men vi kan ikke stemme for det af Socialdemo-
kratiet stillede a@ndringsforslag.

Vi vedtog jo i forbindelse med lov om real-
kreditinstitutter netop, at lan til ejerskifte kun-
ne ydes, ogsd nar der er tale om ekonomisk
sammenfald i parternes interesse. Vi oph@vede
jo netop bestemmelserne om, at ejerskiftelan
ikke kunne ydes i tilfeelde af overdragelse til
ogkonomisk neertstdende, og vi ophavede ogsé
dengang, at ejerskiftelan ikke kan ydes ved
ejerskifte mellem @gtefaeller, nir ejendommen
efter ejerskiftet fortsat tjener til deres fzlles bo-
lig, og det er de retningslinier, vi stadig vaek on-
sker at kore videre med. Derfor kan vi ikke
stemme for Socialdemokratiets @&ndringsfor-
slag.

Og for ovrigt emsker Det Konservative Fol-
keparti ogsa at holde det forlig, vi har indgdet,
og deri indgér ogsa, at realkreditlovgivningen
skal overholdes.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg synes faktisk, at den konservative ordfe-
rers seneste bemarkning er ganske utilstedelig.

Det skulle kunne udlegges sddan, at et &n-
dringsforslag, der gor, at man ikke stempelaf-
giftsfritager en serlig gruppe handler, skulle
medfoere, at vi bryder realkreditlovgivningen.
Det kunne give anledning til udtalelser om den
bemarkning, som ikke ville veere tilladt fra for-
mandens side. Jeg synes faktisk, det er utilste-
deligt.

Det, der er tale om med realkredltlovglvmn-
gen, er, at det er vedtaget, at man kan yde ejer-
skiftelan, selv om det er et ejerskifte, som er
kommet til veje mellem af hinanden athaengige
parter.

Men det er ikke det, vi taler om i dag, fru Liz-
zie Lichtenberg. Det er, om siddanne handler
skal vaere stempelafgiftsfritaget. Det har intet
med realkreditlovgivningen at gere. Det er
stempelafgiftslovgivningen, som i. gvrigt af
uransagelige grunde jo altsé er puttet ind i den
rodekasse, som af boligministeren fremsattes
som lovforslag og ikke af skatteministeren. .

Derfor vil jeg sperge fru Lizzie Lichtenberg,
om hun har en saglig begrundelse-for, at man
skal stempelafgifisfritage handler -mellem af

hinanden afhangige parter.-Det er jo ikke no-
gen saglig begrundelse, at man har et forlig.
Man ma vel ogsa have saglige begrundelser for
at indgé et forlig.

Og jeg skal direkte sperge de to forligspart-
nere, der sidder og snakker nede ved ordferer-
bordet, om forliget skal forstds pd den made,
som det er blevet udlagt, nemlig at uanset om
man fra Socialdemokratiets side sagde; at to
plus to var fire, sa ville man afvise det. Det er
afvisningen af dette @ndringsforslag desvarre
et ubehageligt eksempel pa.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): .

Lad det veere sldet fast, sa det. 1kke kan mis-
forstas, heller ikke af Socialdemokratiet. I for-
ligsteksten er det praeciseret, at alle handler —
jeg understreger: alle handler — med ejerboliger
til helarsbeboelse er omfattet af stempelfrihe-

.den. Det er naturligvis derfor, at ingen af for-

ligspartierne kan tiltrede ‘det af Socialdemo-
kratiet stillede ndringsforslag.

(Kort bemzarkning).
Pia Gjellerup (S):

Nar fru Lizzie Lichtenberg -nu ikke vil kom-
me med en saglig forklaring, kunne man have
ventet, at fru Kirsten Jacobsen pa vejen herop
havde fundet pa en saglig forklaring. Men det
var ikke nogen saglig forklaring. Det er jo ikke
nogen saglig forklaring, at der star noget, der er
markveerdigt i en forligstekst. Det'er jo ikke en
saglig forklaring, at der stdr i en forligstekst, at
det skal vare alle handler. Disse »alle handler«
omfatter ogsd handler, som det er fuldstendig
usagligt at give stempelfritagelse.

S4 jeg ma sperge de ordferere, der hidtil har
veeret oppe, hvad der er af saglighed bag det
forlig om, at det skal vere alle handler. Er det
sagligt, at en hovedaktionar og et hovedaktio-
narselskab- kan handle flere gange i lebet af
.den kommende sommer og derved ved sjakren
erhverve sig forskellige skattemaessige fordele,
der kan vare ganske store, og s& oven i kabet
ikke have den bremse, som stempelpligten el-
lers setter ind? Kan der tenkes at vaere saglige
begrundelser for det? Sa vil vi i Socialdemokra-
tiet speendt vente at hore dem, men vi har ikke
hert dem endnu. ‘
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Holger K. Nielsen (SF):

Saglighed er jo godt, og det er ogsa derfor, vi
hele tiden har varet skeptiske over for stempel-
fritagelsen, forst og fremmest fordi vi havde
svaert ved at se sammenhengen med finansi-
eringen. Vi har faktisk svart ved se, at det er ret
og rimeligt, at ejerboligsektoren skal subsidi-
eres med 300 mio. kr., som tilfzeldet er med
stempelfritagelsen, samtidig med at finansmi-
nisteren kort tid efter, at Folketinget gir pa
sommerferie, skal i gang med en sparerunde,
hvor han skal finde ca. 1,6 mia. kr.

Jeg kunne da godt forestille mig, at andre de-
le af boligsektoren bliver ramt af disse bespa-
relser, og jeg synes, at det er helt uantageligt,
helt uanstzendigt, at man subsidierer ejerbolig-
sektoren med 300 mio. kr., samtidig med at vi
ved, at der er massive besparelser i vente pa bo-
ligstatten i forhold til den almennyttige sektor
og andre steder, hvor det gor virkelig ondt. Det
er det helt grundleggende for os.

S& kommer derudover de spekulationsmu-
ligheder, som er dukket frem i den senere tid.
Jeg md sige, at de for os er yderligere en bekraef-
telse pd, at der er noget, der ikke er sa godt her.

Vi stemmer naturligvis for det socialdemo-
kratiske 22ndringsforslag. Det er klart, at jo me-
re vi kan lukke, jo bedre er det naturligvis, men
vived godt, at det ikke bliver vedtaget. Det er jo
sddan, at der er lavet et forlig, og det ensker for-
ligspartnerne ikke at &endre p4. Derfor m4 vi se
i gjnene, at det socialdemokratiske &ndrings-
forslag ikke bliver vedtaget.

S4 star vi med en lovgivning, der foruden at
subsidiere med de mange penge abner en lade-
port for spekulationsmuligheder. Det er ikke ri-
meligt, og derfor er vores negative holdning til
denne lovgivning yderligere blevet bestyrket.

Som sagt, vi stemmer for det socialdemokra-
tiske endringsforslag.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Indimellem er det jo sddan, at det bedste kan
blive det godes fjende, og det er i virkeligheden
det, hr. Holger K. Nielsen advokerer for.

Vi mener i Socialdemokratiet — og det er vi
ogsé parat til at betale for — at der ogsa er ejere
af ejerboliger, som er i klemme, og som vi med
dette lovforslag har en mulighed for at yde en
berettiget bistand.

Det skal ikke komme til at koste, at vi ikke
ogsa fra Socialdemokratiets side, som vi ogsa
har bemerket det tidligere, vil arbejde for, at de
problemer af fuldsteendig tilsvarende art, men
oven ikebet i storre omfang, der findes i lejebo-
ligsektoren, ogsa vil blive last — forsegt lost, ma
jeg nok hellere sige — hen ad vejen. Men det
skal ikke veere sddan, at de mennesker, som vi
kan hjelpe, skal lide under, at vi ikke har et
Folketing, hvor man er indstillet pa at hjzlpe
pé en betydelig mere solidarisk made, altsa sa-
dan at man ogs4 tager den anden del af bolig-
sektoren med, nemlig lejeboligerne.

I ovrigt kunne jeg konstatere, at mine tidlige-
re ihzerdige foresporgsler til fru Lizzie Lichten-
berg og ogsa til fru Kirsten Jacobsen om at
komme med saglige begrundelser for afvisnin-
gen af det socialdemokratiske @ndringsforslag
ikke er resulteret i, at der er kommet nogen sag-
lige begrundelser. Fra den konservative ordfe-
rer er der oven i kebet kun kommet tavshed.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig med fru Pia Gjelle-
rup i, at der i visse dele af ejerboligsektoren er
store sociale problemer, og vi har hele tiden
veeret villige til at forsege at lose disse.

Men vi har afvist, at der skal overfores penge
til ejerboligsektoren. Vi har afvist, at der skal
veere spekulationsmuligheder i de ordninger,
der bliver vedtaget. Problemet her er, at den
lesning, vi vedtager, indeholder begge disse ne-
gative elementer, hvortil kommer, at det jo er —
for mig at se — ganske tvivlsomt, hvor stor en
virkning stempelfritagelsen vil have.

Man far en opblomstring af ejendomshande-
len her i sommerens lob. Nar stempelfritagel-
sen udleber, hvad s&? S& gér det hele i std igen,
sd star vi med fuldsteendig de samme problemer
igen, og s& vil vi om et halvt ar eller trekvart ar
igen std med store krav om, at vi skal have stem-
pelfritagelse. Det er altsd kun en ganske kort-
sigtet lesning, som ikke tager fat pa ret meget,
og man kan godt frygte, at der endog vil veere
negative konsekvenser i form af prisstigninger
pa ejendomsmarkedet i sommerens lob, hvor-
efter priserne gér ned igen.

Det er ikke nogen serlig god made at lose de
sociale problemer i ejerboligsektoren p4, bl.a.
fordi det ikke virker spor socialt. Det er jo ikke
is@r de sociale tilfaslde, man loser ved stempel-
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[Holger K. Nielsen]

fritagelsen, og som sagt er der disse meget store
spekulationsmuligheder. Derfor er det ikke en
- seerlig god méde at lose ejerboligproblemerne

pa.

Mejdahl (V):

Vi stotter de to aendrmgsforslag, som bolig-
ministeren har stillet, og vi afviser det @n-
dringsforslag, som Socialdemokratiet har stil-
let.

For jul @ndrede vi realkreditloven, og dér
gjorde vi op med begrebet dynelefteri i forbin-
delse med juridiske ejerskifter. Vi vil derfor ik-
ke genindfere dynelofteriet.

Realkreditloven har virket nu i et halvt ar, og
jeg tror heller ikke, at administrationen af de
nye regler vil volde vanskeligheder.

Boligforliget indeberer, at handler med ejer-
boliger er fritaget for stempelafgift i denne
sommerperiode, og at juridiske ejerskifter kan
fa 30-arige mikslan.

Jeg kan hore pé SF’s ordforer, at SF j jo egent-
lig er imod, at vi hjelper ejerboligerne i den si-
tuation, som de er i, hvor vi har skennet, at der
er behov for en handsrekning. Hr. Holger K.
Nielsen har ogsé en valdig omsorg for landets
gkonomi og de 300 mio. kr., som er knyttet til
dette boligforlig.

Vi kan jo altid diskutere, hvor vi skal s@tte
ind med belebssterrelser. Vi har nu valgt at for-
sege at sette gang i boligmarkedet med dette
forlig og med de 300 mio. kr., der er forudsat at
medga til det. Jeg héaber, at lovforslaget vil
komme til at virke efter hensigten. Jeg tror ogs4,
det vil.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Nu kender vi jo hr. Mejdahl som en person,
der har en nmehg hej moral. Det synes jeg er
godt. Derfor vil jeg godt sperge hr. Mejdahl,
hvordan han kan medvirke til at afvise, at lov-
givningen — som vi er enige om; fordi der er be-
hov for at f4 sat gang i boligmarkedet, der er be-
hov for at fa hjulpet nogle mennesker, som er
kommet i klemme — bliver en ordentlig lovgiv-
ning, som eksempelvis forhindrer, at en hoved-
aktionar szlger sin bolig til sit eget selskab

med det ene formal at blive boende og derefter
leje det af sit eget selskab til en lavere husleje og
derigennem fa udbetalt skattefrit en len indi-
rekte. Hvordan kan hr. Mejdahl medvirke til
det?

Nar vi laver sddan noget som det her, som vi
jo er enige i — bade i sigtet og i, hvad det er, vi
gor — hvorfor kan vi s4 ikke blive enige om at
gore det pa en made, s vi kan g4 ud og forsvare
det i feellesskab? Man legger jo gift for den
slags hjelpeaktioner over for mennesker, der
har hjelp behov, fordi vi vil se eksempler pd
misbrug, som si senere i andre situationer vil
forhindre, at man kan lave den slags &ndringer.
Vi leegger gift for den form for lovgivning ude i
befolkningen. .

Jeg synes, hr. Mejdahl — med det kendskab,
jeg har til ham —burde vaere en af dem, som sag-
de: Vi vil selvfolgelig gerne vere med til at for-
hindre et decideret misbrug, som tilgodeser
nogle mennesker, som det slet ikke er formélet
med denne lov at tilgodese — tvaertimod.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er fuldstendig enig i hr. Stavads betragt-
ninger om hr. Mejdahls moral og vil ogsa godt
falge det lidt op.

Hvordan kan hr. Mejdahl virkelig holde til
pé den ene side at subsidiere ejerboligsektoren
med 300 mio. kr. og p4 den anden side at std her
i Folketinget og advokere for, at man skal skee-
re ned i boligstotten? Ja, jeg forstdr det ikke.

Jeg ved, hr. Mejdahl er en mand, der har mo-
ral, men jeg forstar ikke, hvordan han kan f
det til at heenge sammen i sit hoved. Jeg forstér
det ikke.

Hr. Mejdahl, vi vil godt hjelpe de boligejere,
der er i klemme. Men vi har hele tiden haft som
udgangspunkt, at ikke alle boligejere er i klem-
me, at der er boligejere, som sidder ganske godt
i det, nemlig de boligejere, der var sd heldige at
kobe deres hus pa det rigtige tidspunkt. De sid-
der ganske godt i det. De sidder til en billig hus-
leje. De kan slge deres huse med stor fortjene-
ste.

Efter vores opfattelse ville det veere rimeligt,
hvis man lod dem finansiere noget af det her,
lave noget solidaritet inden for ejerboligsekto-
ren. Det har vi ogsa stillet forslag om, men det
var der ingen interesse for her i Folketinget.

Under alle omstendigheder finder vi det helt
uantageligt, at man med den ene hand giveralle
disse penge til ejerboligerne helt uden sociale
kriterier — til alle, der keber og s@lger i den
kommende periode, til alle, som spekulerer i
disse ordninger, alle far disse fordele — mens
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man med den anden hénd nu om lidt gri gang
med voldsomme nedskeringer. Det kan vi i
hvert fald ikke f3 til at heenge sammen i vores
hoveder.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):

Nu skal det her jo heldigvis ikke udvikle sig
til en debat om min moral. Men jeg vil godt sige
til hr. Stavad og hr. Holger K. Nielsen, at vi har
det princip, at vi ved alle juridiske ejerskifter
undlader at ga ud at vurdere, som det var i den
gamle realkreditlov, altsd at man foretog det,
man kalder dynelofteri, og nar vi nu vil stimule-
re handelen i sommerperioden, er vi ogsd ind-
stillet pa at give stempelfritagelse for samtlige
juridiske handler.

Vi skelner ikke mellem det ene eller det an-
det, vi bruger reglen i realkreditloven med den
tilfejelse, at de fritages for stempelafgift i som-
merperioden. Sa enkelt er det.

(Kort bemzarkning).
Stavad (S):

M4 jeg allerforst sige, at min forste udtalelse
méske kunne misforstas. Hr. Risgaard Knud-
sen, der jo ikke er vendelbo, gjorde mig op-
merksom pd, at jeg havde sagt rimelig haj mo-
ral, og det er en meget hej moral, dér, hvor jeg
kommer fra.

Men mit primare @rinde var at sige, at jeg
mener, hr. Mejdahl blander tingene sammen.
Det har intet med dynelefteri at gore, det har i
og for sig heller ikke noget med realkreditloven
at gore. Det handler udelukkende om, om vi
skal forhindre at give preemier for den spekula-
tion, som allerede foregér i betydelig udstrek-
ning, hvor en hovedaktionar selger sin villa til
sit hovedaktionarselskab, som han ogsa selv
gjer, og bliver boende. Der sker intet, men han
skaffer sig nogle fordele pé andres bekostning.

Den eneste lillebitte barriere, vi har i dag, er,
at der trods alt er nogle omkostninger ved at fo-
retage disse transaktioner. Denne lille barriere
fjerner man, og med et objektivt kriterium kan
man uden nogen form for dynelofteri treekke en
streg mellem dem, vi ikke ensker skal have for-
delen, og dem, som i hvert fald Socialdemokra-
tiet og regeringspartierne er enige om skal have
fordelen.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Hr. Stavad sagde, at det, vi debatterer her, in-
tet har med realkreditloven at gere. Det er jo ik-
ke rigtigt. I realkreditloven har vi en definition
pa ejerskifte. Den definition bibeholder vi, og
den vil vi ikke lave om p4, s& vi i en kort periode
indferer en ny definition pa ejerskifter. Derfor
fastholder vi, at ved ejerskifter er der ogsa stem-
pelfritagelse.

(Kort bemearkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg vil blot knytte en kort bemeerkning til, at
hr. Stavad et par gange her, og s vidt jeg erin-
drer ogsa i offentligheden, har antydet, at en
hovedaktion@r kunne slge sit hus og blot bli-
ve boende, og at der intet ville ske. Jeg vil godt
have hr. Stavad til at bekrafte, at hvis en hoved-
aktionzr bor i firmaets hus og ikke betaler den
tilstrekkelige husleje, bliver vedkommende
faktisk beskattet af lejeveerdien. Hvis man har
fribolig eller delvis fribolig, bliver man ogsa be-
skattet af det. Jeg synes, det er lidt urimeligt
over for selskabsejerne, at de skal mistenkelig-
gores pa den méde.

Formanden:

En sidste kort bemerkning til hr. Stavad i
denne runde, inden vi gér tilbage til ordfarer-
reekken,

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg bliver nedt til at sige til fru Else Theill Seo-
rensen, at det er rigtigt, at der fastsattes en fik-
tiv leje, hvis man ikke betaler husleje, men den-
ne fiktive leje ligger langt, langt, under, hvad
det i @vrigt koster at betale renter og omkost-
ninger p huset. ‘

Derfor er der en ganske betydelig fidus i det.
Vi kan komme op p& meget, meget store gevin-
ster for den enkelte hovedaktionzr, og jo sterre
husene er, jo sterre er fordelen. Og jeg mente
ikke, det var det, der var formalet med denne
lovgivning.

Formanden:
Vi er tilbage i ordfererraekken.
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Kirster Jacobsen (FP):

Det lader til, at det er nadvendigt at fa banen
kridtet op herinde. Og lad os bare sla fast, at det
forlig, som er indgéet, og som ger, at vi afviser
Socialdemokratiets @ndringsforslag, vil inde-
bere, at alle ejerskifter frem til den 1. septem-
ber 1990 skal vare stempelfrie. Det kan man s&
synes om eller ¢j, og alle her i salen far lejlighed
til at glve deres mening til kende om lidt ved at
trykke pa den grenne, gule eller rade knap.

Vi, der er med i forliget, stemmer i hvert fald
imod Socialdemokratiets @ndringsforslag,
men naturligvis for de af ministeren stillede
#ndringsforslag.

Jorgen Estrup (RV):

Debatten var jo ved at blive helt kedelig, s&
det var da opleftende, at vi ikke mindst fra So-
cialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis si-
de fik nogle ret sa udferlige beskrivelser af,
hvad det var for et frygteligt morads, vi var pa
vej ud i

Fru Pia Gjellerup talte om usaglige hensyn,
hr. Stavad brugte endnu kraftigere udtryk, og
hr. Holger K. Nielsen snakkede om en ladeport
af spekulationsmuligheder. Nu kan vi jo s4 fo-
restille os, hvordan man vil medes adskillige
gange i sommerferien i de store eller smé sel-
skabsbestyrelser, indkalde direktorerne fra
sommerferie og sikre sig, at man far solgt ejen-
dommene s& mange gange som overhovedet
muligt i lebet af ferien. Omkring middagsbor-
det i de sma hjem vil egtefeller — eller i hvert
fald feller — diskutere, hvor mange gange det
kan nds, inden den magiske frist udleber, si
man kan veare sikker pd, at man kan inkassere
den fulde fordel af dette store hul i loven, fordi
man undgar at betale stempelafgift.

Det er jo det, sagen egentlig drejer sig om.
Man kan slippe for at betale stempelafgift, og
denne store fordel vil alle naturligvis preve pa
at hoste, fuldsteendig som nar man har varet pd
udsalg og kommer hjem og ger sin store gevinst
op. Man har brugt hele sin formue, men dog
sparet en masse penge.

Jeg ma nok sige, at vi er kommet derud, hvor
udsalgsskralet har taget overhand umiddelbart
for lukketid.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Jergen Estrup var jo hejt oppe her, men
jeg vil da godt helt konkret sporge hr. Jorgen
Estrup, om Det Radikale Venstre slet ikke har
haft betenkeligheder, da man blev klar over
disse spekulationsmuligheder.

Hr. Jorgen Estrup beskrev lige for, at han ik-
ke tror p4, at mulighederne vil blive udnyttet.
Det skyldes méske almindelig radikal naivitet,
at hr. Jergen Estrup undervurderer den speku-
lation, der foregar mange steder.i samfundet,
ogsa i denne sektor. Men Det Radikale Venstre
har slet ikke vaeret beteenkelige ved de spekula-
tionsmuligheder, som hr. Jargen Estrup jo ind-
remmede at der findes.

Har Det Radikale Venstre pé intet tidspunkt
overvejet, om det ret beset ikke var rimeligt, at
man lukkede dette hul? Det vil jeg godt have
svar pa.

(Kort bemzaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kom et kort gjeblik til at tenke pad Mar-
guerite Vibys vise »For vi fik bil«. Det er jo en
vending, vi bruger meget ofte i let omskrevet
form heri Folketmget nemllg »For De Radika-
le gik i regering«.

I den korte periode, hvor jeg niede at opleve
det fanomen, var De Radikale faktisk optaget
af at spaerre for alle teenkelige muligheder for
spekulation, ogsa for man si spekulationen fol-
de sig ud i fuldt flor i virkeligheden, for man sa
ulykkerne. Det er man af uransagelige grunde
ikke optaget af mere, men det skyldes maske re-
geringsdeltagelsen. Nu lzner man sig op ad
det, der er den rene tro, nemlig ved at sige, at
man ikke tror, det bliver noget problem.

Hvis det nu ikke er teenkeligt, hvad er sa pro-
blemet ved at stemme for et socialdemokratisk
ndringsforslag? S betyder det socialdemo-
kratiske @ndringsforslag jo stort set ingenting.
Hyvis det tilsigter at stoppe noget, som efter hr.
Jorgen Estrups opfattelse stort set ikke vil fore-
ga, far det jo ikke megen virkning. Hvorfor sa
ikke medvirke til, at man kan se af lovgivnin-
gen, at der er taget hejde for, at man ikke skal
spekulere i en ordning, som har et helt andet
sigte, nemlig at hjelpe klemte boligejere og sti-
mulere ejendomsmarkedet i sommerperioden?

(Koﬂ bemerkning).
Jorgen Estrup (RV):
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Det ville jo vare meget interessant, hvis hr.
Holger K. Nielsen og fru Pia Gjellerup ville
prove at forklare bide mig, resten af salen og
den undrende danske befolkning, hvordan
man kan blive rig og f4 en spekulationsgevinst,
fordi man kan spare en stempelafgift. Det er jo
det, sagen drejer sig om. Hverken hr. Holger K.
Nielsen eller fru Pia Gjellerup er kommet med
forslag til at stoppe det, de kalder proforma-
salg. Det er jo ikke det, sagen drejer sig om,
men hvis det er det, som fru Pia Gjellerup er in-
teresseret i, s& kom med et forslag og lad os
snakke om det!

Men sa leenge det kun drejer sig om at slippe
for en udgift, som man i gvrigt under alle om-
stendigheder kan slippe for, nemlig ved at lade
vaere med at szlge, synes jeg ikke, sagen er s
interessant.

Formanden:

Fru Pia Gjellerup en kort bemarkning, og sa
vender vi os til ordfererrekken.

(Kort bemearkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg troede, vi havde gjort os store anstrengel-
ser bidde ved andenbehandlingen, under ud-
valgsarbejdet i forbindelse med bemarkninger-
ne til @ndringsforslaget og i forbindelse med
debatten i dag for at pege p4, at stempelafgiften
er en bremse for skattespekulation i dag. Det er
ikke stempelafgiften, der er problemet i sig selv,
derimod at man fjerner en bremse for spekula-
tion. Hr. Stavad har her i dag redegjort for en
side af sagen, og aviserne har i evrigt i dag en
reekke andre eksempler pa spekulationsmulig-
heder.

De spekulationsmuligheder er ikke lukrative
nok i ret mange sammenhange, hvis man skal
betale stempelafgift som hidtil, og derfor har
stempelafgiften betydet, at spekulationsmulig-
hederne i disse handler ikke har haft nogen be-
tydning. Nu fjerner man stempelafgiften, nu
fjerner man bremsen, og det vil sige, at de spe-
kulationsmuligheder, der ligger latent i lovgiv-
ningen, bliver udnyttet i sommerperioden.

Og sa er det jo meget fornemt af hr. Jergen
Estrup at sige, at vi kan jo komme med et for-
slag om at fjerne de spekulationsmuligheder. Ja
tak! Vi har haft en effektiv bremse hidtil. Det er
den effektive bremse, man nu vil forsege at fjer-
ne, men man skal holde fast pd de omrader,
hvor mulighederne findes.

Hr. Jorgen Estrup sagde ogsa, at vi m4 se,
hvordan sommeren forlgber, og nir Folketin-
get treeder sammen igen, kan vi fremsatte for-
slag om at fjerne nogle spekulationsmulighe-
der. Jamen s er det jo slut. Stempelafgiften er
kommet igen, inden vi medes p4 ny.

Sonja Albrink (CD):

Intentionerne med dette lovforslag var to
ting, nemlig at sztte skub i ejerboligmarkedet
og at hjelpe de tvangsauktionstruede parcel-
husejere.

Inden tredjebehandlingen stod vi med en
lov, der havde et par huller. Disse huller har vi
gjort boligministeren opmarksom p4, men det
tager man &benbart ikke alvorligt. Jeg har end-
da set i Politiken i dag, at boligministeren udta-
ler, at i en lov, der skal gennemfores s& hurtigt,
vil der altid veere visse problemer og huller. Jeg
synes, det er en darlig trest, at de mennesker,
der er hardt ramt skonomisk, skal opfylde visse
betingelser, mens andre blot kan spekulere i,
hvordan de far mest ud af det. Dette virker uret-
ferdigt.

Loven behevede heller ikke at veere fort igen-
nem med den hastighed. Boligministeren har
kendt de tvangsauktionstruedes problemer
leenge, og s sent som i gar efterlyste Centrum-
Demokraterne en langsigtet lesning for bolig-
ejerne. Lad os dog fa skabt den optimisme, som
boligmarkedet efterlyser!

Det er derfor Centrum-Demokraternes héb,
at vi i den nye folketingssamling kan f& skabt
nogle langsigtede forhold for boligejerne. Bo-
ligejerne har faet tilstreekkelig mange hovsalos-
ninger.

Jeg skal sluttelig meddele, at CD stemmer for
Socialdemokratiets og ministerens @ndrings-
forslag plus loven som helhed.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Stempelafgiftsfritagelsen for ejendomshand-
ler i sommerferieperioden er intet hul. Alle har
jo vidst, at forliget indebar, at alle ejerskifter
var stempelfri — det kan man lese, det star gan-
ske tydeligt — og hvis man bruger realkreditlo-
vens almindelige regler, som blev vedtaget i de-
cember 1989, ogsd med Socialdemokratiets
stemmer, giver alle ejerskifter naturligvis ad-
gang til ejerskiftelan. Derfor er der hverken tale
om kiks eller andre intentioner. Man har aftalt i
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forligsteksten, at alle ejendomshandler skal ve-
re stempelfri i sommerferieperioden, og det kan
enhver lzse.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Ja, det er jo rerende. Det handler ikke om re-
alkreditloven, men om stempelafgiftsloven.

Det er ikke et sporgsmal om at ansege om et
realkreditlan, hvor realkreditinstituttet vil veere
berettiget til at yde et ejerskifteldn. Det er et
spergsmal om, at det vil kunne betale sig at spe-
kulere i den mulighed i realkreditloven. Det er i
gvrigt en udmerket mulighed, som det i mang-
foldige tilfelde selvfolgelig ikke har nogen som
helst interesse at anvende, fordi der er den al-
mindelige, naturlige omsetningsafgift, nemlig
stempelafgiften, som gor, at forst nar der virke-
lig er behov for det, anvender man den mulig-
hed.

Derfor var det ikke nedvendigt at have det
med i realkreditloven, og derfor blev det fjernet
i forbindelse med vedtagelsen af en ny realkre-
ditlov i december 1989, ogsd med Socialdemo-
kratiets stemmer.

Men det er jo heller ikke dér, problemet lig-
ger. Problemet er, at man fjerner en stempelaf-
gift, som hidtil har kunnet begrunde en for-
holdsvis enkel lovgivning i evrigt pd omrédet,
fordi stempelafgiften hindrede spekulation. Nu
hindrer man ikke spekulation lengere, fordi
man ogsd lader stempelafgiftsfritagelsen om-
fatte handler mellem parter, som ikke er uaf-
heengige af hinanden.

Fru Kirsten Jacobsen siger, at der ikke er no-
get hul, det stér i forligsteksten. Jamen det er
netop forligsteksten, der laver et hul, fru Kir-
sten Jacobsen. Teksten legger op til en lovgiv-
ning, som skaber en spekulationsmulighed, et
hul i den danske skatte-, bolig- og lanelovgiv-
ning.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu. pastar Socialdemokratiet, at forligstek-
sten laver et hul. Det er der ingen af forligspar-
tierne der har gjort, og vi mener ikke, der er det
hul, for hvis vi gjorde det, stemte vi jo for fru
Pia Gjellerups @ndringsforslag.

Men m4 jeg ikke godt have lov at sige, at den
forligstekst har veeret kendt af alle og enhver i

dette land siden den 9. maj 1990. Den har veret

kendt af alle her i dette Ting i over 3 uger. S& er

det da hejst besynderligt, at hvis det er sé stort

et problem, som Socialdemokratiet siger, hvis

det skaber sa stort et hul, at landets gkonomi

neesten falder fra hinanden, hvorfor i alverdens .
riger og lande kommer det sé forst frem fem mi-

nutter i tolv, lige inden Folketinget tager pa

sommerferie?

Socialdemokratiet kunne vel have gjort en
bedre indsats i Boligudvalget efter forste be-
handling, for der er ikke @ndret i forligsteksten.
Forligsteksten er ngjagtig den samme i dag, den
1. juni, som den var den 9. maj, fru Pia Gjelle-
rup.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 57 stemte for, 62 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu har vi jo manet stempelafgiften i jorden,
men vi kan ikke tage pad sommerferie uden at
mane ydetligere et par ting i jorden.

Noget af det vigtigste er i forbindelse med
den pressemeddelelse, som Realkreditrddet
udsendte for en time siden, hvor man siger, at
der ikke bliver givet 1an til fingerede hushand-
ler. Her begynder Realkreditradet at bestem-
me, hvad realkreditloven skal bruges til, hvor-
dan den skal virke, og hvad den indeholder.

Nu er det jo ikke ukendt for nogen her i Tin-
get, at kreditforeningerne — og is&r BRF, som
har veeret hirdest ude med indskreenkninger —
normalt anlegger en anden holdning, nar det
drejer sig om at overholde realkreditloven.
Men nér jeg tager det alvorligt, er det, fordi vi
har beviser pa, at de gennem en &rreekke har
kunnet kore deres egen fortolkning af realkre-
ditloven, uden at der er sket noget.
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Og ifelge denne pressemeddelelse har de
teenkt sig at fortsette med det, bare med mod-
sat fortegn. Vi kan naturligvis ikke rejse pé
sommerferie, nir vi ved det, og derfor er det
nedvendigt, at boligministeren slar et par
hegnspale ned og forteller Realkreditradet, at
deres opgave er at overholde og administrere
den realkreditlov, der er vedtaget herinde.

Under debatten om Socialdemokratiets &n-
dringsforslag gjorde ikke engang Socialdemo-
kratiets ordferer ophavelser over, at den gel-
dende realkreditlov er indrettet siledes, at alle
juridiske ejerskifter er ejerskifter. Det vil med
andre ord sige, at der ikke findes fingerede ejer-
skifter. Derfor indeberer det forlig, som er ind-
géet mellem regeringen, Kristeligt Folkeparti
og Fremskridtspartiet, naturligvis ogs4, at alle
ejerskifter, der finder sted frem til 1. september
1990, er stempelfrie. Det har vi lige sldet fast.
Men desuden kan alle ejerskifter indtil 1. sep-
tember 1990 gore brug af de 30-drige ejerskifte-
lan,

Desuden har BRF ogsé fortalt noget helt ny i
Jyllands-Posten i dag. Vi har sagt i forligstek-
sten, at 20-arige miksldn kan ombyttes til
30-arige mikslan. Nu siger BRF, at hvis de vur-
derer, at folk har rid til at sidde med de 20-4ri-
ge mikslan, vil de ikke give dem 30-arige.

Selvfolgelig kan vi ikke rejse pa ferie uden at
give en klar melding til Realkreditradet om, at
sédan er realkreditloven ikke indrettet. Selv om
Realkreditradets formand siger, at det aldrig
har veret hensigten med loven, mé vi fortalle
formanden, at det er Folketinget altsé ikke enig
i. Boligministeren ma give et klart tilsagn om, at
den bekendtgerelse, der skal udsendes, slar dis-
se helt klare kendsgerninger fast med syvtom-
mersom. Ellers er meningen med at nedstemme
et &ndringsforslag jo blevet til det rene ingen-
ting.

I ovrigt beklager Fremskridtspartiet natur-
ligvis, at vi ikke kunne komme flere boligejere
til hjeelp. Men trods alt er de direkte tvangsauk-
tionstruede blevet hjulpet, man kan fi lov at
omlegge 20-arige mikslén til 30-arige mikslan,
hvis ellers ikke Realkreditradet far lov at be-
stemme, og det haber jeg som sagt at boligmini-
steren sorger for at de ikke gor. Men den lang-
sigtede sikkerhed og hjzlpen til alle andre bo-
ligejere ma vi vente pa.

Og jeg synes nok, det er veerd at naevne i dag,
at den made, som regeringen prioriterer brugen

af sine sparsomme midler pa, somme tider vir-
ker lidt ulogisk. Vi fik det jo klart demonstreret,
da vi vedtog L 227, her brugte regeringen na-
sten 1 mia. kr. for at give de hgjeste skattepligti-
ge indtegter en skattelettelse pa 1,22 kr. om da-
gen. Og nu stdr vi med boligejerne, som nzasten
sidder med en vis legemsdel i vandskorpen.
Dem giver man kun en tredjedel, og s& fir man
alligevel at vide, at nu er det bade spekulation
og alt muligt andet.

Det er vi kede af, men det er jo de politiske
realiteter. Man kan lige s& godt erkende, at den-
gang statsministeren solgte firkleverregerin-
gen, fordi regeringen ikke ville leve med det
sikkerhedspolitiske flertal, skulle De Radikale
ind i folden, men det beted til gengeeld vetoret
for Det Radikale Venstre. Derfor ser boligpoli-
tikken, flygtningepolitikken og ulandsbevillin-
gerne ud, som de gor i dag, og det kan vi jo bare
tage til efterretning.

Men jeg héber som sagt, at boligministeren
vil sla et par hegnspzle ned foran Realkreditra-
det.

Pia Gjellerup (S):

Nér Realkreditradet opfordrer sine medlem-
mer til at bestyre de rettigheder, som realkredit-
institutterne har faet tillagt i forbindelse med
realkreditloven, pa en fornuftig og ansvarlig
made, skal der ikke lyde kritik fra Socialdemo-
kratiets side, tveertimod. Det er en ansvarlig-
hed, som vi netop har anglet efter, og Realkre-
ditrddet har givet melding om, at efter de ube-
hagelige overraskelser, man har fiet i 1980’er-
ne, vil man nu sadle en smule om. Pressemed-
delelsen giver ogsd udtryk for, at man vil gore
det, ikke kun i overskrifter, men ogsa reelt i
dagligdagen.

Jeg synes, det er markeligt at opleve, at fru
Kirsten Jacobsen opfordrer boligministeren til
at tvinge realkreditinstitutterne til at lane penge
ud sd meget som muligt og s& lenge som mu-
ligt. Det er ikke hverken sagligt eller ansvarligt,
og derfor kan vi kun hilse med tilfredshed fra
Socialdemokratiets side, at Realkreditradet
heldigvis har en helt anden opfattelse af 1angiv-
ning end fru Kirsten Jacobsen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har ikke opfordret boligministeren til at
lade Realkreditradet lane s& meget som muligt
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ud til s& mange som muligt. Jeg opfordrede bo-
ligministeren — og det haber jeg ogsa at hun vil
— til at fortelle Realkreditradet, hvad der stér i
Ioven. Den slags sondringer imellem a-perso-
ner og b-personer og redharede osv. tilkommer
ikke realkreditinstitutterne. De skal varetage
hensynet til sikkerheden for deres penge.

Og hvis de havde gjort det, havde de ikke sta-
et i den situation, som de gor i gjeblikket, fru
Pia Gjellerup. Hvis de havde beska®ftiget sig
med det, som er deres opgave, nemlig at yde lan
med sikkerhed i fast ejendom, og serget for, at
sikkerheden var til stede, fordi ldnene var holdt
inden for fornuftige og lovlige graenser, havde
de stdet i en helt anden situation i dag. Men de
skal ikke udvide deres virksomhed til at finde
ud af, om et ejerskifte passer Realkreditradet
eller ej, og om en person har rad til at omlaegge
sine 1an.

Nar realkredittens sikkerhed er til stede, sa
er dens mission opfyldt, og det er det, jeg haber
boligministeren vil sl& en tyk streg under.

Holger K. Nielsen (SF):

Til fru Kirsten Jacobsen kunne det vere in-
teressant at sige: Hvordan kan det dog vaere, at
en erkleeret liberalist som fru Kirsten Jacobsen
her fra Folketingets talerstol stir og vil have re-
geringen, vil have staten til at blande sig i, hvor-
dan kreditforeningerne administrerer deres 14-
nepolitik? Det synes jeg er lidt markeligt, men
det har méske noget at gore med, at fru Kirsten
Jacobsen er liberalist, ndr det passer ind i hen-
des egne politiske hensyn, og er det modsatte,
nar det ikke passer. Det er maske dér, vi har for-
klaringen pa det.

Med hensyn til loven har vi hele tiden sagt, at
vi er villige til at hjelpe boligejere, som er i
klemme. Vi mener ikke, at denne lov er et sarlig
godt instrument i forhold til det. Der bliver po-
stet en masse penge ud i ejerboligsektoren pd
en efter vor opfattelse amoralsk, vanstendig
made, i betragtning af at vi ved, at der vil ske
nedskeringer i lejeboligsektoren i forhold til
boligstatten senere hen. Det kan vi ikke legge
ryg til, og vi har vores tvivl om, at det vil hjelpe
serlig meget.

Vi er sikre p4, at nar stempelfritagelsesperio-
den er udlebet, vil vi std med helt de samme
problemer igen og skal til at forholde os til,
hvordan vi skal hjelpe de betraengte husejere.
Og det er ikke i serlig grad de betreengte, der

far hjelp ved denne stempelfritagelse, det er al-
le, der selger, og tilmed er der abnet for speku-
lationsmuligheder.

Selv om vi har sympati for de to forste punk-
ter i forslaget — altsa en fortsettelse og udvidel-
se af tvangsauktionslovgivningen fra for som-
merferien; vi har lidt mindre sympati for den
generelle mulighed for omlegning til 30-arige
miksldn, men kunne dog godt sluge det — bety-
der de negative folger af stempelfritagelsen alt i
alt, at vi ma sige, at vi ved tredjebehandlingen
stemmer imod lovforslaget.

Formanden:

Jeg har en fornemmelse af, at vi godt kan
nerme os afslutningen pa debatten:

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): ,
Min liberalistiske holdning, hr. Holger K.
Nielsen, giver sig udtryk i, at jeg gerne ser real-
kreditloven ophavet. Jeg ser gerne indfert fri
konkurrence. Sa ved folk nemlig, hvad de har at
rette sig efter. S& ma de selv undersoge, hvor de
kan f4 de bedste lan. De, der keber de pante-
breve, der métte blive til salg, ma sé tage hojde
for og selv vurdere de kurser, der er tale om.
S4 lenge der ikke er et flertal i Folketinget,
der vil veere med til at ophaeve realkreditloven,
har realkreditinstitutterne i hvert fald i gjeblik-
ket en slags monopol pé langivning til bolig-
byggeri her i landet, og det gor, at nér vi har en
lov, s& skal realkreditinstitutterne overholde
den. Det er min opfattelse, og den star jeg gerne
ved. Jeg star ogsa gerne ved — det skal ikke vaere
skjult for nogen — at min erfaring med kredit-
foreningerne i si henseende er sa ringe, at jeg er
ekstra papasselig, nir de oven i kebet pa for-
hand gir ud og forteller, hvordan de naste
gang vil lade veere med at overholde loven.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Trods en rekke unagtelig knubbede ord i
forhold til detaljer og ogsa udnyttelsesmulighe-
derne i dette lovforslag er det klart, at det er et
meget bredt flertal, som stetter det.

Det er faktisk ogsé et godt formal, nemlig det
ene klare i en akut situation at afhjaelpe en rek-
ke problemer pa boligmarkedet, som vi alle er-
kender eksisterer, og som vi naesten alle ogsa er
enige.om at gore noget for at lose.
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Den videre administration af loven, som den
forhabentlig nu bliver vedtaget, har jeg under
samrad i Boligudvalget lovet at jeg naturligvis
vil drefte med Realkreditradet. Herunder vil
jeg naturligvis — naturligvis — ogsd pédpege, at
realkreditloven skal overholdes. Lov er lov, og
lov skal holdes.

Dette vaere sa mit svar til fru Kirsten Jacob-
sen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tager det, boligministeren sagde her til
sidst, som et udtryk for og et lofte til os, der nu
stemmer for disse @ndringer, om, at Realkre-
ditradet far klar besked p4, at der ikke findes
fiktive ejerskifter, og at alle ejerskifter — jeg un-
derstreger alle ejerskifter — der sker indtil 1.
september, hvis de i gvrigt opfylder sikkerheds-
reglerne, kan regne med at f4 30-rige ejerskif-
teldn, og at alle, der er i besiddelse af et 20-arigt
mikslan, kan forvente, hvis sikkerheden i ovrigt
er til stede, at fa dette 1an omlagt til et 30-4rigt
miksldn, hvis de matte enske det, uden at de
forst skal igennem en kreditvurdering hos real-
kreditinstituttet, og uden at realkreditinstituttet
skal sidde og finde ud af, hvilke ejerskifter de
vil have.

Hvis ikke det, ministeren sagde, var udtryk
for det, jeg her har sagt, sé beder jeg ministeren
g op og afkreefte det.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg ved personligt ikke, om der findes fiktive
handler. Jeg héber det naturligvis ikke. Jeg vil
gerne tro sd godt som muligt om mine medmen-
nesker.

Det, jeg har givet udtryk for her — det vil jeg
gerne gentage over for fru Kirsten Jacobsen og
over for forsamlingen i gvrigt — er, at jeg tager
nu en droftelse med Realkreditradet, hvor jeg
pépeger, at lov er lov, og at lov skal holdes.

Formanden:

Nu bliver det den allersidste korte bemaerk-
ning, for vi skal have afsluttet debatten om det-
te lovforslag; vi har brugt god tid pa endrings-
forslaget og lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Boligministeren siger, at hun ikke ved, om
der findes fiktive ejerskifter. S4 ma vi preve pa
en anden mdade, boligminister: Vil ministeren
bekrafte, at alle juridiske ejerskifter — altsa alle
ejerskifter, hvor en fast ejendom skifter ejer,
hvor skedet bliver tinglyst, altsi hvor det juri-
disk finder sted — er at betragte som et reelt ejer-
skifte?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 96 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD, KREF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm
(UP)) mod 15 (SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om kommunal beskceftigelses-
indsats.

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

Fremsat 1/11 89. Farste behandling 15/11
89. Betenkning 23/5 90. Anden behandling
30/5 90).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet har nogle bemerkninger
til savel nr. L 52 som nr. L 62, som vi betragter
som sammenhangende. Fremskridtspartiet har
besluttet at stemme imod begge disse forslag,
og det gor vi af flére grunde.

Forslagene vil medfere vaesentlige merudgif-
ter for det offentlige, og vore kommuner har da
ogsé udtrykt beteenkeligheder savel skonomisk
som med hensyn til at skulle klare at skaffe for-
nuftige job til de unge. Fremskridtspartiet tror,
disse forslag bliver dyrere, end man forestiller
sig, uden at der kommer et eneste rigtigt job ud
af det.



