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Forslag til lov om cendring af realkreditlov og
lov om stempelafgift m.v. (Foranstaltninger til
imodegdelse af tvangsauktioner samt til stimule-
ring af omseetningen af ejerboliger).

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 16/5 90. Forste behandling 17/5
90. Betenkning 23/5 90. Andringsforslag nr.
14 af 28/5 90 uden for beteenkningen af bolig-
ministeren).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der stillet 2 @n-
dringsforslag af boligministeren (se nedenfor).

Andringsforslag

Af boligministeren:

Til§ 1

14) I det under nr. 3 foresldede § 26, stk. 5,

indsattes efter sidste punktum som nyt punk-
tum:
»Lén efter 1. punktum kan endvidere ydes til
ekstraordinzr nedbringelse af op til 5 pct. af
restgeelden pa efterstdende pantebreve, safremt
ydelsen pa disse pantebreve nedsattes for-
holdsmaessigt.« C

Til § 4

15) I det under nr. I foresldede § 3, stk. 5,ind-
settes efter sidste punktum som nyt punktum:

»Lan efter 1. punktum kan endvidere ydes til
ekstraordiner nedbringelse af op til 5 pct. af
restgelden pé efterstdende pantebreve, safremt
ydelsen pé disse pantebreve nedsattes for-
holdsmessigt.«

Bemerkninger

Tilnr. 1 og 2

Til @ndringsforslagene gives der mulighed
for, at lantager kan finansiere et eventuelt eks-
traordineert afdrag til efterstdende panthavere
for derved at motivere dem til at give samtykke
til den foresldede omprioritering.

Det bemaerkes, at den foresldede finansi-
eringsordning ikke i videre omfang, end hvad
der i forvejen folger af pantebrevet, medferer
pligt for den efterstdende panthaver til mod et
ekstraordineert afdrag at give samtykke til om-

bytningen. Andringsforslagene giver heller ik-
ke efterstdende panthavere ret til ekstraordinae-
re afdrag i videre omfang, end hvad der i forve-
jen folger af pantebrevet.

Det er en forudsatning for, at realkreditinsti-
tuttet kan yde 1an efter disse bestemmelser, at
det ekstraordinzere afdrag modsvares af en for-
holdsmassig nedsattelse af ydelsen pa det ef-
terstiende pantebrev. Dette indebarer, at den
fremtidige arlige ydelse skal nedszttes, siledes
at den udger samme procent af den nye rest-
geeld, som den hidtidige ydelse udgjorde af den
gamle restgaeld, hvorved pantebrevets lobetid
bibeholdes.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pia Gjellerup (5):

Jeg vil forst kommentere boligministerens
@ndringsforslag uden for beteenkningen,

De handler om et problem, som vi ogsa hav-
de lejlighed til at berore under forstebehandlin-
gen her i salen og har provet at se en lille smule
pé under udvalgsbehandlingen, nemlig det for-
hold, at efterstiende panthavere i de tilfelde,
hvor der ikke er rykningsklausul, der gor dem
forpligtede til at give en tilladelse til, at der kan
optages storre 1an foran dem, skal give tilladel-
se til omlegning af realkreditlan, der star foran
dem. Det kan give et problem i henseende til en
gennemforelse af de omlegninger, som man fra
nogle sider kunne enske at gennemfore, og som
det forslag, vi i evrigt behandler, giver mulig-
hed for.

Jeg bemarkede under forstebehandlingen, at
det faktisk er en af de mekanismer, som ligger i
selve markedet, og som kunne veere hensigts-
messig, nemlig at de panthavere, som rent fak-
tisk kan se, at de vil vare reddet ind i varmen
ved at serge for, at de 1an, der star foran dem,
kan blive betalt ved at f4 en lempeligere af-
dragsordning, selvfolgelig vil sige ja, hvorved
der vil vaere en lempelse for de boligejere, som
har brug for det, hvorimod en efterstiende
panthaver vil sige nej, hvis man har en tro p4, at
boligejeren kan betale enhver sit og altsd bade
betale de foranstidende 14n og den efterstiende
panthavers 1an uden problemer.
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Og det er faktisk ganske fornuftigt, at de
mennesker, som man vurderer ikke vil have be-
talingsproblemer, ikke pa denne méde far en
forbrugsudvidelsesmulighed.

Imidlertid har man i den forligskreds, som
har veret informeret om dette forslag - regerin-
gen, Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkepar-

— ogsa faet lavet et par smé @ndringsforslag
vedrerende disse efterstiende panthavere, som
gor, at realkreditinstitutterne vil f4 mulighed
for at give et yderligere lan til indfrielse éller til
betaling af et 5 pct. ekstraordinert afdrag af
restgzelden pa de efterstdende pantebreve.

I relation til det, jeg sagde som indledning,
kan jeg sige fra Socialdemokratiets side, at vi
ikke kan stotte det forslag. For det forste er det
kosmetisk i forhold til de steder, hvor der kun-
ne vaere et problem. For det andet vil det kom-
me til at bryde ind i den mekanisme, som det
ellers er hensigtmasssigt at have pd omradet.

Af pvrige &ndringsforslag skal jeg kommen-
tere SF’'s ®ndringsforslag, som gar ud p4, at
man vil fjerne den stempelfri sommer, som er
det eneste virkelige indhold af det forslag, som
vi har til behandling, og derfor er vi selvfolgelig
fra Socialdemokratiets side ikke interesseret i
at stotte SF’s @ndringsforslag. Vi vil stemme
imod det.

Vi har et enkelt problem i forhold til stempel-
frihed, som gor, at vi skal anmode om at f4 sa-

gen tilbage til udvalget mellem anden- og tred- '

jebehandlingen, nemlig spergsmélet om stem-
pelfrined mellem hinanden ikke uafhengige
parter, og derfor skal jeg allerede nu i forhand-
lingen anmode om, at vi fir mulighed for at se
pa det problem mellem anden- og tredjebe-
handlingen, s vi kan f& den mulige skenheds-
fejl vasket af.

Endelig skal jeg kommentere de socialdemo-
kratiske @ndringsforslag, som ligger i betenk-
ningen i to grupper, hvoraf det ene vedrerer
spergsmilet om at udvide den periode, hvor
man kan optage de 30-rige ejerskiftelan, fra ik-
ke udelukkende at vere den samme periode,
som man kan fa stempelfrihed, men en periode,
som rakker aret ud. Baggrunden for vores for-
slag har veeret, at.vi mener, det er en helt urime-
lig situation, boligmarkedet vil komme i, nér vi
narmer os afslutningen af perioden for begge
lempelser, nemlig dels stempelafgiftsfriheden,
dels de fordelagtige ejerskifteldn. Nar vi nar
mod slutningen af perioden — og det vil sige,

‘nar vi nar hen til august maned — vil der vare

nogle klemte boligejere, der vil vare fuldsteen-
dig desperate for at fi afsat deres huse. Det me-
ner vi ikke hverken prisdannelsen eller de pé-
geeldende boligejere kan vare tjent med, og
derfor foreslar vi, at den periode, hvor man kan

‘optage de 30-arige ejerskiftelan, udvides til at

vare perioden fra nu og til &rets udgang.

Endelig er der et par forslag, som gor op med
det meget ulogiske forhold, som jeg ogsé pege-
de pa under forstebehandlingen, at der for de
30-arige 1an, som er optaget i forbindelse med
tvangsauktionsordningen, skal ske indfrielse
ved ejerskifte, mens det ikke er tilfeldet for de
30-arige 1an, som optages i forbindelse med
ganske ordinare ejerskifter her i sommerens
lob, og de 30-arige 1an, som ganske almindelige
boligejere har adkomst til at fa i forbindelse
med omlaggelse af 20-arige mikslan til 30-arige
mikslan. Det er urimeligt og ulogisk, at det net-
op er dem, der har vaeret i den klemte situation,
som far de ringeste vilkdr at f4 30-4rs-1an pa.

Boligministerens svar pi dette forhold har
veret, at de tvangsauktionstruede boligejere vil
fa 30-arige annuitetslan, og at disse annuitets-
1an er sa fordelagtige i forhold til de ovrige
30-arige mikslan, at det ikke vil veere rimeligt i
forhold til en handel med de huse fremover, og
derfor skulle annuitetslanene indfries i forbin-
delse med ejerskifte.

Det er en bagvendt argumentation, idet an-
nuitetslanene jo kun er spendende i begyndel-
sen. Nar man narmer sig midten, bliver udsig-
ten for et annuitetslin ganske ubehagelig — og
s& bliver annuitetsldnet faktisk det harde.

Derfor har vi fra Socialdemokratiets side fo-
resldet, at man, hvis man har vaeret i en tvangs-
auktionssituation, som har givet anledning til,
at man har fiet omlagt sine 14n til et 30-arigt an-
nuitetslan, ikke skal have det omlagt, hvis der
ertale om et ejerskab, der har varet lengere end
5 &r, og dér har vi sat grensen, nemlig 30. juni
1996.

De vurderinger, der har ligget t11 grund for
det, kan ses i den tvangsauktionsrapport, vi har
haft anledning til at blive kloge af, hvis man el-
lers har dyrket den rapport, der kom i septem-
ber maned sidste 4r. Dér kan man se, at et
30-arigt annuitetslan, nar der er gaet 5, 6, 7 ar,
ikke er voldsomt attraktivt i forhold til et
30-arigt miksldn. »
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Vi har faet et svar fra Boligministeriet, hvori
man sammenligner ydelserne med ikke et
30-4rigt mikslan — det er jo dér, det ulogiske fo-
regdr — men med 20-arige mikslan, og s& siger
man, at ydelsen pa et sddant annuitetslan om 5
ar vil veere ca. en tredjedel lavere end ydelsen
pé et 20-arigt mikslan.

Men hvis man omregner ved hjelp af de
mange oplysninger, vi i evrigt har fra Boligud-
valgets behandling af forslaget, kan vi godt reg-
ne os frem til, hvordan differencen er i forhold
til et 30-arigt mikslan, og dér er differencen, s-
dan som det ogsa har veeret forudsatningen for
Socialdemokratiets @&ndringsforslag, minimal.
Dér er vi nede pé en ydelseslettelse pa mellem
10 pct. og 15 pct., og det er altsa dér, hvor det er
mest optimalt. Hvis man sa ogsé ser pa de for-
ste fem ar af ejerskabstiden, ndr man keber hus,
viser det sig at veere en fordel, som faktisk fuld-
steendig elimineres.

Derfor er de afvisninger, der er kommet fra
Boligministeriet, ikke saglige og ikke holdbare,
men det har veret de argumenter, som man til-
syneladende har kunnet samle sig om i en kom-
mentar svarende til den, som fru Kirsten Jacob-
sen nermest pé forligspartiernes vegne gav her
" for et par uger siden i salen, hvor der blev sva-
ret, idet jeg citerer fra hukommelsen, at »det er
en forligskreds, vi har check pé. Uanset hvad
Socialdemokratiet vil komme og sige, har vi af-
talt, at selv om man skulle sige, at 2 plus 2 var 4,
ville vi afvise det.«

Det baerer afvisningen af Socialdemokratiets
#ndringsforslag desveerre ogsé prag af.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det Konservative Folkeparti siger ja til de af
boligministeren stillede andringsforslag. Det
drejer sig jo om ombytning af annuitetsln, som
har et afdragsforlab, der svarer til de 20-arige
mikslan, til 30-arige annuitetslan, og det sam-
me gaelder for de 30-arige ejerskifteldn, der kan
ydes som annuitetsiin.

Nér fru Pia Gjellerup navner, at det er mar-
keligt, at man ikke laver de samme muligheder
for tvangsldnene, at de skal forfalde ved ejer-
skifte, vil jeg gore opmerksom p4, at tvangsla-
nene jo netop har til formal at hjelpe folk til at
blive boende. Et af kriterierne for, at man kan
komme ind under denne galdssaneringsord-
ning, er, at den hjalper familien til at blive bo-
ende. Derfor kan vi ikke forstd, at der skulle
vare noget problem dér.

Endelig praeciseres det, hvornar der ikke er
tale om ejerskifte, nemlig ved overgang til &egte-
feelle, livsarvinger, medejere og personer, der
har haft faelles bopael med ejeren i de sidste to
ar for overdragelsen. Jeg tror, det er nyttigt, at
man far praeciseret, at der ikke er tale om ejer-
skifte her, for vi kan jo af dagspressen pa for-
skellig vis se, at der har varet problemer med
definitionen af det.

For sé vidt angar efterfolgende panthavere,
hvor man taler om indfrielse af 1an, hvortil der
senest den 15. maj 1990 er ansegt om lanetil-
bud, og som ikke afdrages langsommere end et
20-arigt 1an, der bestdr af mindst 40 pct. seri-
eldn, og hvortil der indtil den 30. juni 1991 kan
ydes nominelle 1dn med en maksimal lgbetid pa
30 4r, udgar efterfolgende panthavere, idet vi
har fundet det nedvendigt, at man praciserer,
som boligministeren har gjort med et 22ndrings-
forslag uden for beteenkningen, at der kan ind-
rommes et eventuelt ekstraordineert afdrag til
efterstdende panthavere.

Vi ensker gennem denne mulighed at moti-
vere de efterstdende panthavere til at ga ind i
omlaegningen af disse 14n, sdledes at det ikke
bliver en prop i hele den omfinansiering, som vi
ensker skal finde sted. Vi kan jo ikke lovgive
om, at de skal, og det ensker vi heller ikke, men
vi haber, at efterstdende panthavere vil have
forstaelse for hele situationen. Det vil dog ogsa
sikre deres pant bedre, sd mon ikke der bare i
den mulighed skulle vaere en motivering for, at
man kan komme igennem med en omlegning
aflanene, der kan hjelpe de tvangsauktionstru-
ede boligejere og lette bolighandelen i det hele
taget.

De gvrige &ndringsforslag fra SF og fra Soci-
aldemokratiet stemmer vi imod.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal koncentrere mig om tre punkter.

Det forste er de ndringsforslag, der er stillet
af ministeren uden for betankningen. De ved-
rerer, som fru Pia Gjellerup var inde p4, pro-
blemet med de efterstdende panthavere, der jo
har brugt denne lejlighed til det, man kan kalde
effektiv pression. Jeg synes, at den pression, vi
har oplevet, har vaeret uansteendig. Jeg synes,
det er uforstéeligt, at regeringen nu spiller ud
med disse endringsforslag.

Under forstebehandlingen tilkendegav bo-
ligministeren, at hun ikke sa det store problem i
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det. Derfor vil jeg gerne vide, hvad der er grun-
den til, at regeringen nu tilsyneladende har
skiftet opfattelse og alligevel mener, at det er et
problem. Er det, at det er Fremskridtspartiet,
som nu i virkeligheden styrer regeringen pé
dette omrade? Det var som erkendt Frem-
skridtspartiet og fru Kirsten Jacobsen, der kor-
te frem med denne lgsning. Jeg synes, det er
helt uforstdeligt og som sagt uanstendigt, at

man pa den méde giver efter for den pression, .

vi har oplevet fra disse panthavere.

Vi stemmer naturligvis imod boligministe-
rens @ndringsforslag uden for betenkningen.

Hvad angir de socialdemokratiske an-
dringsforslag, har vi vaeret lidt i tvivl. Der er
maske noget om den tankegang, som Socialde-
mokratiet har varet inde pa, men pa den anden
side har det varet helt afgerende for os, at de
ordninger, vi her opererer med, ikke mé give
anledning til prisstigninger og spekulation og
kapitalgevinster. Men det m4 altsa erkendes, at
hvor sympatisk det socialdemokratiske forslag
end er, vil det kunne medfere det, man i svaret
kalder utilsigtede kapitalgevinster. Det er rig-
tigt, at det er i forhold til de 20-arige annuitets-
lan, men det er jo ogsd det, der vil vaere realite-
ten for mange af disse mennesker.

Derfor kan jeg sige, at vi stemmer imod de
socialdemokratiske &ndringsforslag nr. 4 og 9.

Dernast vil jeg gerne sige noget om SF’s &n-
dringsforslag vedrgrende den stempelfri som-
mer.

I gar fik vi som bekendt nogle chokerende tal
vedrerende statsbudgettet fra finansministe-
ren, hvor det viste sig, at statsbudgettet er labet
helt lobsk iser pa grund af feerre indtegter. Vi
fik ogsa at vide, at regeringen vil g& i gang med
en sparerunde her i lobet af sommeren. S& vidt
jeg husker, ville man finde besparelser af stor-
relsesordenen 1,6 mia. kr.

I den sammenhang mi jeg tilsta, at det for
mig er sveert at skulle laegge ryg til, at-man pa
denne made subsidierer ejerboligsektoren i en
storrelsesorden pa maske ca. 300 mio. kr., som
man forudsetter i bemaerkningerne.

Det synes jeg erlig talt er svaert at skulle leg-
ge stemmer til, ogsa i betragtning af at vi ved, at
effekten formentlig vil veere begraenset — det vil
veere en kortsigtet forngjelse. En reekke hus-
handler vil blot blive flyttet frem, og sa vil vi,
som fru Pia Gjellerup i evrigt ogsa var inde pé,
sti med nojagtig de samme problemer til efter-
aret.

Vores losning er ikke som Socialdemokrati-
ets at forlaenge yderligere, men derimod at sige
nej til denne stempelfritagelse.

Det loser ingenting, og vi stir med nejagtig
det samme problem, ndr man genindferer stem-
pelafgifterne. Jeg vil garantere for, at nir stem-
pelafgifterne bliver genindfert, fir vi ejendoms-
maeglere og andre lgbende inde hos os, som vil
sige, at nu er boligsalget géet helt i sta, bolig-
markedet er faldet sammen, og vi er nedt til at
genindfore denne fritagelse for stempelafgifter-
ne. Det er ikke nogen hensigtsmassig made at
styre boligmarkedet pé, at man pludselig i en
4-maneders-periodé satter fuld damp pa, hvor-
efter man lukker til igen. Der er meget mere be-
hov for glidende, langsigtede lesninger. Disse
kortsigtede gostoppolitikker er ikke sa@rlig hen-
sigtsmeassige. Derfor er der ud fra den betragt-
ning grund til at veere skeptisk over for stempel-
fritagelsen, ogsé fordi vi ikke ved, hvordan det
skal finansieres. Det star helt hen i det uklare
efter den chokrapport, vi fik fra finansministe-
'ren i gér. '

" Jeg m4 i den sammenhang tilsta, at jeg ikke
helt forstdr Socialdemokratiets holdning til .
dette her. Jeg ved godt, at det er hr. Erling Ol-
sen, der er kommet med ideen om den stempel-
fri sommer, og der kan ogsa godt veere sympati-
ske ideer i den, men isr i betragtning af, at vi
ved, at regeringen vil spille ud med store bespa-
relser — som sagt regner man med her i somme-
rens lob i sterrelsesordenen 1,6 mia. kr., lige-
som vi ved, at neeste ars finanslov vil 1ndeholde
s4 store besparelser, at vi her til efteraret igen
skal st og behandle store nedskeringer pa bo-
ligstaiten, og at der vil blive gennemfort store
nedskaringer i forhold til- den almennyttige
sektor — kan man s leve med at give dette sub-
sidium pa 300 mio. kr. til ejerboligsektoren?
Jeg har ikke forstdelse for det. Selv om det er
Socialdemokratiet, der er kommet med ideen,
synes jeg, at de burde sige: Ideen var méske
god nok, men i den sammenheeng, den nu kom-
mer til at indgd i, er Vl alligevel villige til at tage
det i os igen.

I betragtning af de meget asociale nedske-
ringer, vi ved vil blive konsekvensen af det, re-
geringen barsler med, vil vi ikke veere med til at

stotte boligejerne og ejerboligsektoren med s

mange penge, som tilfeeldet er her.
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(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg var for en sikkerheds skyld nede og se i
min beteenkning, om ikke SF indstillede forsla-
get til vedtagelse med de af SF stillede ®n-
dringsforslag og sa nogle af de mere teknisk
praegede &ndringsforslag fra boligministeren.

Jeg kan forstd, det ene er et opger med den
stempelafgiftsfri sommer — det kan jeg tage om
lidt — det andet, der er tilbage af forslaget, er
30-arige 1an, og de 30-4rige 1an kan jeg forsté pa
hr. Holger K. Nielsen at SF er betenkelige ved.

Det er en betaenkelighed, vi kan dele fra So-
cialdemokratiets side. Men sd m4 det vare sa-
dan, at man serger for, at de, der er mest klemt
blandt dem, man veelger at give nogle fordele —
og det ma vaere dem, vi har defineret som de
tvangsauktionstruede — fir mindst lige s& gode
vilkar. Det er den ulogiske folge af forslaget, vi
har peget p4, at det netop er de tvangsauktions-
truede, som skal vere bundet til deres huse.
Som den konservative ordferer sagde det: De
skal reddes for at blive boende.

Spergsmalet ma imidlertid veere: Hvad sa
med alle de andre, der fir 30-arige 1an? Skal de
ikke blive boende, eller er det logiske s4 at sige,
at sé skal disse 30-arige l4n ogsé indfries?

Jeg mener, at vi med Socialdemokratiets for-
slag har faet lavet en logisk sammenhang, sa-
dan at de klemte faktisk bliver hjulpet lige s
vel som dem, der ikke er klemte.

Hvad angér den stempelfri sommer, mener
jeg, at det, at vi far gang i boligmarkedet, bety-
der, at vi kommer til at undgé mange sociale og
menneskelige problemer, som tvangsauktio-
nerne er udtryk for. Vi har jo sa til gengeeld ogsi
kunnet se af undersegelser, at en af grundene
til, at der er ganske mange tvangsauktioner, er,
at mange familier er i en social situation, der
gor, at de ikke eri stand til at betale deres husle-
je.

Derfor mener vi, at det pust, der kan gives til
at igangsatte boligmarkedet i sommer, er et
vigtigt pust ogsé af sociale grunde.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Alligevel synes jeg, at ogsa Socialdemokrati-
et ma begynde at prioritere, hvad man vil. Man
ma begynde at tage sig i agt for, at den ene hand
ikke gor noget, som er i modsatning til, hvad
den anden gor.

Vived jo godt, at vi fir nogle keempeslagsmal
jom nedskaringer i boligstetten, i den almen-
nyttige sektor. Jeg ved selviolgelig udmarket,
at Socialdemokratiet vil gd imod disse nedskz-
ringer, men ville det ikke vaere mere overbevi-
sende, hvis man samtidig gav udtryk for, at det
ikke er rimeligt, at man poster 300 mio. kr. i
ejerboligsektoren? For det er jo ikke kun de so-
ciale tilfeelde, man hjelper her. Det er overor-
dentlig tvivlsomt, hvilke sociale tilfzlde man
hjelper med denne stempelfritagelse. Og i ov-
rigt er der vel i mange tilfelde blot tale om, at
man fremskynder et salg, der alligevel ville ha-
ve fundet sted. Det er jo det, som svarene fra
Jkonomiministeriet har vist, og de viser ogs4,
at en af effekterne af denne stempelfri sommer
med sikkerhed vil veere prisstigninger pa ejer-
boligmarkedet.

Konsekvensen af at pumpe omsatningen op
er netop, at man far prisstigninger. Jeg kan slet
ikke se det sociale argument for stempelfrita-
gelsen; tvaertimod vil det i sammenh&ngen
komme til at virke overordentlig asocialt.

Mejdahl (V):

Nu er det tredje gang, vi debatterer ejerbolig-
folket her i salen inden for kort tid, forst ved fo-
resporgselsdebatten, si ved forstebehandlin-
gen og nu igen ved andenbehandlingen. Og vi
far jo en chance mere p4 fredag. S& boligforli-
get er kommenteret bade forfra og bagfra.

Der foreligger nu 15 @ndringsforslag, hvoraf
de ni er stillet af boligministeren, og felles for
disse ni @ndringsforslag er, at de skal klargere
visse afgreensningsspergsmél, bl.a. forholdet
om stempelfrihed for ejerpantebreve og incita-
menter til, at efterstdende panthavere vil rykke
for de 30-arige mikslan, og hvilke forhold der
ikke er omfattet af ejerskifte osv.

Venstre stotter de ni ndringsforslag og afvi-
ser de syv andre, som er fremsat af Socialdemo-
kratiet og SF, fordi vi mener, at lovforslaget nu
opfylder de hensigter, som er aftalt i forliget for
ca. 3 uger siden.

Sammenfattende vil jeg sige, at jeg haber, at
s& mange som muligt, som med fordel kan bru-
ge de muligheder, vi nu giver, vil bruge dem, sa
vi far gang i boligmarkedet igen og afboder en
rekke tvangsauktioner.

Om tilbudene skal blive en succes, tror jeg af-
henger af, hvordan vi som politikere vil prasge
sommerens boligdebat. Forskellige meldinger
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giver usikkerhed, og jo tiere og kraftigere for-
skellige meldinger fremfores, jo storre bliver
usikkerheden hos boligejerne, og jo sterre usik-
kerhed, jo mindre bliver succesen. Vi kan selv
vere med til at bestemme tilliden til vore be-
slutninger.

Kirsten Jacobsen (FP):

De @&ndringsforslag, som er stillet af boligmi-
nisteren og tiltradt af forligspartierne, er i hgj
grad udtryk for et enske om at fa klargjort tek-
sten og fa fjernet et par af de sten, som har lig-
get der, og som man kunne frygte ville blokere
for, at lovgivningen blev en succes.

Der er kommet med, at ogsd annuitetslan
kan ombyttes, hvis deres afdragsprofil svarer til
et miksldn. De 30-arige ejerskifteldn kan ogsd
ydes som annuitetsldn, blot afdragsprofilen
svarer til mikslan, altsd at der bliver kortere lo-
betid.

Vi har faet preciseret, hvad der egentlig er
ejerskifte, sdledes at det nu er helt klart, at over-
gangen til medejer og @gtefeelle, herunder ogsé
registrerede partnere og livsarvinger eller per-
soner, som har haft felles bopal i mmdst 2 ar,
ikke er ejerskifte.

Det er-ogsa blevet praciseret, at der kun skal
vaere ansggt om l1an og ikke afgivet lanetilbud.
Det er endvidere praciseret, at ejerpantebreve
er stempelfri, nar det drejer sig om finansiering
af restkobesummen i forbindelse med en han-
del.

Effektueringstiden for ombytningslanene
udvides til 30. juni 1992 for at undga risikoen
for, at der skal komme for stort pres og dermed
for stor pavirkning af kurserne.

Dernast er der det @ndringsforslag, som er
stillet uden for beteenkningen, og som skal lase
problemet med hensyn til de efterstiende pant-
havere. Nar dette &ndringsforslag er stillet, er
det, fordi Justitsministeriet klart har fortalt Fol-
ketingets Boligudvalg, at det var et problem, og
at efterstdende panthavere ville kunne blokere
for den omlagning, som man havde aftalt i for-
liget. Nar man nu tilbyder dem 5 pct. i ekstraor-
dinzrt ejerskifteafdrag, mod at de nedsatter
ydelsen tilsvarende, regner man altsa fra for-
ligspartiernes side med, at det vil fa efterstden-
de panthavere til at medvirke og ikke sige nej.

Jeg vil i den forbindelse gore hr. Holger K.
Nielsen opmearksom p4, at den pression, der er
udevet specielt af de professionelle pantebrevs-

ejere, har veeret en medvirkende drsag til, at
@ndringsforslaget ser ud, som det gor, og er ik-
ke bare et udtryk for, at man ma acceptere nog-
le gebyrer af samme storrelse.

Endringsforslaget fra SF om, at der overho-
vedet ikke skal veere stempelfribed, stemmer vi
imod.

./Endrmgsforslagene fra Socialdemokratiet
stemmer vi ogsd imod — logik eller ej, klemt el-
ler ej — for de ligger uden for det, forhgspartler-
ne har aftalt.

Og sé skal vi altsa lige huske pa, at om det her
bliver en succes eller ej, ath@nger, som hr. Mej-
dahl sagde, meget af, hvordan vi serverer det,
hvordan vi opforer os herinde, og i den forbin-
delse hvilke udtalelser vi kommer med om &n-
dringer pa det her omrade.

Hyvis vi fr en fredelig sommer, s kan det V-
re, at det her bliver lost p4 en fornuftig og na-
turlig made, og det er grunden til, at disse &n-
dringsforslag er stillet.

Sonja Albrink (CD):

Som - jeg sagde ved forstebehandlingen af
dette lovforslag, drejer det sig om en beskeden
handsrzkning til boligejerne.

Centrum-Demokraterne havde hellere set
noget mere langsigtet, noget, der kunne give en
vis optimisme. I december sidste ar tog vi et
skridt i den rigtige retning, det ved vi alle. Nu
tager vi ét mere, og jeg er sikker pa, atinden der
er giet et r, m4 vi tage det tredje skridt.

Centrum-Demokraterne indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de under nr. 2-6, 8-10 og
13 stillede @ndringsforslag. De to nye &n-
dringsforslag fra boligministeren synes jeg godt
vi kunne have faet i lidt bedre tid inden anden-
behandlingen. De to @ndringsforslag ligner en
form for lokkemad for panthaverne, men det
skal ikke skille os ad. Vi stemmer for de to nye
andringsforslag fra boligministeren.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Jeg skal ikke gore mange bemeerkninger, blot
udtale, at jeg gleeder mig over, at der til trods
for de indvendinger, som er kommet fra for-
skellig side mod enkelte dele af dette lovfor-
slag, tegner sig et meget bredt flertal bag forsla-
get.

Jeg vil kun til hr. Holger K. Nielsen komme
med den bemarkning, at jeg naturligvis er me-
get taknemmelig over den bekymring eller ret-
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tere sagt den interesse, som hr. Holger K. Niel-
sen viser for betalingsbalancen, men jeg kan
forteelle hr. Holger K. Nielsen, at finansmini-
steren, der har vaeret medinddraget i forhand-
lingerne om dette lovforslag, har fuld tillid til,
at det kan klares.

Jeg er naturligvis glad for, at hr. Holger K.
Nielsen har viet problemet sd megen opmaerk-
somhed. Det har vi naturligvis ogsd, og det er
ogsd en del af baggrunden for, at lovforslaget
har faet nejagtig den udformning, som det har,
hvor vi mener, at vi finansielt kan std inde for,
at det er forsvarligt.

Jeg vil slutte med at gentage det, som hr,
Mejdahl, synes jeg, helt rigtigt sagde, nemlig at
vi selv er med til at bestemme tilliden til vore
beslutninger. Det er et forslag, som for en stor
dels vedkommende lgber i ganske kort tid med
henblik p4, at vi far sat gang i et husmarked,
som har vaeret lammet i ganske lang tid.

Som jeg ogsd sagde under forstebehandlin-
gen af forslaget, gelder det nu om for radgivere
og for s@lgere og kabere af huse at bruge det,
som nu engang er noget af det allermest fornuf-
tige, ikke mindst ndr man skal foretage store in-
vesteringer, nemlig sin egen gode, sunde for-
nuft. Hvis den bruges, og hvis rddgiverne med-
virker til at fa dette forslag igennem til gleede
for de forskellige hussalgere og huskebere, s
tror jeg ogsa, at lovforslaget vil have den tilsig-
tede effekt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2 i betaenkningen
forkastedes, idet 42 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 3 i betenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 uden for betenknin-
gen af boligministeren

vedtoges med 63 stemmer mod 54.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 i beteenkningen
forkastedes, idet 42 stemte for, 76 imod.

Andringsforslag nr. 5 i beteenkningen, § 2,
séledes @ndret, § 3, endringsforslag nr. 6 og
@ndringsforslag nr. 15 uden for beteenkningen
af boligministeren

vedtoges uden afstemning.

Underendringsforslag nr. 8 i beteenkningen
forkastedes uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 7 i betenkningen
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 i beteenkningen
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 i betenkningen, § 4
med de foretagne andringer og @ndringsfor-
slag nr. 12 i beteenkningen

vedtoges uden afstemning.

§ 5 med den foretagne @ndring
vedtoges med 101 stemme mod 17.

Andringsforslag nr. 11 om, at § 5 udgdr, var
dermed forkastet.

Zndringsforslag nr. 13 i beteenkningen og §
6, saledes @&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den n@ste sag pd dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om administration af Det Euro-
peeiske Okonomiske Feellesskabs forordninger
om markedsordninger for landbrugsvarer m.v.

Af landbrugsministeren (Ternzs).

(Fremsat 18/1 90. Ferste behandling 31/1
90. Betaenkning 23/5 90).

Der var stillet 13 andringsforslag i betenk-
ningen,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.



