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man lavede denne obstruktion i dag til morgen,
for jeg kunne faktisk sige — for at hvert enkelt
medlem af Folketinget rigtigt kom til at tanke
sig om over hver eneste anseger, der ifelge
grundloven er at betragte som et selvstendigt
lovforslag — at vi sddan set kunne starte med
913 afstemninger om et gjeblik, for sddan er
reglerne. Men jeg tror, at formanden for Ind-
fodsretsudvalget vil tenke sig om, og da det nu
er ret nyt, sd tror jeg, vi skal stemme om det
samlet. Men vi vender tilbage til sagen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 102 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 11 (FP); 1 stemte hverken for
eller imod (Hugo Holm (UP)). .

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. )

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 223:

Forslag til lov om en satsreguleringsprocent.

Affinansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 2/5 90.
Betenkning 10/5 90. Anden behandling 15/5
90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lykketoft (S):

Jeg skal blot ved denne lejlighed markere, at
Socialdemokratiet er godt tilfreds med, at vi nu
feerdigbehandler syv partiers aftale om den
fremtidige regulering af alle indkomstoverfor-
sler. Det sker med dette og de tre folgende lov-
forslag p4 dagsordenen.

Det er, fordi vi hermed afslutter en lang poli-
tisk diskussion med en helt retfeerdig gennem-
forelse af et princip, der er felles for alle ind-
komstoverforsler, og som betyder, at der ikke
lengere er nogen, der kan blive efterladt ude pa
marken, sddan som det i en lang periode var til-
feeldet for dagpengemodtagere og efterlonnere.

Der er ogsa tale om — og det er vi meget til-
fredse med — en pracis udmentning af den
dagsorden, som de samme partier efter forslag
fra Socialdemokratiet vedtog i maj 1989,

Ud over den politiske afklaring og ro, som
hermed skabes, er vi selvfolgelig meget tilfredse
med, at konsekvensen af det, der gennemfores,
ogsd er, at vi fik givet den forkvaklede medicin-
ordning sit endelige grundskud, og at vi fik fjer-
net den hidtidige diskrimination mod pensio-
nistegtepar. Det er et godt resultat, at der som
folge af disse lovforslag sker et loft i grundbele-
bet for pensionistaegtepar med i alt 4.140 kr. pr.
1. januar 1991.

Jeg ma ogsa som formand for Politisk-@ko-
nomisk Udvalg, hvor tre af forslagene har veret
behandlet, konstatere, at udvalgsarbejdet har
veeret endda meget let og meget fredsommeligt.
Ingen har stillet @ndringsforslag, ingen er kom-
met i deputation, og de indvendinger, vi har
medt i skriftlig henvendelse, har vaeret yderst
sagtmodige. De fleste har helt abenbart ment,
at denne sag var for god og for afklaret til at vee-
re imod, og det er jeg naturligvis enig i.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

I anledning af hr. Lykketofts sidste bemeark-
ninger tror jeg nok, det er en mere sandsynlig
fortolkning, at nar et sé stort flertal i Folketin-
get har indgdet en sa pracis aftale med hinan-
den, er der ingen, hvad enten man finder det af
den ene eller den anden grund formelt godt el-
ler ikke formelt godt, der rigtig bruger krudt pa
at diskutere, hvad der skal ske, for det m& man
jo simpelt hen tage til efterretning, sidan som
dansk demokrati arbejder. Nar et folketings-
flertal, der er s massivt som i det foreliggende
tilfelde — bevares, bag lukkede dore, men de
md selv om, hvor de mades ~ treffer nogle helt
pracise aftaler, som de 100 pct. selv vedstar,
hvad vil det sa tjene til andet end at markére sin
modstand imod det, nar man som Fremskridts-
partiet erimod det, i stedet for at begynde at la-
ve de helt kempestore debatter i en sddan situ-
ation?

Det var noget andet med den foregéende sag
pa dagsordenen, hvor vi treeffer den afgorelse,
som er definitiv: Har man givet en mand dansk
indfedsret, kan den ikke fratages ham igen.
Men det, som nu bliver gennemfort i disse 4
lovforslag, kan endres, nir engang det danske
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Folketing far et fornuftigt flertal. Vi mé selvfe;l-

gelig habe pa, at disse 4 lovforslag, som vi nu

begynder at tage hul pa, ikke far lov til ret len-
ge at pestilere og edelegge den danske sam-
fundsekonomi og det danske samfund. Sa -det
er med det onde onske, at jeg sesatter de born,
som flertallet nu feder, de firlinger, der kom-
mer til verden her om lidt: Bare de far en meget
kort tilveerelse, et kort liv!

Kaj Poulsen (S):

Som det fremgér af beteenkningen, V11 jeg re-
degore for min stilling til L 223 og de 3 ovrige
lovforslag her ved tredjebehandlingen.

Jeg mé indledningsvis fastsld, at jeg, siden re-

geringen Schliiter i 1982-83 fratog en del men--

nesker pa overferselsindkomster deres automa-
tiske regulering, har veret ivrig tilhenger af at
fa indfert en regulering af disse indkomster pa
baggrund af arslensudviklingen for LO-arbej-
deren. Det var ogsd det, Folketinget fastslog
sidste ar den 18. maj. Min modstand imod dette
forslag skyldes de fiksfakserier, der er indfort i
forslaget, og som er baggrunden for min stll-
lingtagen til det.

For det forste ligner dette lovforslag, vi be-.

handler her, de ovrige lovforslag, som i de sene-
re ar er blevet gennemfart her i Folketinget. De
har en tendens til at veere sa indviklede, at de
enkelte personer, der er omfattet af loven, kun
kan forstd lovforslagets indhold, séfremt de so-
ger eksperthjelp.

Der er lavet en helt unedvendig regulermgs-
mekanisme i dette lovforslag. Jeg kan henvise
til § 6, stk. 3, som man ganske kort kunne have
. praciseret med, at der ikke finder nogen regu-

lering af overforselsindkomsterne sted ud over,

de 2 pet.s grundregulering. S& havde den veret

prascis, alle havde forstiet det. Men man har.

viklet det ind i en reekke fiksfakserier, sdledes at
ingen —uden for dette hus i hvert fald — har mu-
lighed for at forsté det.

I § 3 er der fastsat en regulering, der sker pé.-

en baggrund, der ligger over 2 ar bagude i for-
hold til det aktuelle ar, hvor reguleringen skal
ske. Deite kan jeg ikke se at der er nogen som
helst saglig begrundelse for, medmindre det er
udiryk for, at det flertal, der stir bag forslaget,
onsker at markere et gnske om at {4 en regule-
ring af overforselsindkomsterne i nedadgéende
retning i de kommende &r.

Jeg har den opfattelse, at det pracis er den
nedregulering, der skal finde sted, der ligger til
grund for forslagets udformning. Sagt med an-
dre ord: Det, pensionisterne »har féet for me-
get« 11990, skal reguleres ned i 1992. Det frem-
gar tydeligt af de bilag, vi har fiet i udvalget, og
det fremgér af § 6, stk. 3: Ikke alene pensioni-
sterne skal nedreguleres pa grund af, at de har
faet reguleret deres pensioner efter priserne i
1990, men samtlige pa overferselsindkomster,
som ikke har haft de samme reguleringer.

I§ 6, stk. 3, er det fastsat, at tilpasningspro-
centen, altsd efterreguleringssatsen for 1992, er
pa 0, hvis den gennemsnitlige arsindkomstud-
vikling for overferselsindkomstmodtagere i
1990 er hgjere end udviklingen for LO arbejde-
res lonstigning i 1990.

Hyvis man ser pa det bilag, vi har faet tilsendt
i udvalget, nemlig bilag 8 — svarene pé sporgs-
maél 11 og 12 — fremgér det tydeligt, at man alle-
rede ved indgaelsen af aftalen var klar over, at
efterreguleringssatsen for 1992 blev 0, idet LO-
arbejdernes indkomst ekskl. sociale bidrag reg-
nes at blive 2-2 1/4 pct., og man ved jo, hvad
reguleringen af overforselsindkomsterne har
veeret, nemlig 2,5-2,9 pct. Det vil altsd sige, at
nu efterreguleres der i 1992 for det, man har fa-
et for meget i 1990.

Nér man har valgt en regulerlng 2 ar bagud
vil det endvidere fa folgende virkning: Hvis vi
tager udgangspunkt i, hvad der vil ske pa ar-

bejdsmarkedet her til foraret, og den regule- =

ring, som man i fordret vil f4 pa baggrund af

overenskomstforhandlingerne, vil denne regu- . -

lering ferst komme overferselsindkomsterne til
gode 2 1/4 ar efter, at de har fundet sted pé ar-
bejdsmarkedet, altsa efter naste overenskomst-
forhandling. Jeg anser det kun for at veere ud-
tryk for, at man har ensket at nedregulere over-
forselsindkomstmodtagerne og at udsztte den
regulering, de i gvrigt skulle have.

M3 jeg afslutn1ngsv1s sige.om de puljebelob
pa de 0,3 pct., at jeg finder, det er urimeligt at -
indfere en sddan ordning. Det er som at begyn-
de at fodre en sulten ulv med dens egen hale for
at stille dens sult. Det er det samme som at sige
til overforselsindkomstmodtagerne: Er der et
problem, sa ma I selv klare det indbyrdes, hvor
jeg mener, at vi, der har vores gode job og vores
gode indtegt, burde have vist en solidaritet i
den situation, siledes at-vi havde fiet overfor-
selsindkomstmodtagerne behandlet ordentligt.
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Jeg skal til slut meddele, at jeg vil stemme
imod lovforslag L 223 og L 224 og undlade at
stemme til lovforslag L 225 og L 226. Jeg kan
meddele, at der er yderligere 3 medlemmer i
den socialdemokratiske gruppe, der vil stemme
sadan.

Jes Lunde (SF):

Jeg m3 som hr. Lykketoft sige, at vi i SF er
tilfreds med den aftale, det er lykkedes os at fa
her. Vi har lagt afgerende vagt pa at sikre ar-
bejdslese, bistandsklienter og efterlonsmodta-
gere en ordentlig regulering, efter at de i alle
arene med borgerlig regering har vaeret et ned-
skeringsobjekt, hvor de 4r for ar er blevet ska-
ret ned. Reguleringen er blevet mindre, end den
skulle have vaeret; i nogle ar har den varet nul,
og dér har det altsd vaeret utrolig vigtigt for os at
sikre disse grupper. Vi ved jo, at der ellers er et
politisk flertal i Folketinget, som ikke er disse
grupper venligt stemt, et politisk flertal, som
ogsé i fremtiden kunne have fundet p4 at skaere
yderligere ned i deres ydelser. Derfor har det
veeret utrolig centralt for os i den aftale, vi har
lavet, at fa sikret disse grupper.

Den tekniske udformning er si blevet udsat
for kritik, kan jeg forstd, af 4 medlemmer af den
socialdemokratiske gruppe. Der er selvfolgelig
dele af kritikken, man kan diskutere; der er nu
saglige begrundelser for den udformning, det
har faet, skal jeg hilse og sige. Hvis de Socialde-
mokrater, der har tenkt sig at stemme imod,
var i tvivl om det, kunne de have lavet et opkla-
ringsarbejde om den sag i Folketingets Politisk-
Okonomiske Udvalg; det har de forsemt at go-
re. F.eks. har det, at reguleringen kommer 2 &r
efter, sin gode begrundelse i, at man i juni ma-
ned et ar efter har kendskab til, hvad lennen var
i aret forud, og den regulering, man s3 far kend-
skab til i juni maned, skal man meddele, inden
kommunerne og amterne leegger deres budget-
ter i oktober. Derfor bliver det altsd med 2 ars
forsinkelse, det kommer til at s13 igennem. Hvis
det var et problem for de 4 Socialdemokrater at
forstd den model, synes jeg, de burde have for-
sket i det i stedet for her ved tredjebehandlin-
gen at sperge: Hvad er det her dog for noget?
Det erlidt sent at komme med den slags spergs-
mal.

Hvad angér de andre ting, der er i ordningen,
hvor man har lavet en pulje pa 0,3 pct. til at til-
godese serlige grupper, og hvor man har lavet

forskellige andre regler, ma vi sige, at en sa stor
aftale som denne afspejler jo et kompromis.
Det er ikke SF, der har skrevet aftalen fra ord til
andet — sddan kan det heller ikke veere — men vi
har fiet nogle helt centrale ting igennem ved at
sikre arbejdslese, efterlensmodtagere, bi-
standsklienter en ordentlig udvikling. Vi har fa-
et det igennem, at pensionisterne i forbindelse
med reguleringsskiftet kompenseres med 500
mio. kr., der bl.a. har fort til, at vi far 800
kr.s-reglen for medicintilskud fuldstendig kert
veek. Det synes vi er vigtige resultater, vi har fa-
etide forhandlinger, der er gennemfart, og der-
for kan vi acceptere det samlede resultat.

Nar hr. Kaj Poulsen siger, at en reallensfor-
bedring pa arbejdsmarkedet forst slar igennem
med en forsinkelse p4 2 4r for dem, der lever pa
overforselsindkomst, er det jo rigtigt. Vi ma sa
sige, at det ogsa er sddan den modsatte vej.
Hyvis situationen skulle blive en realindkomst-
nedgang p4 LO-omradet, slar det alisa ogsa for-
sinket igennem. Dér har jeg forstaet, at det el-
lers var den argumentation, man mest kerte fra
de 4 Socialdemokraters side, at det var noget,
der beted en forringelse. Nu kan jeg forsta, at
man argumenterer med, at det betyder en for-
bedring pa lang sigt, og at man si @rgrer sig
over, at den kommer 2 ar for sent. Det er da et
problem, jeg kan erkende, men jeg er glad for,
at man sd derved har forladt den argumenta-
tion, at det generelt skulle blive en forringelse

_pa lengere sigt.

Det tror vi nemlig heller ikke i SF det bliver.
Vitror, det er noget, der giver en retfzerdig regu-
lering pé lang sigt; vi tror p4, at lenningerne pa
lang sigt stiger mere end priserne, sidan at de,
der er pd overferselsindkomst, er godt tjent
med dette. Vi har maerket os, at det ogsa har vee-
ret de kommentarer, der er kommet fra uden-
forstdende eksperter; vi har heftet os ved, at
chefekonomen fra Jyske Bank i Politiken gav
udtryk for, at han mente, at dette forlig oven i
kebet ville blive direkte dyrt for regeringen, for-
di han troede pa,“at den fremtidige udvikling
blev sddan, at de endrede reguleringer bliver
en fordel for dem, der kommer pa overfersels-
indkomst. Det vil tiden vise, men vi har de bed-
ste forh&bninger til fremtiden, og vi er en enig
folketingsgruppe i SF, som indstiller alle be-
stemmelserne til vedtagelse.
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(Kort bemeaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til hr. Jes Lunde, at vi selviolge-

lig deler gleeden ved, at man har en regulering
for alle overforselsindkomster. Det, der er pro-
blemet, er fiksfakserierne, som betyder, at regu-
leringen af overforselsindkomsterne bliver la-
vere i de kommende 2 ar, end de har vaeret hid-
til, p4 baggrund af de reguleringer, der har fun-
det sted af reguleringsloven, som er vedtaget
for ovrige overforselsindkomster uden for pen-
sionisternes, som har varet 2% pct. I de kom-
mende 2 ar vil den kun blive 2 pct. Det fremgér
tydeligt af lovforslaget.

Ma jeg sa sige til hr. Jes Lunde, at det er jo
meget godt, man vil tage hensyn til, at der er
nogle, der skal legge budgetter osv. M4 jeg
godt gere opmarksom pé, hvad der var det sto-
re problem i debatten, dengang regeringen fjer-
nede reguleringsmekanismerne. Det var i en
periode, hvor lenningerne var for nedadgien-
de, og hvor man regulerede bagud 1%-2 &r pd
mekanismerne, og hvor det borgerlige Dan-
mark sagde: Se, nu stiger lonningerne kun 6
pct., men overforselsindkomsterne stiger 7-8
pct. Derfor m4 vi have @ndret hele denne regu-
leringsmekanisme. Hvis man havde fulgt de
muligheder, der ligger i, at tallene offentliggo-
res i maj méaned, og regulere i juli maned, havde
man fiet en betydelig bedre harmoni imellem
lonningerne pa arbejdsmarkedet og overfor-
selsindkomsterne. Men det har man ikke on-

sket, og det, at man ikke har ensket det, bety-
der, at overforselsindkomsternes realveerdi i de

kommende 2 4r vil blive senket voldsomt pa
baggrund af de reguleringsmekanismer, dcr er
lavet her.

Det er da rigtigt, at man, nar vi kommer ud
over det, folger lonudviklingen og pa lang sigt
osv., men det afgerende er, at pensionisterne og
andre overforselsindkomstmodtagere nu for al-
vor kommer til at betale for dette system her,
mens der var et ret bredt flertal for den 18. maj
sidste ar at lave en overfarselsindkomst, der var
reguleret pa baggrund af arslensudviklingen.
Det har man lavet fiksfakserier ved, saledes at
pensionisterne er darligere stillet i forhold til
det, dér var.

(Kort bemerkning).
Jes Lunde (SF):

Undskyld, men hr. Kaj Poulsen er altsé ikke
ordentligt orienteret. Nér det siges heroppefra,
at reguleringen i de kommende &r for modtage-
re af overforselsindkomster bliver ringere, end
den havde veeret i rene forud, er det ganske en-
kelt usandt. Det er sddan, at der bade for ar-
bejdslese og for efterlonsmodtagere har vaeret
tale om en regulering i de forudgdende ar, som
har veeret under bade lon- og prisudviklingen,
det vil jeg gerne understrege For bistandskli-
enters vedkommende var det sddan, at regule-

- ringen i 1989 var nul, hr. Kaj Poulsen. Der var

ingen regulering for bistandsklienterne i 1989,
og derfor er det altsé for alle disse mest udsatte
grupper, som har veret udsat for nedskerin-
gerne fra den borgerlige regerings side, en klar
forbedrmg, at de nu kommer over pa en rets-
maessig regulering i overensstemmelse med ars-
lﬂnsudwkhngen

(Kort bemaerkmng)

Kaj Poulsen (S):

Nar hr. Jes Lunde péstér, at jeg er darligt ori-
enteret, vil jeg bede hr. Jes Lunde om at finde
bilag nr. 8 frem og sl op pd svarene pé spergs-
mal nr. 11 og 12, hvoraf det fremgér, at for dag-
pengemaksimumomrédet, som omfatter dag-
penge og sygedagpenge, har der veret en regu-
lering pa 2% pct. Den vil i de kommende 2 &r
kun blive 2 pct. For pensionister, enlige pensio-
nister og for samgifte pensionister har den ve-
ret 2,9 pet. i 4r. Sidste &r fulgte den ogsa prisud-
viklingen. I de kommende 2 ar vil den kun blive

" 2 pct., uanset hvad lenningerne vil stige p4 ar-

bejdsmarkedet. Det er det, der er problemet.

Det, der stér tilbage, det kan hr. Jes Lunde
have ret i, er, at man fra regeringens side har
»glemt« at &ndre pd andre overforselsindkom-
ster. Det har vi sa ikke haft flertal til eller mulig-
hed for at endre i Folketinget. De kommer med
nu, men det er en hgj pris, som pensionister og
overforselsindkomstmodtagere p& dagpenge
kommer til at betale.

(Kort bemeaerkning).

Jes Lunde (SF):

Problemet er, at hr. Kaj Poulsen argumente-
rer med de nominelle stigninger, men det, der
interesserer os, er realindkomsten. Det er rig-
tigt, at der'i den fortidige historie er reguleret
med sterre procenter. Der har altsd ogsa varet
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storre prisstigninger, skal jeg hilse og sige. Det,
vi synes er interessant at sikre, er realind-
komstudviklingen for disse grupper, og det gor
vi bedre med den aftale, vi nu har indgaét.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Hr. Kaj Poulsen for en sidste kort bemark-
ning.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det lyder selvfolgelig rimeligt, men jeg vil
godt sige til hr. Jes Lunde, at det ogsa galder
kroner og ore. Nar § 6, stk. 3, omtaler, at der
sker en regulering pa 2 pct. i 1992 forlods, og at
efterreguleringssatsen sd skal modregne det,
der er udbetalti 1990, hvor man har udbetalt ef-
ter prisstigninger for pensionister, skal man alt-
sé regulere pa baggrund af forskellen imellem
prisstigninger og lenstigningen. Man tager ikke
alene en tilbagegang i 1992, men man efterregu-
lerer det, pensionisterne »har fiet for meget« i
1990. Derfor bliver det en reallenstilbagegang
over perioden for pensionister, for lenmodta-
gere pa dagpenge og for sygedagpengemodta-
gerne. Det star fuldstendig fast.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Lykketoft udtrykte gleede over en retfer-
dig lesning, og hr. Jes Lunde var tilfreds med
den indgaede aftale. Jeg kan sige, at bade gle-
den over en retfeerdig losning og tilfredsheden
med den indgdede aftale deles af os i regerin-
gen. Hr. Jes Lunde sagde, at SF ikke havde
skrevet det selv; s ville det have set anderledes
ud. Sadan er det jo, nar syv partier skal medes,
at ingen af os har skrevet det selv, men vi har
fundet frem til en lesning, som kunne samle
dette brede flertal om noget, der er rimeligt og
retferdigt. Derfor er det ogsd rart, at vi kan
konstatere efter den hurtige behandling, der
har veeret i Folketinget, at her har der varet al-
mindelig forstaelse ogsd ude omkring for, at her
er der tale om en fornuftig lesning pa et pro-
blem, som der har veret strid mellem Folketin-
gets partier om i ganske mange 4r. Vi er altsa
godt tilfredse.

Hr. Jes Lunde refererede, at der er en enkelt
pkonom, der har sagt, at dette kunne gi hen at
blive dyrt for regeringen. Ja, lad os nu se! Jeg
mener, at der er tale om, at det er et godt bidrag

til, at vi sikrer kontrol med udviklingen i de of-
fentlige udgifter. Der er blevet mere styrbarhed
over vores gkonomi med den aftale, der her er
indgdet, fordi vi nu har en falles regulerings-
sats for en meget stor del af statsbudgettet. Ved
den fwlles reguleringssats sikrer vi s ogsa ri-
meligheden de forskellige grupper imellem.

Vi er altsd fra regeringens side tilfredse med
ordningen, ogsé ud fra en samfundsekonomisk
vurdering af, hvad ordningen betyder for den
fremtidige udvikling i lenninger og priser i
samfundet. .

Hr. Glistrup udtrykte enske om, at det barn,
der her bliver fadt, fir en meget kort levetid. Ja-
men det er lige prascis det, der ikke bliver tilfzel-
det, fordi der er tale om, at 7 partier er niet frem
til en rimelig og retfeerdig losning. Der kan nu
ogsd veere tryghed ude omkring ved, at dette er
en ordning, som er kommet for at blive.

Dette er en ordning, som vil vare i mange ar,
og som vil gore, at dette tema ikke vil vaere en
del af den politiske diskussion i ganske mange
ar. Jeg tror, vi kan regne med, ndr nu afstemnin-
gen er overstdet i dag, at der ogs4 er skabt tryg-
hed og ro omkring den fremtidige udvikling i
overforselsindkomsterne; og det tror jeg at
mange af modtagerne af overforselsindkom-
sterne vil veere glade for.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Finansministerens sikkerhed i spddom om
fremtiden havde ganske klart et forleg, nemlig
de udtalelser, der kom omkring skattereformen
isin tid. Nar nu alle disse partier var enedes om
skattereformen og renteafgifien for den sags
skyld, var det simpelt hen siledes, at nu stod
det ganske fast, at det ville veere det, som alle
trygt kunne regne med ud i en meget lang frem-
tid. Det var det, som man havde aftalt ved den
lejlighed. Eller da statsministeren sagde, at en-
hver tanke om europeisk union er stended for
evighed — sa var det ogsd noget, som man altsa
skulle regne med var sikkert.

Jeg vil sige til finansministeren, at livets kra-
bater er ganske harde kendsgerninger, og ude i
det levende liv vil man — specielt sd l&nge vi har
en finansminister, der overskrider sit budget
hvert &r med en 20 mia. kr. og foreger under-
skuddet i den sterrelsesorden ~ ikke kunne op-
retholde en struktur for alle disse overforsels-
indkomster, sddan som finansministeren har
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onskedremt om, da han lavede sit syvpartis-
fradseriforlig. Derfor vil det simpelt hen, nér fi-

nansministeren engang finder ud af kendsger-

ningerne omkring statens budget, statens geld,
statens bankerottrussel, vere sdledes, at ogsa
finansministeren vil veere sammen med os an-
dre for at fa dette syvpartiforlig aldeles under-
mineret, inden vi har passeret i hvert tilfaelde
midteraretidet arti, vi nu er gaet ind i. Den spé-
dom ter jeg fremsaette. Gudskelov vil den for-
feerdelighed ikke komme til at virke ret leenge,
som nu bliver vedtaget her i dette Folketing.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Kaj Poulsen beskeftigede sig med regu-
leringen i 1992 og beklagede, at det var sveert at
fa procenten over 2 pé grund af noget modreg-
ning i, hvad der er sket i 1990. Det kan jeg be-
kreefte, at sddan er det. Jeg kan ogsé bekrafte,
at det er noget, vi har mattet give i forhandlin-
gerne.

Det, vi s4 til gengaeld har faet vedrerende
1992, er, at den ikke kan komme under 2 pct.
Der er lagt et gulv. Det er noget, vi s har faet
som resultat. Sddan er det jo hele vejen igen-
nem, at vi har mattet aftale forskellige ting. Vi
har fiet nogle ting, regeringen har fiet andre
ting.

Vi synes stadig veek, at den samlede aftale er
tilfredsstillende, fordi vi har faet de hovedkrav
opfyldt, som Socialdemokratiet og SF i feelles-
skab stillede med i forhandlingerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget -

vedtoges med 93 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og Hugo Holm (UP)) mod 15 (FP,
Hjortnzs (S), Riisgaard Knudsen (S), Kaj
Poulsen (S) og Taanquist (S)).

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ’

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om eendring af forskellige lovbe-
stemmelser om reguleringer af overforsler m.v.
(&ndrede reguleringsbestemmelser).

Af finansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 2/5 90.
Betenkning 10/5 90. Anden behandling 15/5
90).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. -
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 94 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og Hugo Holm (UP)) mod 14 (FP,
Hjortnzes (8), Riisgaard Knudsen (S), Kaj
Poulsen (S) og Taanquist (S)).

Tredje nzestformand (Povl andsted)z

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 225:

Forslag til lov om ceendring af personskattelo-
ven. (Forhojelse af personfradraget for enlige
pensionister og personfradragsregler for ikke re-
elt enlige pensionister).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 2/5 90.
Betaenkning 9/5 90. Anden behandhng 15/5
90)

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
V,Ingen bad om ordet.

Afstemning

_ Lovforslaget
vedtoges med 97 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD; KRF og Hugo Holm (UP)) mod 11 (FP); 4
(Hjortnaes (S), Risgaard Knudsen (S), Kaj
Poulsen (S) og Taanquist (S)) stemte hverken
for eller imod.



