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tende form efter mange vanskeligheder og dis-.

kussioner, tror jeg, at vi med dette komfortable
fiertal, der star bag beslutningsforslaget, har ta-
-get et vaesentligt skridt. Vi tilkendegiver nemlig
over for offentligheden, at vi ensker, at det EF-
samarbejde, som Danmark pa godt og ondt har
vaeret medlem af siden 1972, i langt, langt haje-
re grad vendes udad i forholdet til befolknin-
gen.

Det gor vi pa et tidspunkt, hvor EF-systemet
selv — 1 hvert fald delvis — har erkendi, at der er
behov for et bredere offentligt lys pa det arbej-
de, der gores i EF-institutionerne, men ogsa i
EF-sammenhang i de enkelte medlemslande.

Séaledes har vi tidligere neevnt, at det er frem-
géet af direktivforslaget om miljeoffentlighed,
at man netop pé dette omrade fra EF’s side on-
sker storre offenilighed end det, der hidtil har
veret kendt.

Man kunne ogsd godt sige, at den megen
snak om det demokratiske underskud i EF med
dette forslag konkret fir tilfert nogle ideer og
konkret far tilfort nogle muligheder for at fa en
fast ramme om diskussionen.

Jeg vil godt her til sidst sige tak til Socialde-
mokratiet, Fremskridtspartiet, CD og Kuristeligt
Folkeparti for deres stoite til forslagets udform-
ning i den endelige udgave. Det har veret en
overordentlig tiltalende oplevelse at konstatere
dels den fasthed, der har vaeret bag det flertal,
dels den iherdighed og den interesse, der har
vaeret lagt for dagen.

Jeg tror ogsa godt, at jeg, nar jeg skal kvittere
for udenrigsministerens venlige bemerkninger,
kan udstraekke min tak til at omfatte udenrigs-
ministerens virksomhed. Jeg tror ikke, at den
intense aktivitet, udenrigsministeren har udvist
i forbindelse med tilblivelsen af dette forslag
heli fra forstebehandlingen, p4 nogen made har
skadet muligheden for forslagets vedtagelse.

Jeg vil samtidig sige til udenrigsministeren,
at jeg er helt overbevist om, at udenrigsministe-
ren med sin professionelle duelighed absolut
vil vaere i stand til at sikre danske interesser i
forbindelse med EF-samarbejdet uden at skulle
stottes af seerlige krykker i den danske offent-
lighedslov, der forhindrer generel offentlig ind-
sigt i EF-sager. Det er nu engang séledes, at
danske forhandlingspositioner og sporgsmalet
om sikring af danske interesser ikke kan hvile
pé et formelt grundlag, som udelukker den of-
fentlighed, i hvis interesse interesserne skal sik-
res.

Med disse ord vil jeg endnu en gang sige tak
og héabe pa, at regeringen, som den har givet til-
sagn om, snarest muligt vil tage de punkter op i
forhold til EF-systemet, som regeringen jo tidli-
gere har erklaret sig fuldsteendig enig i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 73 stemmer (S, SF, FP, CD og
KRF) mod 45 (KF, V, RV og Hugo Holm (UP)).

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

* Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til udenrigsministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 3/5 90.
Betenkning 10/5 90. Anden behandling 15/5
90. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 15/5 90 til
tredje behandling af Knud Lind (FP)).

Der var stillet 2 @ndringsforslag af Knud
Lind (FP) (se nedenfor).

Endringsforslag
Af Knud Lind (FP):

Til § 1
1) Nr. 3, 59, 100, 107, 167, 236, 276, 311, 334,
473, 483, 493, 557, 563, 582 og 598 udgar.
Til § 2 '
2) Nr. 729, 741, 754, 796, 870, 875 og 885 ud-
glr.
Bem@rkninger
Til nr. 1 og 2

Fremskridtspartiet har den holdning, at an-
spgere om dansk indfedsret skal have en ren
straffeattest for sa vidt angar straffelovsover-
treedelser og promille- og spirituskersel samt
kersel i frakendelsestiden. I lovforslag nr. L. 215
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er der 23 ansggere ud afi alt 913 ansegere, som
ikke opfylder Fremskridtspartiets krav, idet de
pigeldende ansegere i den 6-arige provetid
har begéet en af de ovenstaende forseelser. Fle-
re af disse forseelser er af en sddan karakter, at
de pageldende udlendinge burde have vaeret
udvist straks.

Fremskridtspartiet finder det sdledes meget
uheldigt, at en udlending, der en nat pludselig
overfalder en fuldstendig sagesleos person pd
offentlig vej og tildeler den sageslose flere slag
med slagterkedokse mod offerets skinneben og
hage, efter en faengselstraf ikke bliver udvist.

Fremskridtspartiet finder det ogsé betenke-
ligt, at en udleending, som er straffet for forseg
pé vold over for nogle polititjenestemand, som
var i feerd med at foretage en anholdelse, senere
skal belennes med dansk statsborgerskab.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Knud Lind (FP):

P4 trods af de meget darlige politiske, demo-
kratiske forhold i Indfedsretsudvalget er det
dog lykkedes Fremskridtspartiet denne gang at
fa indhentet de forngdne oplysninger, sdledes
at Fremskridtspartiet har kunnet stille i alt 23
endringsforslag.

Fremskridtspartiet har den holdning, at an-
sogere om dansk indfedsret skal have en ren
straffeattest for si vidt angar straffelovsover-
tredelser og promille- og spirituskersel samt
karsel i frakendelsestiden.

I dette lovforslag, nr. L 215, er der desvarre
23 ansggere ud af i alt 913 ansegere, som ikke
opfylder Fremskridtspartiets krav, idet de pa-
geldende ansogere i den 6-arige provetid har
begdet en af de ovenstdende forseelser, som jeg
nevnede for. Flere af disse forseelser er af en
sddan karakter, at de pageldende udlendinge
burde have veret udvist, allerede da de havde
en helt anden status, da de havde opholdssta-
tus, og altsa ikke pa det tidspunkt, hvor de so-
ger om dansk indfedsret.

Fremskridtspartiet finder det siledes meget
uheldigt, at en udlending, der en nat pludselig
overfalder en fuldsteendig sagesles person pé
offentlig vej og tildeler denne sageslgse person
flere slag med en slagterkadokse mod offerets
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skinneben og hage, altsd et fuldstendig groft
overfald pd en sagesles person, senere skal
preemieres med dansk statsborgerskab.

Fremskridtspartiet finder det ogsa betenke-
ligt, at en udleending, som er straffet for forseg
pé vold over for nogle polititjenestemaend, som
er i ferd med at foretage en anholdelse, senere
skal belennes med dansk statsborgerskab.

. Det er alle disse ting, vi er imod.

Jeg vil godt understrege endnu en gang, at
Fremskridtspartiet er fuldsteendig ligeglad
med, om det eventuelt er nogle tidligere dan-
skere, som har afskrevet deres danske statsbor-
gerskab, og som nu igen seger dansk statsbor-
gerskab. Hvis de ikke har en ren straffeattest for
sa vidt angdr straffelovsoveriraedelser og spiri-
tus- og promillekarsel og kersel i frakendelses-
tiden, s vil de pa lignende vis som alle mulige
andre efter Fremskridtspartiets kriterium blive
siet fra.

Vi har for nylig hert, at formanden for Dansk

Politiforbund gerne vil have en iraner udvist,
fordi pageldende gang pa gang har overtridt
lovgivningen og angrebet politiet under deres
lovlige virksomhed. Iraneren kan ikke udvises,
fordi et flertal i deite Folketing mener, at green-
sen for, om en udlending, der har begdet krimi-
nalitet, skal udvises, gar ved 6 ars feengsel. Det
betyder, at der kun kan blive tale om mord og
grove narkotikaforbrydelser, hvis vedkommen-
de skal udvises. Her taler vi faktisk blot om
dem, som har opholdstilladelse i Danmark.
" Fremskridtspartiet er enig med formanden
for Dansk Politiforbund i, at selvfalgelig burde
disse mennesker have vaeret udvist pd et langt
tidligere tidspunkt, nir de gang pa gang laver
nogle grove overtreedelser. S4 ndr man frem til,
at de i det sjette ar kan sege om dansk indfeds-
ret. : )

Vi har den holdning i Fremskridtspartiet, at
hvis ikke de har en ren straffeattest, ja, sd on-
sker vi ikke at preemiere dem ved at give dem
dansk statsborgerskab.

Men vi ma formentlig konstatere, at der i det-
te Folketing er et flertal, som ensker at premi-
ere de kriminelle udleendinge med dansk stats-
borgerskab. Vi har jo ikke som i nogle lande
den lovbestemmelse, at man kan frademme
folk deres statsborgerskab. Nar de har fdet
dansk statsborgerskab, sa er det én gang for al-
le. '
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Derfor har Fremskridtspartiet veeret nedsa-
get til at se ngje pa disse ansegere, men desver-
re har formanden for Indfedsretsudvalget faet
overtalt et flertal i udvalget til, at man ikke fra
Fremskridtspartiets side ma stille spergsmal til
indenrigsministeren vedrerende disse perso-
ner. Det er, fordi man vil feje det ind under
gulvieppet.

Samtidig med at Fremskridtspartiet ikke mé
stille spergsmal om disse personer, mé et flertal
i udvalget godt. Det har man vedtaget i det cir-
kulare, som man har afleveret til indenrigsmi-
nisteren. Det er det, der er meget kunstigt i hele
denne sag. :

Denne sag vil vi selvfolgelig komme tilbage
til, for Fremskridtspartiet bliver under alle om-
stendigheder pa et eller andet tidspunkt ned-
saget til at rejse en principiel debat om den ma-
de, som formanden for Indfedsretsudvalget ko-
rer lobet pa.

Inger Harms (SF):

Det gor mig da dybt bedrevet, at hr. Knud
Lind kan omtale formanden for Indfedsretsud-
valget som »udemokratisk«.

Vi har fulgt den procedure, der findes her i
Folketinget, at udvalgene kan bestemme, at sa-
fremt man ikke er enig i indholdet i et sporgs-
maél fra en person i udvalget, kan man lade vaere
med at sende spogrgsmalet videre.

Indfedsretsudvalget har pr. 2. februar 1990
vedtaget nogle kriterier, der skal gelde for at
blive dansk statsborger, og det er dem, vi arbej-
der efter.

Med de sporgsmal, hr. Knud Lind hidtil har
stillet i udvalget, kunne man tage udvalget til
indtaegt for nogle holdninger, vi ikke har, og det
ensker vi altsa ikke.

Jeg skal pd udvalgets vegne afvise de @n-
dringsforslag, Fremskridtspartiet har stillet, og
sige, at alle 912 ansegere i lovforslaget opfylder
de betingelser, som Folketinget har stillet. De i
Fremskridtspartiets esendringsforslag omtalte
personer har veeret straffri i den periode, Folke-
tinget har kravet, nemlig mere end 8 ar.

Hvad angér udvisning efter feengselsstraf, er
det et andet udvalg, hr. Knud Lind mé henven-
de sig til med henblik pa udvisning,.

Glistrup (FP):
Med Socialistisk Folkepartis pastiede eks-
pertise i demokrati pastér formanden for Ind-

fodsretsudvalget, at hun ikke handler udemo-
kratisk. Lad os lade det ligge, men hun handler
grundlovsstridigt med det, hun ger.

Grundlovens § 44, stk. 1, siger klart og tyde-
ligt og har sagt det uandret siden den 5. juni
1849:

»Ingen udlending kan fi indfedsret uden
ved lov«.

Det vil sige, at hver gang der er en, der sgger
indfedsret, f.eks. hr. Alvar Nilsson fra Malma,
eller hvem det er, sa skal der en lov til. Det vil
sige, at Folketinget skal vedtage det, og det vil
sige, at hvert folketingsmedlem m4 afgere med
sig selv, om man vil stemme for hr. Alvar Nils-
son eller ej.

Et kontorcirkul®re, som gennemirumfes af
majoritetsdiktaturet fra Indfedsretsudvalget,
kan ikke pa nogen som helst made beskare, at
det er ethvert folketingsmedlems pligt og ret at
vurdere det. Hvis et folketingsmedlem mener,
at redhéarede ikke mé fa dansk indfedsret, s&
har folketingsmedlemmet fuld ret til det, og
derfor, hvis et folketingsmedlem vil have at vi-
de, hvilke af de i Indenrigsministeriets lovfor-
slag omhandlede personer der er radharede, s&
har udvalget at sperge om det for at opfylde
grundlovens § 44, stk. 1, og s har indenrigsmi-
nisteren at svare pa det.

Virkningen af dette fuldsteendige forfat-
ningsbrud, som fru Inger Harms nu star for, er,
at naeste gang der kommer et forslag, hvor 913
af vores venner fra Libanon og Teheran, og
hvor de ellers kommer fra, skal til at have ind-
fodsret, s& kommer der 913 spergsmél til
mundtlig besvarelse i Folketingets spergetid,
for dér kan ministeren nemlig ikke undsla sig
for at svare. Til Folketingets sporgetid neeste
onsdag kommer vi simpelt hen med 913 sporgs-
mél med hvert enkelt navn, hvor vi forlanger
helt pracise oplysninger, hvor indenrigsmini-
steren om hver eneste i et offentligt mede mé
forklare, hvilke kriminelle handlinger de har
begdet, hvor meget de har snyltet pd den dan-
ske statskasse med arbejdsleshedsunderstattel-
se, social bistand, og hvad der ellers er tale om.

Det er det, der er folgen af de grove minori-
tetskreenkelser og forfatningsbrud, som er det
hidtidige resultat af den lidet glorverdige for-
mandskarriere, som fru Inger Harms har haft i
Indfedsretsudvalget, hvor hun bare tror, hun
kan tryne dem, der lever op til den danske
grundlov. I SF er man ret ligeglad med sadan
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noget som grundlovsbeskyttelse af minoriteter
og i det hele taget grundlovsrettigheder. Det er
jo ikke det, vennerne i de socialistiske lande
plejer at hylde.

Sadan er altsé fru Inger Harms, og det har vi
nu faet afsloret helt klart fra Folketingets taler-
stol. Fy foj!

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Foranlediget af det meget uheldige, som er
sket her til morgen i Indfedsretsudvalget, hvor
fru Inger Harms har fiet hjernevasket de ovrige
udvalgsmedlemmer pd en sddan méde, at de
tror, at de nu kan bestemme — og det kan de for-
menilig ogsd — at Fremskridtspartiet ikke ma
stille spergsmal igennem udvalget, man ensker
ikke at besvare de spergsmél, der naturligt
kommer, vil jeg godt stille indenrigsministeren
et sporgsmal.

Det cirkuleare, der er vedtaget af et flertal pa
ner Fremskridtspartiet, vedrorer en hel del
sporgsmal via Indenrigsministeriet til politiet
og de sociale myndigheder. Jeg vil godt sperge,
om det er korrekt, at der reelt ikke er nogen for-
skel i forhold til de sporgsmél, Fremskridtspar-
tiet stiller, de er nemlig mere generelle. De
sporgsmal, der bliver stillet efter det cirkulare,
som et flertal har vedtaget, er langt mere dybt-
borende, f.eks. om man har modtaget tilbage-
betalingspligtig bistandshjelp, om hustrubi-
drag, om skatterestancer osv. Alle de sporgs-
maél, man stiller her, er for mig at se langt, langt,
langt mere dybtgdende end de smd, generelle
spergsmal, Fremskridtspartiet har stillet. F.eks.
er sporgsmdl nr. 1, hvor meget man har faet i
offentlig hjeelp, og nr. 2, hvor meget man har fa-
et i dagpenge. Det vil jeg godt sperge ministe-
ren om.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

I mange ar har jeg hort til de redharedes bri-
gade. I mellemtiden er jeg nok blevet mere hen
i det grahdrede. Jeg ved ikke, om jeg af den
grund kan finde nade for hr. Glistrups gjne,
‘men det er mig heller ikke vaesentligt.

Men sagen er jo andet end en vittighed, for
hvis man i stedet for »hérfarve« leeser »hudfar-
ve« — det skinnede helt klart igennem — s& har
man en indstilling, som jeg vil betegne som for-

agtelig. Det kan ikke undre med en mand, der
fra denne talerstol har betegnet medmennesker
pé denne klode som »lig arsenik over for det re-
ne vand«, som hr. Glistrup selv mener at repree-
sentere.

Det er rigtigt, at den danske grundlov kun
beskytter danske borgere af enhver art, men det
er lige sa rigtigt, at Danmark har undertegnet
og ratificeret Menneskerettighedserklaringen,
som naturligvis ger det helt umuligt, jeg vil sige
vanvittigt, at pasta, at harfarve eller hudfarve
eller tro eller overbevisning eller noget som
helst giver ret til at holde -en tale som den, hr.
Glistrup brillerede med i dag.

Jeg vil ogsd benyite denne le]hghed t11 -

- skont jeg ikke er medlem af udvalget, foler jeg

trang til at fa det sagt — at sige, at udvalgets for-
mand, fru Inger Harms, selvfelgelig nyder fuld
tillid i Folketinget. Det, hun stér for, star i den-
ne sammenhang Folketingets bastante flertal
heldigvis ogsa for.

(Kort bemaerkning)

Erling Christensen (S):

Hr. Knud Lind péstar, at formanden i Ind--
fodsretsudvalget har hjernevasket de- avrige
medlemmer af udvalget. Jeg vil ikke pasta, at
det kan lade sig gore med hr. Knud Lind.

Nar man fra Fremskridtspartiets side snak-
ker om demokrati, forfatningsstrid og grove mi-
noritetskreenkelser, sa vil jeg bare oplyse Tinget
om, at ligesom andre partier var Fremskridts-
partiet for jul inviteret med til at kigge pa de
regler, der skal opfyldes for at f4 dansk indfeds-
ret. P4 det tidspunkt valgte Fremskridtspartiet
ikke at deltage i forhandlingerne, men vil altsd
bruge Folketingets talerstol til denne nedmge
demonstration.

(Kort bemarkning).

Behnke (FP): .

Jeg foler mig foranlediget til at tage ordet,
nér hr. Arne Melchior ligefrem treekker Menne-
skerettighedserkleeringen ind i den her debat.

Det, det handler om, er, at Fremskridtsparti-
et snsker oplyst, om de personer, der skal tilde--
les det privilegium, det er at fa dansk indfeds-
ret, er straffet, om de personer har kert spiritus-
korsel, om de personer har modtaget forskelli-
ge offentlige ydelser i Danmark. Det har intet
med Menneskerettighedserkleringen at gore.
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Det er et sporgsmal om simple fakta vedreren-
de de enkelte ansogere, der onskes oplyst.

Men som hr. Arne Melchior sa ganske rigtigt
sagde, s& er hr. Arne Melchior ikke medlem af
Indfedsretsudvalget og har tilsyneladende slet
ikke sat sig ind i, hvad sagen drejer sig om.

Der ligger ingen som helst fornegtelse. Som
bade hr. Knud Lind og hr. Glistrup gjorde op-
marksom pa, er det regler, der gelder, uanset
om man kommer fra Malmg, om man kommer
fra Sydslesvig, om man kommer fra Bangla-
desh, eller om man kommer fra Iran. Det er de
samme sporgsmal, der bliver stillet til alle ansa-
gere, og det er nogle spergsmal, som folketings-
medlemmerne selvfolgelig har krav pd at fa
svar pé.

Uanset hvor mange kontorcirkulerer, uanset
hvor mange udvalgsafgerelser der bliver truf-
fet, sa er grundlovens bestemmelser dem, vi har
at rette os efter. Og de giver Fremskridtspartiet
berettigelse til at f4 svar pd de spergsmal. Vil
man ikke give det i udvalget, ja, sa er vi altsd
nedt til i Folketingets spergetid at stille 900 el-
ler 1.000 spergsmal, sa vi kan fa svar pa de ting,
for vi vil have svar pa det. Vi har ret til at f svar
pé det. Det siger grundloven.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP): .

Jeg vil godt sige til den socialdemokratiske
ordferer, at jeg synes, det er en meget uheldig
form for debat, man ferer fra Socialdemokrati-
ets side. Det, at der er dedsfald i en familie og
man sender en stedfortraeder til Indfedsretsud-
valget, bliver nu brugt i debatten af den social-
demokratiske ordferer. Det er under al kritik.
Det mé jeg sige.

Jeg kan sige sd meget, at fra denne talerstol
har formanden for Indfedsretsudvalget tydeligt
meddelt, at Fremskridtspartiet sagde nej til det
cirkuleere, fordi det ikke opfyldte de krav, som
Fremskridtspartiet stiller med hensyn til svar
pa spergsmal om straf, om at have modtaget of-
fentlig hjelp og dagpenge. Derfor sagde vi nej
til det.

Alligevel kan man fra Socialdemokratiets si-
de fore en s nedrig form for debat. Jeg har
sjeldent veeret ude for noget som det, den soci-
aldemokratiske ordferer har gjort heridag. Det
ma jeg altsa sige.

Og sa har jeg desveerre ikke fiet svar fra in-
denrigsministeren pa det, jeg spurgte om for.

Det er nemlig helt afgerende for, hvordan af-
stemningerne fremover skal foregd, for i hen-
hold til grundloven skal man, hvis man skal ke-
re det hardt, stemme enkeltvis om de 913 perso-
ner, og man skal stemme enkeltvis om de for-
skellige @@ndringsforslag, sa det er ret afgoren-
de, at vi far et svar inden afstemningerne.

(Kort bemarkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Hvis hr. Behnke havde veret til stede ved
medet i morges, og hvis hr. Knud Lind ikke var
s& uheldig at sidde fast i en trafikprop, ville
man under den forhandling, vi havde, have
kunnet se, at der er ingen i Indfedsretsudvalget,
der pd nogen méade vil forholde Fremskridts-
partiet nogen oplysninger.

Vi vil heller ikke hindre Fremskridtspartiet i
at stille spergsmal, men vi vil i lighed med an-
dre udvalg i Tinget have, at det er selve udval-
get, hvis udvaiget skal sende spergsmilene
frem med formandens underskrift, der skal ha-
ve lejlighed til at vurdere, om det er sporgsmal,
som vi som udvalgsmedlemmer har behov for
at belyse, for at vi kan tage beslutningen.

" Det vil sige, det er almindelig procedure,
som man har i evrige udvalg, og Fremskridts-
partiets representanter stir frit for at stille
spergsmél, men det kan sa vere, at det bliver i
direkte spergsmal fra medlemmet til indenrigs-
ministeren i stedet for fra udvalget til indenrigs-
ministeren. Der er ingen hokuspokus. Der er
ikke nogen tilsidesettelse af demokratiske reg-
ler, tveertimod.

P4 den anden side tror jeg heller ikke, at hr.
Knud Lind er interesseret i, at vi skal til at have
mindretalsdiktatur i et enkelt udvalg. Han méa
gerne stille sine sporgsmal, og i den udstraeck-
ning vi har brug for dem ogs3, star udvalget bag
dem. I den udstraekning vi ikke har brug for det,
star det hr. Knud Lind frit for at stille dem di-
rekte til ministeren, som han hidtil har gjort.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

For en ordens skyld skal jeg sige til hr.
Behnke, at jeg i min korte bemarkning for lidt
siden udelukkende forholdt mig til hr. Gli-
strups indleg kort for dette. Det kraever altsa
ikke medlemskab af udvalget at kunne gore det.
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S4 skal jeg gore opmarksom pa — med hen-
syn til beskyldningerne om brud pa det ene el-
fer det andet — at det er ganske normal praksis
og procedure og i overensstemmelse med vores
forretningsorden, at det er udvalget, der stiller
sporgsmalene, og udvalget kan altsd nagte
fremme af et sporgsmaél.

Over for truslen om sa at bombardere Folke-
tinget med direkte sporgsmal til ministrene til
mundtlig eller skriftlig besvarelse har vi gud-
skelov ogsé forudset den slags obstruktion og
form for filibuster ved, at den til enhver tid fun-
gerende formand for Folketinget kan afvise
sporgsmal.

Endelig er der s den muhghed at ministe-
ren kan forme sit svar preecis si fyldestgerende
eller ikkefyldestgerende, som det passer mini-
steren, og han kan ikke p& nogen made kritise-
res for at afvise sporgsmal ved at sige, at han ik-
ke ensker at gd yderligere ind i besvarelse af et
givet sporgsmal eller en serie sporgsmail, som
man vil obsiruere med.

(Kort bemarkning).

Duetofi (CD):

Grunden til, at jeg overhovedet tager ordet
her, er hr. Behnkes slutningsreplik eller padbera-
belse af, at det var en demokratisk ret for folke-
tingsmedlemmer at fa svar pd spergsmal og alt
det dér hallg;.

Her synes jeg, at hr. Behnke spiller et under-
ligt dobbeltspil, for jeg husker da for trekvart &r
siden i Energiudvalget, at et parti enskede gan-
ske naje skonomiske oplysninger om, hvad der
14 i en aftale mellem to kommercielle firmaer,
og det parti blev klart afvist i udvalget ogsa med
hr. Behnkes stemme p4, at den slags kommerci-

elle oplysninger enskede vi ikke at have til ud- -

valget.

Og derfor forstar jeg ikke rigtig, at der aben-
bart skal vare forskel pa, hvad der sker i Ind-
" fodsretsudvalget og i Energiudvalget, for pa det
tidspunkt var det altsd ikke hr. Behnke, der
stattede det pageldende partis enske om, at nu
skulle man have oplysninger om, hvad der fore-
gik mellem — i dette tilfelde - DUC og DONG.
Men da var hr. Behnke altsa enig i, at den slags
oplysninger ikke skulle til udvalget.

Sé forstar jeg ikke rigtig, at hr. Behnke pabe-
rdber sig, at man har ret til hvad som helst, nér
det drejer sig om et andet udvalg.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Knud Lind har stillet mig spergsmalet,
hvilke oplysninger vi indhenter, hvilke oplys-
ninger vi udleverer, og hvilke spmgsmél vi be-
svarer fyldestgerende.

Det hedder jo, at der er ingen over og ingen
ved siden af Folketinget. I det lovforberedende
arbejde om indfodsretslovgivningen tilstresber
vi at optage personer i lovforslaget, som opfyl-
der de betingelser, som Folketinget har stillet
for, at'man vil give indfedsret.

Det er ogsa det, der danner baggrund for de
sporgsmal, der stilles af anden offentlig myn-
dighed i forbindelse med forarbejder. Hvordan
sikrer vi, at de kriterier, Folketinget har stillet.
for optagelse pa loven om indfadsret, er op-
fyldt? Det sperges der om dels af politimyndig-
heder og dels af kommunale myndigheder.
Man kan sperge om meget andet end det, Fol-'
ketinget har fastlagt som kriterier for optagelse
pé lov om indfedsret, og det sporger viikke om.
Det kan godt veere, at der er nogle, der fortelier
mere end det, Folketinget egentlig har bedt om,
men principielt efterlever ministeriet det, Fol-
ketinget — og det er altsa et flertal af partier i
Indfedsretsudvalget — har bedt om, og oplys-
ninger om straf fremgar af det materiale, som
Indfedsretsudvalget kan gore brug af i det lov-
forberedende arbejde.

Det er ikke tale om, at Indenrigsministeriet
forholder Folketingets udvalg nogen oplys-
ning, som ministeriet er i besiddelse af. Men det
er ikke sikkert, at ministeriet er i stand til at sva-
re pa alle de spergsmal, som enkeltmedlemmer
af Folketinget stiller.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

"Jeg har endnu nogle indtegnet til korte be-
merkninger. Jeg mener, vi skal til at tenke pa
at standse debatten; men forst er det hr. Gli-
strup for en kort bemerkning..

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Nar der heri Folketinget er fremsat et lovfor-
slag, ligegyldigt om hvad, pahviler det hvert
eneste af de 179 medlemmer at tage stilling til,

" hvorvidt man kan stette lovforslaget som hel-

hed, hvorvidt man kan stette § 1, nr. 27, eller §
1, nr. 640, eller lignende, og derfor ma ethvert
folketingsmedlem have krav pa at fa oplyst fra
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regeringens side de ting, som regeringen kan
oplyse, og som har betydning for det padgaelden-
de folketingsmedlem for at tage stilling til, om
man vil stille endringsforslag eller man vil fol-
ge det fremsatte lovforslag, hvad enten det
kommer fra den ene eller fra den anden side.

Nu kommer Det Konservative Folkeparti og
Centrum-Demokraterne i deres stotte til det,
som fru Inger Harms har fiet gennemfort i dags
morgen i Indfedsretsudvalget, og siger: Jamen
den regel vil vi ikke folge i Indfedsretsudvalget,
fuldsteendig i strid med, hvad der selvfolgelig
geelder i alle andre udvalg som den faktiske
praksis. Nar man, kort efter at et forslag har vee-
ret til forstebehandling i det lovbehandlende
udvalg, beder om at fa et eller andet spergsmal
belyst til afgerelse af, hvilken stilling man —~
som parti eller som enkeltmedlem - vil tage til
et lovforslag eller en del af det, sd er det ganske
og aldeles fast kutyme i alle udvalg undtagen i
det af fru Inger Harms dikterede udvalg, at s&
stilles de spergsmaél, som der gnskes stillet. Det
sker i Miljoudvalget og i Energiudvalget og i
Skatteudvalget og alle andre steder som en
selvfolgelighed i den parlamentariske praksis,
som fru Lizzie Lichtenberg nu ogsa vil knzaegte
pé lige fod med SF.

Vi ma tage kraftig afstand fra, at et udvalgs-
flertal eller Folketingets formand skulle be-
demme selve adgangen til at stille sporgsmal.
Det er vi i Fremskridtspartiet rasende uenige i,
og det har vi en disput med Folketingets for-
mand om, og vi vil forhabentlig f& @ndret den
praksis, der hidtil har veret.

(Kort bemeerkning).

Behnke (FP):

Fru Lizzie Lichtenberg ger sa smukt op-
marksom pé, at det kun er i de tilfelde, hvor
der bliver stillet spergsmaél, som er af underle-
dig karakter, at man ikke vil lade dem ga videre.

Sa er jeg nedt til at sperge fru Lizzie Lichten-
berg: Er der hidtil stillet underledige sporgs-
mal fra Fremskridtspartiets side i Indfedsrets-
udvalget? Og er de kriterier, Fremskridtspartiet
har opstillet, og som hr. Knud Lind har gjort
opmzaerksom pa sd sent som i dag, underlodige?
Det mé vi kunne f& svar pa si. Hvis ikke de er
det, sd er den afgerelse, man har truffet her til
morgen i Indfedsretsudvalget, absurd, og sa er
det kun et sporgsmal om chikane.

Til hr. Duetoft: Danmarks Riges grundlov
foreskriver ingen ret til at se, hvad der starien
kommerciel aftale mellem to parter uden for
dette Ting. Men Danmarks Riges grundlov fo-
reskriver en pligt til, at der ved indfedsretsmed-
delelser ngje tages stilling til hvert enkelt emne.
Den store forskel er dér.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Nu star vi igen med det problem, at Frem-
skridtspartiet ikke er enig med sig selv. Det er
ofte tilbagevendende. Vi har hert forskellige af
Fremskridtspartiets folketingsmedlemmer sige,
at der skal vere ubetinget adgang til i udvalget
at stille spergsmal, der er nedvendige for at af-
klare medlemmets holdning til en eller anden
sag.

Hr. Duetoft kom for et gjeblik med et eksem-
pel pd, hvordan Fremskridtspartiets medlem-
mer i Energiudvalget havde indtaget pracis
den modsatte holdning. Jeg har ogsé et eksem-
pel, der stammer fra et ars tid tilbage, hvor jeg
bad om at f3 stillet et spergsmal, der vedrerte
Kabenhavns Kommunes gkonomi. Det spergs-
mAl blev nedstemt af et flertal i Kommunalud-
valget, herunder ogsa Fremskridtspartiets med-
lemmer.

(Kort bemearkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Jeg kan kun pa hr. Glistrups tale forsta, at hr.
Glistrup ikke var i salen, dengang jeg forklare-
de, hvordan det mede egentlig fandt _sted til
morgen. Det er jo sdledes — og det er méske og-
s& svar til hr. Behnke — at jeg pa intet tidspunkt
har navnt, at der var tale om underlodige
sporgsmél. Jeg redegjorde alene for den proce-
dure, som man har i alle udvalg, og som vi ogsa
gerne vil have i Indfedsretsudvalget, at de
sporgsmal, der skal stilles pd udvalgets vegne
med udvalgsformandens underskrift, skal et
flertal af udvalget vaere enige om at stille.

Hvis vi ikke er det, er det ethvert — og jeg
pointerer ethvert — medlems ret direkte at stille
spergsméilene til ministeren, sdledes er detialle
andre udvalg, og derfor ensker vi ogsé, at dette
skal gelde for Indfedsretsudvalget.

(Kort bemaerkning).'
Inger Harms (SF):
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Jeg synes, fru Lizzie Lichtenberg si glimren-
de gjorde rede for det, der er foregéet i Indfeds-
retsudvalget, hvilket ikke er anderledes, end
hvad der er sket og kan ske ifolge Folketingets
forretningsorden i andre udvalg.

Endelig er det jo blevet fuldstendig forbigé-
et, at hr. Knud Lind, Fremskridtspartiets med-
lem, jo kan mede op, nar vi gennemgar de en-
kelte sager i udvalget. Indfedsretskontorets
embedsmand er der med sagerne, og dér kan
hr. Knud Lind stille alle de spergsmal, han har

lyst til. Der er ingen, der prever pa at forbyde-

hr. Knud Lind at stille spergsmaél. Det kan han
gore, nér vi gennemgar sagen; det ville dog vee-
re det mest naturlige.

Men hr. Knud Lind har set en mulighed her
for at bruge denne gang 912 mennesker til at f&
“en fantastisk masse presse pd sine synspunkter.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Hr. Erling Christensen for en kort bemaerk-
ning, og derefter bliver der endnu to korte be-
markninger, s gir vi til. 2. runde.

(Kort bemearkning).
Erling Christensen (S):

Jeg sd, at hr. Glistrup bad om ordet igen, og
vil kort sige, at det, hr. Glistrup sagde indled-
ningsvis, da hr. Glistrup sidst var pa talersto-
len, er det, der foregir i Indfedsretsudvalget.

Som hr. Behnke sagde, sd er det ikke et
spergsmdl om at ville forhindre fremszattelsen
af spergsmal. Det, som hr. Glistrup klart gjorde
rede for, er, at spergsmal, der vedrerer de krite-
rier, som er fastsat for at fa dansk indfedsret,
selvfolgelig bliver fremmet.

Men jeg vil altsa gerne henvise til det, hr. Gli-
strup indledningsvis sagde i sin sidste tale her
fra talerstolen, for det er sddan, det foregar.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Danmarks Riges grundlov har udtrykkelig
henlagt det til hvert enkelt folketingsmedlem
selv at tage stilling til, efter hvilket kriterium
man vil give et hvilket som helst individuelt
menneske indfedsret. Det er brandulovligt,
hvis der er nogen, der begynder at sige: Hvis
man opfylder de og de kriterier, si far de ind-
fedsret, og siger man, de ikke opfylder dem, far
de ikke indfedsret. Det kan hverken det enkelte

folketingsmedlem eller flertallet pa nogen som

- helst made gore. Det er overladt til et skon, om

hr. Abdullah Makasaki skal have indfedsret el-
ler ej, og sa skal man ind i hr. Abdullah Maka-
sakis individuelle forhold. Sidan er grundlovs-
pligten for enhver, der har skrevet under p4, at
han vil holde Danmarks Riges grundlov.

S4a bekrefter fru Lizzie Lichtenberg nu igen
det, hun sagde i forste omgang, at udvalget kan
censurere og lade veere med at tillade det enkel-
te udvalgsmedlem — her hr. Knud Lind og dem,
som ikke sidder i udvalget, der har bedt hr.
Knud Lind om eventuelt at stille spergsmal — at
fa stillet spergsmalene pa udvalgets vegne. Det
er i allerhgjeste grad i strid med den praksis,
der folges i alle andre udvalg her i huset, at man
ikke, nidr man kommer med et forslag og et
spergsmal, kan fi det stillet, nar det kommer i
tide.

Det, der selvfelgelig er ulykken ved det af fru
Inger Harms ledede udvalg, er, at hun jasker
sagerne igennem, sddan at der knap nok er
fremsat et forslag, ferend der absolut skal afgi-
ves udvalgsbetenkning, i stedet for at man som
i andre udvalg méske er tre eller fem eller otte
méneder om at behandle et forslag.

Og det er seerlig tiltreengt netop i indfedsrets-
sagerne, for det er jo uigenkaldeligt og af betyd-
ning for hele den danske nations videre besta-
en, at man ikke giver folk indfedsret, som ma
forventes at undergrave den danske nations vi-
dere overlevelsesmulighed. Derfor er der et
stort behov for, at Indfedsretsudvalget behand-
ler sagerne langsommeligt og grundigt og gir
ngje ind pd hver enkelt persons individuelle
forhold.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Fru Lis Noer Holmberg for en kort bemeerk-
ning, og derefter gar vi til ordfererraekken.

(Kort bemeaerkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Da jeg er medlem af Indfedsreisudvalget, sa
vil jeg i al beskedenhed tillade mig at tage or-
det. Heller ikke jeg foler nemlig, at vi har vaeret
udsat for hjernevask pa dagens udvalgsmede.
Jeg har nu ogsé lidt svert ved at lade mig hjer-
nevaske.

Hr. Knud Lind kom for sent, og det er allere-
de sagt, hr. Knud Lind kom ikke til tiden, og jeg
provede sammen med andre at forklare hr.
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Knud Lind, at der aldeles ikke var tale om, at
man havde besluttet, at et medlem af udvalget
ikke har lov til at stille de spergsmél, det on-
sker, og sdidan mé det veere. Kan man ikke kom-
me igennem i udvalget med det, jamen sa er der
netop den mulighed, at vi kan stille spergsmal
direkte til ministeren.

Arlig talt s& stir jeg altsd lidt uforstdende
over for hr. Knud Linds hidsighed her, for da vi
skiltes i udvalget, havde hr. Knud Lind faktisk
forstdet meldingen og var fuldstendig afslap-
pet. Sd det er jeg altsa uforstdende over for.

Knud Lind (FP):

For at der ikke skal vaere nogen tvivl, s4 skal
jeg gore opmarksom pd, at Fremskridtspartiet
har den fuldstendig principielle holdning, at vi
er bedevende ligeglade med, hvor ansegerne
kommer fra. Om det er danskere, som tidligere
har afskrevet deres danske statsborgerskab og
nu igen seger om det, kigger vi ikke pa. Det, vi
ser pd, er, at de ikke har veret straffet, og at de
har vaeret i stand til serge for sig og sine. Hvis
de har det, jamen sa er de da velkomne alle
sammen. Det er den holdning, der er vedtaget i
Fremskridtspartiets folketingsgruppe.

Og sé vil jeg godt sperge indenrigsministeren
om det cirkuleaere, som vi har. Der er en hel del
sporgsmal i, og jeg vil godt sperge indenrigsmi-
nisteren, om jeg har ret, nir jeg betragter alle
disse spergsmal i cirkuleret som en stribe af
stdende sporgsmal fra det samlede udvalg til in-
denrigsministeren.

Man skriver f.eks. under § 4 i cirkuleret, kri-
minalitet, at bedestraf for bagatelforseelser ik-
ke er til hinder for naturalisation. Bedestraf for
grovere forhold, sarlig for forsatlig overtrae-
delse af borgerlig straffelov og skatte- og af-
giftslovgivningen, herunder administrativt
ikendte beder, udelukker fra naturalisation,
altsé statsborgerskab, i mindst 5 ar fra gernings-
tidspunktet. Beder i gvrigt er til hinder for na-
turalisation i 3 4r fra gerningstidspunktet. I stk.
2 skriver man om betingede domme og tiltale-
frafald i medfer af retsplejelovens § 723, hvor
vilkdr om straffri vandel er til hinder for stats-
borgerskab i den prevetid, der er fastsat i dom
eller tiltalefrafald. Og sadan fortseetter mani § 4
om alt inden for det, der hedder det kriminelle
omride.

Man kan sige, at man for nemheds skyld har
sagt, at det sddan set er en vejledning; men det

er jo samtidig nogle stiende spergsmal til in-
denrigsministeren, for indenrigsministeren er
jo nedsaget til, nir udvalget nu har den hold-
ning, at undersege de indirekte spergsmal, der
ligger i det her, og fremleegge det for Indfeds-
retsudvalget.

Og nogle bliver jo sorteret fra forlods. Man
har jo gjort det, at man har understreget i § 10,
at myndighederne ikke i forbindelse med be-
handlingen af ansegninger om naturalisation
eller ved ydelse af vejledning i evrigt over for
personer, der vil indgive en sddan ansegning,
ber fremsatte udtalelser, som kan bevirke, at
de frafalder deres enske om at f4 ansegningen
behandlet og sendt til Indenrigsministeriet. Og
nir man har en sddan paragraf i cirkuleret, sa
korer man jo reelt derhen, at alle kan blive be-
handlet. Det er netop det, hr. Glistrup tidligere
har navnt: alle kan blive behandlet.

Videre i § 5 sperger man om offentlig hjelp
og underholdsbidrag osv. Og i § 6 sperger man
om alle dem, som eventuelt har skatte- og af-
giftsrestance.

Men ifelge den, der hedder § 7, skal de kunne
det danske sprog. Og nar man er derovre, s& har
man alligevel trukket nogle op, og selv om de-
res sprog ikke er godt, de taler ikke rigtig dansk,
s& har man alligevel givet dem dansk indfeds-
ret, da det viser sig, at det maske er fysiske ting,
der gor, at de ikke er i stand til at laere det dan-
ske sprog, de ville nesten heller ikke have va-
ret i stand til at tale deres eget sprog. Det viser
jo ogsa, at det hele hviler pa enkelte skon.

Nér Fremskridtspartiet har et sken om det
rent straffemassige og om, at de skal sgrge for
sig og sine, sé er vi jo pa lignende vis nodsaget
til at sperge om disse ting. Men man har altsa
besluttet, at disse sporgsmal ikke skal stilles af
Indfodsretsudvalget, og si er ministeren heller
ikke forpligtet til at svare pa dem, og sd er vi re-
elt nodsaget til at stille disse sporgsmal i spor-
getiden, og det finder jeg er meget uheldigt pa
grund af formandens merkverdigheder i Ind-
fodsretsudvalget.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Knud Lind ved jo udmarket, at der ikke
er noget s®rlig specielt i den made, proceduren
er lagt til rette pa. Det er Folketinget, der giver
indfedsret ved lov, og Folketinget har i dette til-
feelde via Indfedsretsudvalget klart fortalt mi-
nisteriet, hvilke krav der skal vaere opfyldt, for
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at personer kan fa indfedsret. Det er altsé klart
sagt, hvilke personer der s& ikke umiddelbart
kan fi dansk indfedsret, nemlig de personer,
der ikke opfylder de krav, der stilles. Taenk bare
pa det generelle krav om, at man skal have haft
et ophold i Danmark af en vis varighed.

Men alle kan jo skrive til ministeren og soge
om indfedsret, og de bliver henvist til Indfeds-
retsudvalget, sa alle de personer, der ikke op-
fylder de krav, som Folketinget har stillet, er ik-
ke afskaret fra at fa deres sag behandlet, ej hel-
leri Indfedsretsudvalget. Mig bekendt har Ind-
fodsretsudvalget selv den procedure, at man
~ endda i visse tilfelde kan f& fremmeode for ud-
valget og forelegge sine synspunkter, og det
skulle give mulighed for at fa indfedsret, pa
trods af at visse af de krav, Folketinget har stil-
let, ikke er opfyldt.

De sporgsmaél, der er neevnt i kontorcirkulee-
ret, som skal vaere afklaret, er selvfolgelig det,
der danner grundlaget for de offentlige myn-
digheders behandling af de enkelte personsa-
ger forud for, at de bliver optaget i lovforslag
om indfedsret. Heri er der intet markeligt.

(Kort bemazrkning).

Glistrup (FP):

T anledning af hr. Knud Linds seneste indleg
m4 jeg precisere, at jeg for mit vedkommende
med undtagelse af fem naermere angivne lande
som alt, alt, alt, alt overvejende hovedregel er
modstander af at give indfedsret til nogen som
helst person, der stammer fra det bzlte af lan-
de, der gér fra Marokko i vest til Malaysia i est.
Nar en person er fra de lande, vil jeg enske at
stemme nej til, at den pageldende far dansk
indfadsret, uanset hans gvrige kvalifikationer.
Maske vil der kunne tenkes et tilfelde, jeg er
lige ved at sige hvert hundrede &r, maske hvert
tiende ar, hvor der kan veere s serlige, indivi-
duelle omstendigheder, at jeg vil stemme for
det, men min holdning er, at sa snart jeg ser, at
nogen kommer fra Libanon, fra Irak, eller hvad
der nu er af muhamedanske lande, s onsker
jeg at sige nej til, at de pageldende kan fi
dansk indfedsret.

(Kort bemarkning).

Kpud Lind (FP):

Jeg skal ikke kommentere hr. Glistrups hold-
ninger for s& vidt angér, hvem der skal have

dansk indfedsret, for enhver er jo bundet alene
af sin overbevisning.

Men jeg skal til gengeaeld sige ganske kort til
slut, at det desveerre har udviklet sig séddan i
Indfedsretsudvalget, som fru Inger Harms har
onsket. Fru Inger Harms startede nemlig med i
Jyllands-Posten og andre steder at sende pres-
semeddelelser ud om, at nu skulle man til at ke-
re sporgsmalene pé en helt ny made i Indfods-
retsudvalget.

Vi har stillet nogle sendringsforslag til dette
lovforslag, og det drejer sig i dette tilfeelde kun
om, at der er nogle personer, som har varet
straffet, som vi ikke ensker skal have dansk ind-
fodsret. Nu kan det imidlertid godt vare, da
der jo er adskillige folketingsmedlemmer, som
har interesseret sig for det, at de mener, at nogle
af disse egentlig burde have dansk indfedsret,
og andre af dem, som vi har fremsat eendrings-
forslag om, som burde have dansk indfedsret.

Og for at imedekomme disse eventuelle med-
lemmers gnsker og samtidig holde os til grund-
loven — fordi hver enkelt ansoger nemlig er at
betragte som et enkeltstdende lovforslag —sé vil
vi begynde med at anmode formanden om, at
der stemmes om hver enkelt i vores @&ndrings-
forslag. Vi kan si senere vende tilbage til, om vi
skal stemme om hver enkelt af de 913 lovfor-
slag, det reelt drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene. '

Afstemning
Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 11 stemte for, 96 imod; 1 stem-
te hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 11 stemte for, 98 imod; 1 stem-
te hverken for eller imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Jeg skal indledningsvis gere opmearksom pé,
at jeg ikke er sikker p4, at formanden for Ind-
fodsretsudvalget havde teenkt sig rigtigt om, da
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man lavede denne obstruktion i dag til morgen,
for jeg kunne faktisk sige — for at hvert enkelt
medlem af Folketinget rigtigt kom til at tanke
sig om over hver eneste anseger, der ifelge
grundloven er at betragte som et selvstendigt
lovforslag — at vi sddan set kunne starte med
913 afstemninger om et gjeblik, for sddan er
reglerne. Men jeg tror, at formanden for Ind-
fodsretsudvalget vil tenke sig om, og da det nu
er ret nyt, sd tror jeg, vi skal stemme om det
samlet. Men vi vender tilbage til sagen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 102 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 11 (FP); 1 stemte hverken for
eller imod (Hugo Holm (UP)). .

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. )

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 223:

Forslag til lov om en satsreguleringsprocent.

Affinansministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 26/4 90. Forste behandling 2/5 90.
Betenkning 10/5 90. Anden behandling 15/5
90).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lykketoft (S):

Jeg skal blot ved denne lejlighed markere, at
Socialdemokratiet er godt tilfreds med, at vi nu
feerdigbehandler syv partiers aftale om den
fremtidige regulering af alle indkomstoverfor-
sler. Det sker med dette og de tre folgende lov-
forslag p4 dagsordenen.

Det er, fordi vi hermed afslutter en lang poli-
tisk diskussion med en helt retfeerdig gennem-
forelse af et princip, der er felles for alle ind-
komstoverforsler, og som betyder, at der ikke
lengere er nogen, der kan blive efterladt ude pa
marken, sddan som det i en lang periode var til-
feeldet for dagpengemodtagere og efterlonnere.

Der er ogsa tale om — og det er vi meget til-
fredse med — en pracis udmentning af den
dagsorden, som de samme partier efter forslag
fra Socialdemokratiet vedtog i maj 1989,

Ud over den politiske afklaring og ro, som
hermed skabes, er vi selvfolgelig meget tilfredse
med, at konsekvensen af det, der gennemfores,
ogsd er, at vi fik givet den forkvaklede medicin-
ordning sit endelige grundskud, og at vi fik fjer-
net den hidtidige diskrimination mod pensio-
nistegtepar. Det er et godt resultat, at der som
folge af disse lovforslag sker et loft i grundbele-
bet for pensionistaegtepar med i alt 4.140 kr. pr.
1. januar 1991.

Jeg ma ogsa som formand for Politisk-@ko-
nomisk Udvalg, hvor tre af forslagene har veret
behandlet, konstatere, at udvalgsarbejdet har
veeret endda meget let og meget fredsommeligt.
Ingen har stillet @ndringsforslag, ingen er kom-
met i deputation, og de indvendinger, vi har
medt i skriftlig henvendelse, har vaeret yderst
sagtmodige. De fleste har helt abenbart ment,
at denne sag var for god og for afklaret til at vee-
re imod, og det er jeg naturligvis enig i.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

I anledning af hr. Lykketofts sidste bemeark-
ninger tror jeg nok, det er en mere sandsynlig
fortolkning, at nar et sé stort flertal i Folketin-
get har indgdet en sa pracis aftale med hinan-
den, er der ingen, hvad enten man finder det af
den ene eller den anden grund formelt godt el-
ler ikke formelt godt, der rigtig bruger krudt pa
at diskutere, hvad der skal ske, for det m& man
jo simpelt hen tage til efterretning, sidan som
dansk demokrati arbejder. Nar et folketings-
flertal, der er s massivt som i det foreliggende
tilfelde — bevares, bag lukkede dore, men de
md selv om, hvor de mades ~ treffer nogle helt
pracise aftaler, som de 100 pct. selv vedstar,
hvad vil det sa tjene til andet end at markére sin
modstand imod det, nar man som Fremskridts-
partiet erimod det, i stedet for at begynde at la-
ve de helt kempestore debatter i en sddan situ-
ation?

Det var noget andet med den foregéende sag
pa dagsordenen, hvor vi treeffer den afgorelse,
som er definitiv: Har man givet en mand dansk
indfedsret, kan den ikke fratages ham igen.
Men det, som nu bliver gennemfort i disse 4
lovforslag, kan endres, nir engang det danske



