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Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforsiaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold) Det er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:
W

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 213:

~ Forslag til lov om ophevelse. af lov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension og om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Nedbringelse af statsgcel-
den).

Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 4/4 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

_Det forslag, vi har til behandling i dag, gér ud
pd at nedlegge de to arbejdsmarkedsfonde
ATP og LD og lese fondenes pensionsopgaver
ved en forhojelse af folkepensionen.

. Det kommer n&ppe som nogen overraskelse
for forslagsstillerne, at regeringen ikke kan vae-
re med til det, forst og fremmest fordi vi har den
opfattelse, at staten ikke ber rere ved lonmod-
tagernes retmassige tilgodehavender. Man
kunne ogsa rejse spergsmalet, om det ikke vil

-veere pd kanten af grundloven — eller méske
oven i kebet over kanten — at likvidere ordnin-
ger, som de borgere, der har deltaget i opspa-
ringen, med rette betragter som noget, de kan
regne med i deres alderdom ud over den almin-
delige folkepension. Et indgreb v11 i hvert fald
opleves som et retsbrud.

Jeg vil gerne i den forbindelse minde om, at
der her i Folketinget er en meget bred politisk
opfattelse af, at den private opsparing ber
fremmes mest muligt —ikke mindst i form af op-
sparing til pensionsformal. Begrundelsen her-
for er bl.a., at staten i det lange lob neppe kan
bare pensionsforpligtelsen alene via folkepen-
sionen, nir pensionisternes antal om fa ar be-

~ gynder at stige kraftigt. Vi ved, at de kommende

pensionister har levet i en tid med langt sterre
forbrugsmuligheder end de nuvarende pensio-
nister, og at de givetvis vil stille sterre krav til
pensionens storrelse. Det ville vere det dérligst

mulige signal, hvis staten nu forgreb sig pd de
pensionsformuer, som forelebig er blevet spa-
ret-op. Det ville s@tte udviklingen i retning af
oget pensionsopsparing langt tilbage. Det er ik-
ke, hvad Danmark har brug for. : :

- Jeg mé altsa pd regeringens vegne afv1se for-
slaget.

Lykketoft (S):

Jeg synes, det er pinligt, at Folketinget skal
bruge tid p4 at drefte sédan et forslag, men jeg
kan sige ganske kort, at man altid vil finde Soci-
aldemokratiet pa den side, hvor man bekem-
per ekonomisk kriminalitet, og da dette forslag
er et forslag til overgreb mod en masse klart de-
finerede ejendomsrettigheder i vores samfund,
maé vi selvfolgelig afvise forslaget og agter ikke
at deltage i den efterfolgende debat.

(Kort bemerkning).
Behnke (FP): ‘

Der er n@ppe tvivl om, at arbejdsministeren
og iserdeleshed den socialdemokratiske ord-
ferer, hr. Lykketoft, ikke har leest forslaget. Der-
er ingen personer, der mister noget ved vedta-
gelsen af dette lovforslag, tvaertimod. Hvis man
leeser forslaget, specielt forslagets mange grun-
dige bemarkninger, vil man erkende, at det,
der sker ved gennemforelsen af forslaget, oven i
kabet er, at en raeekke pensionistgrupper — nem-
lig alle dem, der i forvejen ikke har penge til go-
de enten i ATP-fonden eller i LD-fonden — vil
blive tilgodeset i form af den forhejede folke-
pension, der ligger som en klar konsekvens af
lovforslaget. -

Sa hr. Lykketofts bemzerkmng om, at det er
tyveri, og at man ikke vil medvirke til gkono-
misk kriminalitet, kan fuldstendig og definitivt
tilbagevises. Det er der ikke tale om. Alle far
mere, end de i gjeblikket har til gode, indfriet.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Hvis ‘man skulle’ folge Fremskridtspartiets
tankegang og sige, som hr. Behnke siger, at det-
te er et forslag, hvorefter ingen far mindre og
nogle far mere, kan vi andre maéske satte et
sporgsmalstegn ved, hvordan man sa opfylder
mﬁlsaetnmgen om, at forslaget skal nedbrmge
statsgelden.

Men jeg kan sige, at'viiden konservatlve fol-
ketingsgruppe er enige i det indlaeg, ministeren
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har holdt. Vi mener, det er rigtigt, at vi skal ar-
bejde for at nedbringe statsgaelden, men vi me-
ner minsandten ikke, det er de midler, vi skal
anvende, som Fremskridtspartiet her angiver.
Vi mener, at det ville vare ganske ukorrekt, at
staten skulle give sig til at rore ved lenmodta-
gernes retmessige tilgodehavender i ATP og
LD. Vi mener, at det mi opleves som et rets-
brud — hvis ikke det er et retsbrud — og det on-
sker vi ikke at medvirke til. )

Desuden synes vi ogsd, at det er en darlig ide,

ud over det juridiske, at komme med et forslag-

pé dette tidspunkt, hvor vi netop siger, at der er
brug for, at der sker en opsparing til pensioner;
sé er det ikke nogen god idé at komme og sige,
at nu ophaver vi det hele." '

Vi kan ikke stotte Fremskridtspartiets for-.

slag.

Aage Frandsen (SF):

SF m3 ogsa afvise forslaget fuldsteendig. Vi
er imod de intentioner, der ligger i forslaget.

Forslagsstillerne har varet sa venlige at for-
telle, hvem der har medvirket til gennemforel-
se af lovgrundlaget for disse to fonde, nemlig
lov vedrerende ATP og Dyrtidsfonden, og det
geelder altsi ogsa SF. Vi ensker nogle ndrin-
ger i bade ATP og Dyrtidsfonden, og det har vi
tidligere foresldet, men dette lovforslag gar i
den diametralt modsatte retning, og.derfor si-
ger det sig selv, at vi ikke kan medvirke til for-
slaget. -

Skrumsager Skau (V):

Ja, det er Fremskridtspartiets 16. falske trut i
trompeten. Vi mener stadig vaek, det er falsk, og
vi kan ikke stotte forslaget pa nogen made.

Behnke (FP):

Den danske stat har en betragtelig gald, vel
sammenlagt i sterrelsesordenen 500 mia. kr., og
deraf bestir de 362-363 mia. kr. af indenlandsk
geeld. Det er statsobligationer, som i stor stil er
blevet udstedt dels under den nuvaerende rege-

ring og dels under tidligere regeringer. Detersé -

stor en gaeldspost, at der arligt pa finansloven

skal afsaettes penge i sterrelsesordenen 55 mia.

kr. bare for at betale renteudgifterne. _

- Og her kan jeg med det samme svare pa det
sporgsmdl, fru Grethe Fenger Mogller stillede
om, hvor pengene kommer fra. Der opstér selv-
folgelig ikke et kedben i munden pd en hund,

og pa samme méde opstar der selvfelgelig hel-
ler ikke nogen penge, uden at det kan pavises,
hvor de kommer fra. :

De penge, der, om man s4 ma sige opstér i
det her forslag, er den sparede renteudgift. .

Hyvis fru Grethe Fenger Moller en gang imel-
lem kigger i finansloven, si vil hun opdage, at
under § 3 — rentekontoen — er der for indeve-
rende ar afsat ca. 55 mia. kr. til brug bare for
rentebetaling. Det synes vi @rlig talt er et ufor-
skammet stort belgb. Det er 18 pct. af alt, hvad
der kommer ind i skatter og afgifter, der gar til
renter pa statsgeelden. Vi fir ikke en eneste ud-
dannelsesplads, ikke en eneste kilometer lan-
devej, intet far vi for de penge, vi giver dem bare

‘ud som renteudgift.

Det belob skal settes ned, bade galden og
renteudgiften skal szttes ned; og det falges jo
selvfolgelig og heldigvis ad. Vi kan selvfolgelig
godt g ind i overvejelser om, hvordan det er
muligt at afdrage gelden, men sa laenge et fol-
ketingsflertal er parat til &r efter 4r at acceptere
en statsfinansiel situation, hvor gelden bliver
sterre, fordi man har underskud — sidste ar var
det 20 mia. kr., man foregede gelden med - ja,
s kan vi ikke forvente, at der er et politisk fler-
tal, der er parat til at afsztte penge til at afdrage
gelden. Og selv om man kunne fa skrabet en 2,
3, 4 eller 10 mia. kr. sammen om 4ret, tager det
altsd 30-50 &r, inden man fér den store geld be-
talt.

Det kan vi ikke vente pa. Derfor er vi nedt til
at klgge os om i krogene efter, hvor der ligger
nogle penge, der kan bruges til at afdrage pé
gelden, og vel at meerke med betragtelige af-
drag. Privatiseringer er helt klart en mulighed,
men selv om vi privatiserer nok si hurtigt og
nok si meget, sa lgber alene renteudgifterne s
hurtigt, at ikke engang det vil kunne folge til-
fredsstillende med, i hvert fald ikke med det po-

 litiske klima, der er omkring privatiseringer i

ojeblikket. Der skal langt sterre vilje til.

Altsd har Fremskridtspartiet som det eneste
parti i Folketinget gjort sig den ulejlighed at
overveje, hvordan man er i stand til betragteligt
at afdrage p4 statsgaelden. Ingen andre partier
nevner det overhovedet. Alle er flintrende lige-
glade med, at vi skal bruge 55 mia. kr. om aret
til at betale renter pé statsgelden.

Derfor har vi formuleret dette lovforslag,
som gar ud p4, at de ca. 110 mia. kr., der er i
ATP-fonden og LD-fonden, tilsammen giver et
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her og nu-afdrag, der giver en arlig rentebespa-
relse pa 12 mia. kr. De 12 mia. kr. deles i to por-
tioner; den ene halvdel opnér staten som be-
sparelse den anden halvdel bruges til at forhe-
je folkepensionen.

Jeg vil gerne gentage det, jeg sagde tidligere
under en kort bemarkning: Alle folkepensioni-
ster far en forhojelse af deres folkepension, som
fuldt ud dekker det ATP-beleb, man ellers ville
have faet, og fuldt ud dekker de udbetalinger,
man ellers ville have faet fra Lonmodtagernes
Dyrtidsfond. Det er grundigt beskrevet i forsla-
get.

Det betyder altsa, at vi ikke tager en eneste
femeore fra nogen som helst, men tvartimod
sorger for, at en lang reekke af dem, der i dag
ikke fir noget, hverken fra Lenmodtagernes

. Dyrtidsfond eller ATP-fonden, ogsa bliver om-
fattet af det. Og det betyder ikke, som arbejds-
ministeren sagde, at statens pensionsudgifter
stiger. Nej, pengene opstar — for at bruge det
udtryk igen — ved, at vi sparer nogle renteudgif-
ter for staten, og det er det, det handler om. Vi

skal have den store geld bragt ned, og vi skal

samtidig have forbedret folkepensionisternes
vilkar. Begge dele er det muligt at gore med det-
te lovforslag, og det er efter min mening kede-
ligt, at man fra de andre partier end ikke vil dis-
kutere den problemstilling, men bare gir.op og
siger, at det er det 16. trut, eller hvad det var,
Venstres ordferer sagde.

Jeg synes, det er sergeligt, at man 1kke fra de
andre partier kan forvente en lidt sterre interes-
se for dette meget store og meget nare problem.
Det er mange penge, vi skylder, og vi skal have

afdraget gelden. Her er der en mulighed for at -

fa det gjort med et betragteligt belab, og sa siger
man desvarre nej. Jeg synes, det er sorgeligt.

Jorgen Estrup (RV):

Vi skal have afdraget galden, siger hr.
Behnke. Det er jeg helt enig i. Derfor. er vi jo
ogsd nogle stykker, der er rort over at se den in-
teresse, Fremskridtspartiet pludselig viser for
at skaffe indtaegter til statskassen. Det er ikke
just den hjelpsomhed, vi plejer at se fra den si-
de. Men det er maske nye signaler?

Jeg vil da ogsa godt sperge, hvad de andre

pensionskasser har gjort, hvorfor skal de hol-
des uden for i denne sammenhang? Nar man
nu eri gang med at stikke handerne dybt ifolks
lommer, hvorfor lader man sd de andre pen-

sionskasser tilbage? Var det ikke smartere, nér
man er i gang med at bryde ind i overenskomst-
forhandlinger og alle mulige andre ting, at man
s& ogsd tog de private pensionskasser med? Dér
er dog ogsd en del milliarder at hente. Det sy-
nes jeg ville veere fint, s& det gar jeg ud fra at vi
far et svar p4 — medmindre det da er, som jeg
godt kunne mistenke hr. Behnke og Frem-
skridtspartiet for, &t stort paradenummer. .

Jeg kan rolig sige for Det Radikale Venstres
vedkommende, at vi selvfelgelig er imod dette
lovforslag.

(Kort bemzrkning).
Behnke (FP):

Hr. Jorgen Estrup skal selvfelgelig fa svar pa
de spergsmal, der blev stillet. Det forste var, om
det var nye signaler fra Fremskridtspartiet, og
om Fremskridtspartiet er interesseret i at skaffe
penge til statskassen.

Hr. Jorgen Estrup vil vaere v1dende om, at
Fremskridtspartiet faktisk siden sin tilblivelse,
men ikke mindst siden den 8. december 1988,
hvor vi offentliggjorde et omfattende privatise-
ringskatalog, i hej grad er géet i spidsen for at
sikre staten indteaegter til brug for afdrag pa den
alt for store statsgeeld.

Vi vil gerne skaffe penge til statskassen, hv1s
de bruges til afdrag pa statsgelden. Vi vil ikke
skaffe penge til statskassen, hvis det eneste for-
madl er, at forskellige politiske forlig skal dele
pengene ud til hgjre og venstre; de skal bruges
til geeldsafdrag, s& medvirker vi meget gerne-til
at skaffe penge til statskassen og allerhelst i
form af, at man privatiserer, eller, som dette
forslag altsd gar ud pa, at man henter nogle
penge fra nogle fonde.

Og dermed er jeg sd ovre i det naste sporgs-
mal: Hvorfor ikke g ud og tage, hvad der lig-
ger i andre pensionsfonde? Der er den meget
store forskel, at de penge, der ligger i ATP-fon-

. denogi L@nmodtagemes Dyrtidsfond, er pen-
- ge, der bliver tvangsinddrevet dertil, det er pen-

ge, som Folketingets flertal har besluttet skulle
anbringes, hvorimod folk frivilligt s@tter penge
af til kapitalpensioner osv., ndr der indgis
overenskomster osv. ,

De er langtfra at sammenligne med de penge,
der er i ATP-fonden og i LD-fonden, det er
tvangsmidler. Og derfor skal man for det forste
stoppe med at fylde flere penge i — det gor man
heller ikke i Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
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men i ATP-fonden heeldes der arligt flere penge
—ogsadbruge de penge, som er der, til noget for-
nuftigt.

Vi ma jo gore opmaerksom pa, at safremt
statsgeelden skal afdrages, uden at man finder

penge som her, sa er der kun én eneste mulig-

hed, og det er at forhgje skatterne, for ellers s&
er det ikke muligt at fa penge til de geldsaf-
drag, der er brug for. Gelden indhenter os pa et
eller andet tidspunkt, og sé skal pengene fin-
des, og vi synes, det her er en bedre made at go-
re det pa end at forhgje indkomstskatterne med
25 pct. eller noget i den stil.

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV): -

Hr. Behnke var sa glad for overenskomstaf- :

talte pensioner. Vil det sige, at bare det er over-
enskomstaftalt, er det i orden? S& vil jeg da
minde hr. Behnke om, at ATP-bidragene ogsa
er overenskomstaftalte. Jeg tror, at der ligesom
mangler et eller andet i Fremskridtspartiets ka-
talog over,-hvordan de her systemer fungerer.

Det kunne méaske ogsd i den sammenhang
veere rart at fa klaring p4, hvorfor hr. Glistrup
altid, nar man snakker om at 4 egede statsind-
taegter eller i det hele taget at opkrave skatter,
gar ud og siger, at det er frinedskeempervirk-
somhed, hvis man serger for ikke at betale skat.

(Kort bemerkning).

Behnke (FP):
Jeg behover neppe minde hr. Jorgen Estrup

om, at vi bl.a. i bemarkningerne til lovforsla-

get, sp. 1 pé side 2, gor opmérksom pé, hvilket
lovgrundlag der er geeldende for ATP-opkreev-
ningerne. Det er folketingsvedtagne tvangsop-
kravninger, der finder sted.

Arbejdsmarkedet har sa 1ndarbejdet det som
en del af overenskomsterne siden hen, men det
er Folketinget, der har vedtaget, at sidan skulle
det vere. -

Nar Fremskrldtspamet er si meget imod

nogle andre skatter — nemlig, som hr. Jorgen-

Estrup refererede til, indkomstskatterne — sa er
det, fordi det er skat pa arbejde, det er tyveri.
Folk har aftalt en len — her er der igen en over-
enskomst, hvis det endelig skal veere. Der er af-
talt en lon mellem arbejdsgiveren og arbejdsta-
geren, men den lon bliver ikke til fulde udbe-
talt, staten kommer og stjeler en del af penge-
ne.

Der er meget stor forskel pa det og sa det, at
man her har en mulighed for bade at forhgje
folkepensionen og dermed forbedre folkepen-
sionisternes vilkar og afdrage pa statsgelden,
uden at nogen mister fem ore.

Kofod-Svendsen (KRF):

For mig var det lidt af en ny definition af ty-
veri, at det, at staten vedtager nogle love og op-
krever nogle penge til feellesskabet, nu er ble-
vet til tyveri, men man kan jo definere tingene
pa si mange forskellige méder, s det bliver
helt meningslost.

Hvad dette forslag angér skal jeg kort sige,
at Kristeligt Folkeparti afviser det. Jeg synes,
arbejdsministeren har leveret gode begrundel-
ser for at afvise det, det skal jeg ikke gentage.

Endvidere kan jeg sige, at CD ogsa afviser
forslaget.

Glistrup (FP)

Hr. Jorgen Estrup gav den positivt usandfaar-
dige oplysning om, hvordan ATP og Dyrtxds-
fonden far deres midler. Enhver krone i Dyr-
tidsfonden er indbetalt direkte fra statskassen.
For s4 vidt angar ATP er grundlaget en lov ved-
taget af Folketinget. Jeg star her med lovbe-
kendtgorelse nr. 3 af 5. januar 1988, hvor § 15
begynder pa denne made:

»Bidrag udger for medlemmer med mindst
30 timers ugentlig beskeftigelse hos samme ar-
bejdsgiver 9,00 kr. pr. uge, hvor arbejdsgiveren
betaler 6,00 kr. og medlemmet 3,00 kr.«

Det er fuldsteendig en skattebetaling, det,
som indbetales til ATP, det har intet med over-
enskomster at gore. Det er rene og skere stats-
penge, der opkraeves som statsafgifter.

I den hidtidige debat har det eneste indlaeg

med saglig styrke veeret hr. Behnkes pavisning

af statsgeelden, der jo hidtil kun har kunnet go-
re én eneste ting, nemlig stige, stige, stige, stige,
stige og atter stige. Nu kommer der altsé et for-
slag til en markant nedbringelse af statsgelden.
Det er typisk, at ikke én eneste af de andre ord-
forere har haft den mindste konkrete bekym-
ring for den store statsgzeld eller har anvist s&
meget som antydning af, hvordan denne store
statsgeeld kan nedbringes, pa trods af at hr.
Behnkes argumenter jo i saglighed og reahtet er
aldeles uanfaegtehge

Derimod ér man i stedet for fra samtlige tale-
re fra andre partier udelukkende tyet til letkeb-
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te og totalt realitetsblottede argumenter. Det
startede med, at arbejdsministeren sagde: Det-
te forslag kan vi ikke have at gere med, for vi
rorer ved lenmodtagernes rettigheder.

‘Hvis nu forholdet havde-veret det; sd er det
jo i og for sig noget, der kendetegner sé at sige

al lovgivning. En hvilken som helst lov, der er’

eller bliver vedtaget i dette Ting, er noget, der
endrer folks rettigheder, og derfor er det ikke
noget som helst argument.

Men, siger s& arbejdsministeren, det gar jo li-

. gefrem ud til kanten af grundloven. Og dér bli-
ver han selvfolgelig overtrumfet af ejendoms-
rettens beskyttere i dette Ting pa nuverende
tidspunkt, nemlig Socialdemokratiet..

Det parti, som igennem hele sin historie har
undermineret og gdelagt ejendomsretten i
Danmark, harjo heride sidste ar, hvad enten vi
har diskuteret sparekasser eller seminarier eller
Statsanstalten for Livsforsikring eller hvad,
haft en enorm bekymring for ejendomsretten.
Det havde Socialdemokratiets ordferer i dag
da ogsé, for uha, nar noget bererer ejendoms-
retten, sa kan man bestemt 1kke begynde at lov-
give om deét.

Ingen ejendomsret bliver anfzegtet pd nogen

som helst made ved dette lovforslag. Om ejen-

domsretten ligger hos ATP og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond eller ejendomsretten ligger hos
statskassen, som fuldt ud gennem lovgivningen
har reguleret og oprettet disse ting, pavirker ik-
ke ejendomsretten, og de mennesker, der er tale
om, fir under alle omsteendigheder pracis det
samme, som de ellers ville have faet, eller mere.
Der er altsd med andre ord tale om, at hvis man,
som arbejdsministeren siger, er pad kant med
grundloven, hvis det skulle veere noget i retning
af en ejendomskrenkelse, si gives der i hvert

tilfelde fuld erstatning, preecis som der stér_;i,‘

grundlovens § 73.

Men sa kalder arbejdsministeren den grgnne

jantemisundelse frem til at hjelpe sig ved at si-
ge, at de, der nu far det samme, vil fole, at de
andre s& pludselig bliver begunstiget, mens de
privilegier, som ATP-medlemmer og dyrtids-
fondmodtagere hidtil har haft, gar tabt.
.. Detvil med andre ord sige, at hver gang man
udvider en social landvinding, som f.eks. da
man indforte folkepensionen for alle til aflgs-
ning af aldersrenten i 1958, eller ndr man indfe-
rer opsigelsesfrister som funktionarers for folk,
der er gemene arbejdere, si kreenker man dem,
som hidtil har haft tilsvarende rettigheder.
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Arbejdsministeren siger, at det-er si. sam-
fundsmassigt vigtigt med pensionsopsparing.

Dér er vi rygende uenige. Det er noget, som
det enkelte menneske frit og suverent mé afge-
re, om han vil drikke bajere, mens safterne end-
nu render rundt i kroppen pa ham, eller han vil
lave pensionsopsparing. Det m& vare noget,
som det enkelte menneske selv méd bestemme,
og hverken en minister for arbejde eller for no-
get som helst andet skal tvangsindkorporere i -
befolkningen, at de skal lave opsparing frem
for at bruge deres penge p4 anden made.

Folk skal selvfolgelig have lov til at spare op,
men skal man gavne pensionsopsparingen, si
skal man selvfelgelig tilpasse den til de indivi-
duelle behov, som kan vére vidt forskellige alt
efter, hvad man har af familie, hvor stor alders-
forskellen er i forhold til de yngste bern, om
man har svagt helbred, hvilke behov man har,
fordi man har pétaget sig gaeldsforpllgtelser og
lignende.

Man skal tllpasse pensionsopsparingen til, at .
man kan tegne individuelt skreeddersyede pen-
sioner. De gammeldags firkantspensioner, som
vi foreslar afviklet her — ATP og Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond ~ er jo de mest udpraegede ek-
sempler pa pensioner, som absolut ikke er til-
passet den enkeltes behov og derfor samfunds-
gkonomisk er nogle serdeles uhensigtsmaessi-
ge former for pension hele vejen igennem.

Hr. Ole Espersen spurgte, hvorfor de menne-
sker, som er glet hen i Baltica, Hafnia, Topsik-
ring eller Statsanstalten for den sags skyld, eller
hvor de nu er géet hen og har tegnet sig en indi-
viduel forsikring, ikke skal vaere omfattet af
dette. Hvornar kommer Fremskridtspartiet og
foreslar, at vi ogsd griber ind i andre pensioner?
Men det er jo ikke det, der er tale om med ATP
og Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Det er jo ik-
ke séledes, at folk har haft et valg og har beslut-
tet, at i stedet for at bruge penge til at kebe et
fint meblement eller foretage store rejser eller
lignende, s gor jeg, Pedersen, det, at jeg opspa-
rer pa en livrente eller kapitalforsikring i et for-
sikringsselskab.

Det her er jo.noget helt andet. Det er staten,
der med sin lovgivningsmagt har fastlagt gan-
ske bestemte pengemangder. For Dyrtidsfon--
dens vedkommende er det penge, der blev ind--
betalt fra statskassen, og for ATP’s vedkom-
mende er det penge, der maned for méned si-

-den 1964 er blevet opkravet som skatter. ATP-
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indbetalingerne er i enhver henseende at be-
tragte som skatter, bade samfundsekonomisk,
reelt og efter enhver deéfinition af skattebegre-
bet. S4 det er nogle skatteindbetalinger, som er
foregdet til det, som man altsa kalder ATP-
Huset.

Derfor mé vi nu komme frem til, at vi besm-
der os og ikke bare, fordi et forslag kommer fra

Folketingets grimme alling-parti, siger: Det

skal kanefles. Det skal behandles pa den méde,
som man her har oplevet, hvor man ironiserer
over, at det, som hr. Jorgen Estrup sagde, ma
veere en ny opfindelse hos Fremskridtspartiet.
Det er et forslag, som vi forste gang fremsatte i
januar méned 1974, og da vi kom i Folketinget i
december 1973, s4 kan man just ikke sige, at vi
var alt for langsomme med at fremsztte det.
Men der er un&gtellg den meget store forskel
siden 1974, at vi har fiet denne formidable
statsgeeld i kraft af de flertal, som hr. Jergen
Estrups parti stort set har holdt i live alle sam-

men. Man har ved underskud pa den stribe af

finanslove, som hr. Jergen Estrups parti lige-
frem har gjort en dyd ud af at stemme for, fiet
ophobet denne kempemzssige statsgeld.

Nar Det Radikale Venstre og de andre parti-
er, hvis ordforere tager si arrogant pd denne
sag, selv har veeret med til at lave ulykken med
den meget, meget store statsgzeld, der skal for-
rentes og afdrages af den kommende genera-
tion, s& var da det mindste, man métte kunne
kraeve af dem, nar de endelig far et lovforslag
om en vaesentlig nedbringelse af statsgelden, at
de sagde: Jamen hvis det ikke skal veere lige pd
den méde, Fremskridtspartiet foreslar, s kun-
ne man anvise en anden made at nedbringe

statsgeelden med 100 mia. kr. pd. Men alle de :

andre partiers ordferere var tanketomme ogsa
pé det punkt i denne meget vasentlige sag.

Behnke (FP):
Jeg skylder arbejdsministeren svar p4, jeg vil
ikke kalde det et spergsmil, det var nermest et

~ udsagn fra arbejdsministeren, nemlig at man

fra regermgens side ikke ville medvirke til at
forgribe sig pa pensionerne, som ‘arbejdsmini-
steren altsa mener dette forslag gar ud pa.

Nu har-arbejdsministeren selvfolgelig ikke
veret arbejdsminister sd forferdelig -lenge,
men jeg haber da alligevel, arbejdsministeren
kan huske tilbage til dengang, hvor der med en
borgerlig regerings flertal blev indfort realren-

teafgift. Der vari sandhed tale om, at man for-
greb sig pa pensionerne — uden erstatning.

Nu opfatter vi slet ikke dette som forgriben
sig pa pensionerne, men tvaertimod som en for-
nuftig ordning, hvor vi har mulighed for dels at
afdrage pé statsgzlden og dels at sikre de men-
nesker, som har penge til gode, at de far dem
fuldt ud udbetalt. Der er fuld erstatning her, og
samtidig er der altsa en reekke personer, som ik-
ke tidligere har varet omfattet af ATP- og LD-
udbetalingerne, som far det samme gode, nem-
lig en forhgjelse af folkepensionen. S& hvad det
angér, synies jeg, at ministeren bor gé tilbage til
sine egne tidligere kollegaer og se pd, hvordan
der, da man indferte realrenteafgift, var tale
om, at man forgreb sig pa pensionerne. -

Hermed sluttede forhandlingen.

, Afstemning
: Lovforsl'a_gets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Tredje neestformand (Povl Brendsted):

. Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Povl Brandsted):
" Der er ikke mere pa dagsordenen.

Finansudvalget har afgivet:

" Beteenkning og indstilling vedrorende den af
statsrevisorerne afgivne endelige betenkning
over statsregnskabet for finansdret 1987.

(Beslutningsforslag nr. B 74).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folkctingets naeste mpde afholdes i morgen,
torsdag den 26. april 1990, k1. 10.00.

Angéendé‘dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet havet kl. 15.28



