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[Skatteministeren]

Jeg mener derfor ikke, at-det vil veere ngtlgtk,

at bede om kammeradvokatens - -vurdering af
den konkrete sag, idet jeg herved vil gribe ind i
rene ligningsmaessige sporgsmal.
Imidlertid er jeg enig med spergeren i, at der
- er et behov for en generel juridisk afklaring af
de geeldende regler om beskatning af arbejdsgi-
veres tilskud til ansattes udgifter til operatio-
ner, ophold p4 hospitaler og tll medicinske ud-
gifter i gvrigt.
Jeg har i samme forbmdelse noteret mlg den
kritik, som dr. jur. Eigil Lego Andersen i Tids-
skrift for Skatteret 1990, side 248, nr. 134, har

rettet mod mit svar til Folketinget af 13. decem-

- ber 1989 (nr. 277). A
I artiklen fremfores det synspunkt, at sidan-
‘ne tilskud til medarbejdere som altovervejende
hovedregel mé vare skattefri.
Jeg agter derfor at bede kammeradvokaten
om hurtigst muligt at afgive en redegerelse om
. de generelle beskatningsmessige aspekter af
arbejdsgiveres tllskud til ansattes medlcmske
udglfter

~ Spm. nr. S 656
Til sundhedsministeren (15/3 90) af: -
Ingrid Rasmussen (S): ‘ ,
»Vil ministeren redegere for situationen pa
landets regionale degnvagtcentraler med hen-

syn til bemandmgsreglerne for vagtmestre, har
~ministeren teenkt sig at stille krav om at @ndre

disse regler, og finder ministeren sikkerheds- -

reglerne for vagtmestrenes arbejdssituation ri-
melige?«

Svar (21/3 90):
Sundhedsministeren (Ester Larsen):,

Jeg har fra Falcks Redningskorps A/S f:iet
oplyst, at vagtcentralerne bemandes pa grund-
lag af en lebende vurdering af belastningen pa

_den enkelte vagtcentral sammenholdt med de
geldende vagtordninger. .
. Vagtordningerne er aftalt mellem korpset og
HK via et paritetisk sammensat vagtplanud-
valg.

Der findes pa alle vagtcentraler sknftllge in-
strukser for, hvorledes der skal forholdes ved
katastrofesituationer, sdledes at andre vagtcen-
tralerinddrages som aflastning af den umiddel-
bart berarte vagtcentral, og saledes at ekstra-
mandskab om forngdent tilkaldes.

28/3 90: Skriftligt besvarede spﬂrgémﬁl

. Ingen vagtcentral er siledes beliggende, at

en vagtmester ikke umiddelbart kan tilkalde
andet personale, hvis det er pakrevet. ’
- Jeg finder herefter ikke anledning til at fore-'

‘tage v1dere

Den nzste sag pa dagsordenen var: . ‘4

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:
Forslag til lov om cendring af lov om oprettelse
af et etisk rdd og regulering af visse biomedicin-
ske forseg. (Udskydelse af lovrevision).
Af sundhedsministeren (Ester Larsen)
(Fremsat 21/3 90).

Lovforslaget sattes til forhandling,.
Forhandling

Anna-Marie Hansen (S): ‘
Dette lovforslag er, som det fremgér af be- -
merkningerne, en opfelgning af redegerelsen
om biomedicinsk forskning og etik fra februar
1990. Dengang tilkendegav vii Socialdemokra-
tiet, at vi ikke havde indvendinger imod mini-
sterens gnske om at udskyde den planlagte lov-

revision til naeste folketingsar.

I Socialdemokratiet ansker vi en samlet vur- -
dering af de spergsmal, der behandles i de 3
publikationer, som er omtalt i bemearkninger-
ne, nemlig Det Etiske Rads redegerelse af 5.
oktober 1989 om »Beskyttelse af menneskelige
kensceller, befrugtede g, fosteranleg og
fostre«, Det Etiske Rdds debatopleeg om et uaf-
haengigt kontrolorgan fra 26. oktober 1989 og -
betenkning nr.’1185 om »Forskning pé menne-.
sket, Etik/Jura«.

Vi er enige med ministeren i, at en samlet
vurdering ikke kan ske forsvarligt inden for den
tidsmaessige ramme, der fremgar af loven, som -
en lovrevision allerede i denne folketingssam-
ling. Vi kan tilslutte os ministerens forslag om
forlengelse af det geeldende forbud mod forsk-
ning og forseg p4 befrugtede menneskelige zg.

Vi er-meget opmarksomme p4d, at behovet
for en samlet lovgivning findes, og at der sna--
rest skal skabes et samlet regelset. For os er
dbenhed, demokratisk medleven og fzlles be-
slutninger af afgerende betydning. Vi gnsker
storre dbenhed omkring den biomedicinske
forskning, saledes at vaesentlige samfundsmees-
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' [Anna-Marie Hans’eni -

sige diskussioner kan foregd pd befolkningens ‘

preemisser, inden forskn1ngsmaess1ge resultater
overgdr til at vare almindeligt anerkendte be-
handlingsmetoder Det. er jo faktisk den pro-
blemstilling, vi starii dag med de nye befrugt-
ningsteknikker.

Socialdemokratiet er enig med ﬂertallet i Det
Etiske Rad om reagensglasmetodens forbliven
som et tilbud til barnlese. P4 nuverende tids-

_punkt er det ikke realistisk at stoppe anvendel-
sen af denne teknik. Men konsekvensen heraf
‘er, at vi tager stilling til aktuelle forsog p4 om-
radet som en forudsatning for videreforsel af

 behandlingen. Her m4d der lovgivningsmassigt
formuleres klare regler, der hviler pd balancen
mellem beskyttelse af befrugtede &g og forbed-
ring af behandlingen.

De etiske sporgsmal er mange og sveere, fordl
de handler om menneskerettigheder og ver-
diopfattelse. Den af eksperterne formulerede
_ 14-dages-grense vedrgrende fostrets udv1kl1ng
efter befrugtning i relation til forseg er for mig
at se et breendpunkt, der ikke bare kan accepte-
res som en endegyldig sandhed. De etiske
aspekter omkring en eventuel langt1dsr1s1k0 for
de kvinder, der gennemgir behandlingen, er
heller ikke tllstraekkehg afklaret.

Sadan er der mange uklarheder, der traenger
til en nermere vurdering, ikke bare p4 det om-
rade, jeg har nevnt som eksempel, men pd en
lang raekke andre omrader i Det Etiske Réds re-
degorelse. Vi har alle brug for mere tid til at
overveje disse problemstillinger, og derfor er
udskydelsen af lovrevisionen velkommen.

Vi erkender, at de mange vanskeligheder skal
dreftes og beslutninger treeffes i Folketinget.
Alt andet ville veere ansvarsforflygtigelse. I alt
for mange ar har disse omrader ikke vaeret til

politisk vurdering og beslutning, men er indgé- .

et langsomt i behandlingsmetoder m.v., uden at.
der har varet en folkelig debat f}llcr politisk
stillingtagen.

Forskningen er nu kommet s& taet 1nd pélivet

af det enkelte menneske, at man ikke lengere .

kan overlade udviklingen til eksperterne, I be-
folkningen har der vaeret en klar tendens til at
baje sig for videnskaben, men mange eksem-
pler viser, at videnskaben ikke altid har ret, selv
om udgangspunktet er forskning i menneske-
hedens interesse.

‘Spergsmélet er nu: Hvad er i menneskehe-
dens interesse? Befolkningen skal ikke vere

28/3 90: 1.'beh. af f. t. 1. vedr. oprettelse af et etisk rdd m.v.

tvunget til at diskutere disse store og vanskelige
sporgsmal pa videnskabens pra&misser; diskus-
sionen skal finde sted pa befolkningens pree-
misser. Ingen har patent pa etikken, der ikke er
nogen statisk storrelse. Den teknologiske ud- .
vikling har flyttet nogle greenser, og den vil fort-
sat ﬂytte greenser og dermed vores acCepterede'
normer i samfundet.

SocialdemoKratiet tilslutter sig lovforslaget
s4 de vanskelige emner kan gores til genstand
for en offentlig debat, og vi anbefaler stzrkt en
massiv oplysningsindsats, der kan styrke be-
folkningens indsigt i de vanskelige sporgsmal.

‘Karen Hgjte Jensen (KF):

Da vi for meget kort tid siden i dette Folke--
ting har haft en debat pa baggrund af sund-
hedsministerens redegerelse om de biomedi-
cinske forseg, og hvad der knytter sig dertil,
skal jeg ikke i dag ga ind i den del af substan-
sen, men blot meddele, at den konservative fol-
ketingsgruppe kan tilslutte sig lovrevisionens
udsattelse. ,

Da Det Radikale Venstres ordferer i denne
sag, fru Kirsten Lee, ikke er i stand til at veere til
stede, skal jeg sige, at ogsa Det Radikale Ven-
stre kan tilslutte sig forslaget. - «

Margrete Auken (SF):

Det er jo ikke s leenge siden, vi havde en de-
bat om dette emne, 0g ved den lejlighed gav og-
s& SF udtryk for, at vi stettede ministerens idé
om at iidsaétte‘lovrevisionén, s4 spaendingen er
vel behersket hos ministeren i dag, gar jeg ud
fra. Jeg tror, at hun vil opleve, at dette lovfor-
slag gar glat i igennem.

Jeg vil gerne sige, at jeg var meget glad for at
here, at Socialdemokraterne ligesom SF er ind-
stillet p4, at vi skal lovgive pa de konkrete om-
rider. Jeg synes, det er et vigtigt punkt, som vi

_ikke har varet helt pa det rene med endnu,

nemlig i hvilket omfang vi vil overlade den.
konkrete udformning. til rdd, kommissioner
osv., og at det er os herinde, der m4 tage ansva-
ret for denne folkelige debats konklusioner, for
der er ikke andre til at gore det pa folkets vegne
end os. Jeg vil meget gerne lige repetere, at det
sagde Socialdemokraterne nu, og jeg haber, at
ministeren er fuldstzndig enig. S& vidt jeg hu-
sker fra debatten, modsagde mlmsteren heller
ikke dette punkt. ~
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‘ [Margrete Auken]

Men det er klart, at det er en helt ny og sveer -
sag, vi skal ind i, og den vil rejse en reekke pro-

blemer, som vi slet ikke r1gt1g er vant tll at for-
holde os til herinde..
Jeg er imponeret over, at 8001aldemokrater-

ne allerede nu kan erklere, at de er enige med

flertallet — og s& ma jeg lige sige: Hvad for en
del af flertallet? Hvor henne? Hvornar? osv. —
de er enige med flertallet i, at vi skal fortsatte
med reagensglasbefrugtmngen Vi har ikke
dreftet det i SF. Jeg ved ikke, hvad SF mener.
Jeg ved lidt om, hvad jeg selv mener, men jeg

ved ikke engang, om vi nér at blive enige. Det er -

jeg sdmeend ikke sa sikker pa.

Jeg vil gerne minde Socialdemokraterne om,

hvad baggrunden var for, at mindretallet sagde
nej. Det var ikke, fordi de syntes, at der var no-.
get galt med de born, der blev fodt pa den ma-
~ de. Heller ikke, at det ikke kunne vaere relevant
at hjelpe de kvinder, som var i den situation,
eller skal vi nu — erindrende debatten fra sidste
- gang —sige: de par, der vari den situation, at de
ikke kunne fa bern. Men baggrunden er, at man

51mpelt hen frygter, at man ikke kan styre ud-

~v1k11ngen hvis vi ferst bliver ved med at give.

lov til, at man foretager befrugtnlngen uden for

kroppens hulrum. Og jeg synes, at Socialdemo-

kraterne skal erindre, at de selv brugte som be-
' grundelse: Det er her allerede, vi kan ikke stop-
- pe det nu. Det er den glidebane, som vi nok er
ude pa, men hvor vi alligevel nok ogs4 skal ten-
ke, at det er her altsd nu, men det kan godt vae-
re, at vi skal hugge helene i, for den glidebane

bliver meget bred og meget stejl og meget glat; -

fordi vi bliver ude af stand til at kontrollere,
hvad der kan foregﬁ

Jargen Winther V): ; ,
- Venstre skal ikke forlenge debatten unedigt..

Venstre kan stotte det forehggende lovforslag '

Tove Niemann (FP)

. Fremskridtspartiet kan tilslutte sig lovforslag
nr. L 209. Selvfolgelig skal individets rettighe-
der i forhold til samfundets forskning sikres, og
derfor skal vi ogsd veere sikre pa, at radet far
den helt rigtige sammensatning og kompeten-

ce, selv om det s& medforer, at den omtalte :

forskning bllver udskudt

- Lis Noer Holmberg (CD):
Det er jo ikke lenge siden, vi dreftede sund-

hedsministerens redegorelse om biomedicinsk
forskning og etik, og derfor er der ingen grund
til at gentage de udtalelser, der ved den lejlig-
hed blev fremsat.

Jeg vil dog gerne igen fremhaeve min tvivl -
‘med hensyn til, om man inden for et ar er niet
s& meget leengere; dette emne er si folelsesbe-
tonet, og det vil det ogsé vaere fremover. Derfor
sporger jeg, om det virkelig kan vare vores op-
gave at stoppe op; om det ikke var bedre, at vi
nu tog stilling. Vi har jo i Danmark videnskabs-
etiske komiteer, der sj udmarket har virket

_som kontrolapparat for uetiske eksperimenter.

Jeg mener, at vi skubber problemerne foran os
og udskyder dem, og jeg kan godt forstd, nar
dygtige leeger som f.eks. professor K. Kristof-
fersen fra Odense Sygehus, en ekspert, somjoi .

‘hvert fald sundhedsministeren ogsd kender,

udtaler, at leeger har et dilemma. Efter den ene

‘lov gives kvinder fri adgang til at fa fjernet fo-

steret indtil udgangen af 12. grav1d1tetsuge og
en anden lov forbyder en laege at yde optimal
hjelp til en kvinde, der skal behandles for
barnleshed ved hjelp af @gtransplantation.
Jeg finder det faktisk uheldigt, at man ikke er
klar med den lovrevision i denne samling. Om
det er Det Etiske Rads uenighed eller det er,
fordi sundhedsministeren ikke kan ni at £ den

igennem, er jo si én sag, men at det skulle vaere

gavnligt med en yderligere offenthg debat for at

kunne revurdere loven, det kan jeg ikke rigtig

se, og det kan de, der arbejder med disse ting,
faktisk heller ikke.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan godt tilslutte sig, at
vi venter et 4r med en revision af loven. Det er
nu ikke, fordi vi sélv har behov for yderligere et
ar for at blive klar over, hvad vi mener. Vi me-
ner faktisk, at det er mindretallet i Det Etiske
R4d, som har sagt det rigtige i denne sag. Det
tror jeg ogsa vi vil mene om et 4r, men s fir vi
da et ar mere til at argumentere for det, mindre-
tallet har argumenteret for, og det vil vi da ger—
ne bruge dette ar til.

Sundhedsministeren (Ester Larsen): .

Den 7. marts havde vi som allerede navnt en
debat her i Folketinget pa grundlag af min re-
degorelse om biomedicinsk forskning og etik. I
denne redegarelse foreslog jeg at udskyde
fristen for fremsattelse af lovforslag om a@n-
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[Sundhedsministeren]

dring af det nugezldende forbud mod forskmng
p4 befrugtede menneskelige g og levende
fosteranlaeg og fostre.

Af denne redegﬂrelsesdebat fremglk at et
flertal i partierne var enige i en udskydelse, og

som en konsekvens heraf har jeg fremsat dette’

lovforslag, som sikrer, at den nevnte forskning
fortsat vil vaere forbudt. Som det blev nzvnt i

redegorelsen, vil der blive fremsat lovforslag -

om en samlet regulering af den biomedicinske
forskning i den kommende folketingssamling.

Det er vigtigt for mig, at der bliver tale om en '
~ samlet regulering af den biomedicinske forsk-

“ning, og det skal vaere mit svar pa fru Lis Noer

" Holmbergs spergsméal om, hvorfor vi ikke regu- -

lerer pa det enkelte element. Ved at udsatte
-den samlede regulering opndar vi at skabe et

bedre rum for den folkelige debat. Vi har behov -
~ for at fa dreftet disse problemer til bunds, fa -

dreftet, hvor de etiske grenser gar for den om-
gang med menneskeligt liv, som vi vender os
bort fra. i

Jeg vil gerne give txlsagn om- at medv1rke t11
en oplysnmgsmdsats, der kan fremme denne
debat, og jeg siger tak for den positive modta-
gelse, som er blevet lovforslaget t11 del.

Hermed sluttedp forhandhngen. o

, ~ Afstemning
Lovforslagets over‘gang til anden behandling
- vedtoges uden afstemning.

Formanden : »
Jeg foreslér at lovforslaget henv1ses til Sund-
‘hedsudvalget. Hvis 1ngen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
~ (Ophold). Det er vedtaget. '

~ Den naste sag pi dagsorder‘ieh:\iart '

3) Forste behandlﬁg af lovforslag nr. L 205: :
Forslag til lov om endring. af borgerlig straﬁe-
lov. (Genindforelse af ytrmgsfrthed)
Af Glistrup (FP) m.fl. ,
(Fremsat 14/3 90).

Formanden

For j jeg abner forhandhngen, v1l jeg gerne si-
ge, at jeg ved, at nogle medlemmer har folt

2873 90: 1. beh. af f. t l; vedr. oprettelse af et etisk rad. m.v.. -

; graensen for acceptabel sprogbrug overskredet i

nogle af formuleringerne ‘i lovforslagets be-.
merkninger. Jeg har overvejet det og har mattet
Konstatere, at i andre lignende tilfelde har for-

‘ mulerlnger af den type féet lov til at passere.

Men jeg vil gerne sige, at jeg ikke er uenlg med
dem, der har reageret

, Lovfbrslage_t sattes til- forhandling.
For'ha'ndﬁl'iﬁg- - '

Justltsmlmsteren (Engell)
Der skal ikke herske tvivl om, at jeg selvfol-

_gelig gar ind for den videst mulige ytringsfri- -

hed. Ytnngsfnheden er en fundamental rettig-

hed, ~og den er helt central for samfundsdebat—

ten.

Jeg mener ogsé det er v1gt1gt at vi med mel-'
lemrum vurderer og diskuterer ytringsfrihe-
dens-vilkar her i landet. En sddan debat lagde
jeg selv op til for nylig i forbindelse med be-

“handlingen af andre forslag, men jeg ma sige, at

Fremskridtspartiets forslag og ikke mindst de

' bemearkninger, som forslaget indeholder, ikke

er velegnede som grundlag for-en sidan debat.
Min grundindstilling medferer, at jeg ‘ikke
kan stette det foreliggende forslag fra Frem-

_skridtspartiet, ivori man: foreslar straffelovens

§ 266 b ophzvet. Tankegangen bag antidiskri-
mmatlonsbestemmelsen i straffelovens bestem-

4 _melse kan vel udtrykkes pa den made, at vel
‘skal der veere ytringsfried, men der ma vare

tale om frihed under ansvar og medansvar.

Uanset hvorledes man vurderer hens1gts-v '

mae551gheden af at pév1rke denne nradvendlger
ansvarlighed via straffebestemmelser, er det et
faktum, at den danske straffelov siden 1939 har -
indeholdt en ant1dlskrlmlnatlonsbestemmelse
til beskyttelse af visse. persongrupper, 0g ‘som.
bekendt blev bestemmelsen @ndreti 1971. Lov-
#ndringen dengang var ‘nedvendig for at mu-
liggore dansk ratlﬁkatlon afen FN-konventlon
om racediskrimination..

Vi er derfor ogsd nu konventlonsmzesmgt for-
pligtet til at opretholde bestemmelsen i straffe--
lovens § 266 b. Det gzlder dog kun i relation til
de ®ndringér; der blev foretageti 1971, idet ud- .
videlsen af bestemmelsen i 1987 til ogsé at om-
fatte diskrimination pa grund af personers sek-

" suelle orientering ikke er konventionsbestemt.



