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‘[Socialministeren]

Kan vi samtidig hjelpe ved at justere pa de
ydelser, vi allerede anvender til bernefamilier-
ne, skal vi naturligvis gore dette. Som et eksem-
pel kunne jeg nevnte daginstitutionstakster,
der varierer med, hvor lenge barnet er i dagin-
stitutionen, og denne opgave er jeg allerede i
gang med.

Overvejelserne om stotte til bﬂrnefamlherne
ma sledes tage udgangspunkt i omfordelinger,

idet der ikke i den aktuelle situation er grund- -

lag for, at det offentlige patager sig nye udgifts-
kravende forpligtelser.

Supplerende svar pd skrifiligt besvaret spargsmadl:

(Se ogsa sp. 7612 vedrerende spm. nr. S 471).

Ad spm. nr. S 577

Formanden:

Fra skatteministeren er modtaget suppleren-
de svar pd et af medlem af Folketinget Qvist
Jargensen (S) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det fOI'elﬂbl-
ge svar er optaget i Folketingstidende sp. 7211,
var sélydende

Til skatteministeren (28/2 90) af:
Qvist Jergensen (S):

»Hvilke planer har mlmsteren for de regio-
nale told- og skatteinspektoraters fremtidige
placering i Senderjyllands Amtskommune med
seerligt henblik pa Tonder Kommune 7«

Suj)plerende svar (9/3 90):
Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

I min besvarelse af spm. nr. S 577 vedrerende
regeringens planer for told- og skatteinspekto-
raternes fremtidige placering i Senderjyllands
Amtskommune har der desverre indsneget sig
en beklagelig fejl.

Af besvarelsen fremgéar, at Tonder og Hgjer -
Kommuner efter regeringens forslag er placeret

iden told- og skattekreds, der efter forslaget
skal have hovedsade i Haderslev.

Dette er ikke korrekt, idet Tonder og Héjer
Kommuner efter forslaget er placeret under

den told- og skattekreds, hvis hovedsaede er

placeret i Senderborg.
Den rigtige besvarelse er herefter:
- I regeringens forslag til landets inddeling i
told- og skattekredse og til placering af regio-

nale told- og skatteforvaltninger indgar opret-
telsen af to told- og skattekredse i Senderjyl-
lands Amtskommune. )

- Den ene kreds, hvor hovedsadet foreslas
placeret i Haderslev, omfatter folgende kom-
muner fra Senderjyllands Amtskommune: Bre-
debro, Christiansfeld, Gram, Haderslev, Lo-
gumkloster, Norre Rangstrup, Redding, Sker-
bk og Vojens Kommuner. Desuden indgér fra
Ribe Amtskommune Ribe Kommune.

Den anden kreds med foreslaet hovedsade i
Senderborg omfatter folgende kommuner: Au-
gustenborg, Bov, Broager, Grasten, Hgjer,
Lundtoft, Nordborg, Radekro, Sundeved, Syd-
als, Senderborg, Tinglev, Tonder og Abenra
Kommuner, alle fra Senderjyllands Amtskom- .
mune.

Endvidere indebzerer forslaget, at distrikts-
toldkamret i Padborg indtil videre opretholdes. .

Den til amtsskatteinspektoratet i Haderslev

-herende afdeling i Tender vil ifelge forslaget

ikke blive opretholdt.
Jeg beklager fejltagelsen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

_ 2) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:

- Forslag til lov om cendring af de kommunale
styrelseslove

Af 1ndenr1gsm1msteren (Thor Pedersen).

(Fremsat 14/3 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Graversen (S):

En person skal kendes pa sine handllnger,
hedder det i et af vore mange ordsprog, et af de
gode og sande ordsprog. Uanset de mange pae-
ne ord ogsa fra indenrigsministeren om nerde-
mokrati og decentralisering er der hos samme
person og regeringen nogle uhyggelige tenden-
ser til at gore det modsatte.

Disse tendenser dokumenteres mere og mere
klart gennem indenrigsministerens holdninger
og udspil. Skulle enkelte endnu vere i tvivl om
ministerens holdninger til det kommunale naer-
demokrati, kan man bare tage ministerens sid-
ste barske angreb mod kommunerne, som det
kommer til udtryk her i lovforslag nr. L 204.
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[Graversen]

Lovens titel er nok 54 uskyldig: Lov om &n-
dring af de kommunale styrelseslove. Men lo-
vens indhold og sigte kan man desvarre ikke
tage fejl af: nerdemokratiet skal steekkes. I en
tid, hvor mange andre taler om statsamternes
eksistensberettigelse, leegger L. 204 op til at give
disse amtmeend storre befajelser. Det hedder i
ministerens fremsattelsesbemarkninger bl.a.:

»Med forslaget onskes der sikret de kommu-
nale tilsynsmyndigheder en mere effektiv an-
nullationsbefgjelse i de — ret fa — tilfeelde, hvor

en kommunalbestyrelse treffer ulovlige beslut- '

ninger af en vis grovhed.«

“ Alene formuleringen og sprogbrugen oser
langt veek af bureaukrati og formynderi. Vi er
selvfalgelig ikke tilhenger af ulovligheder, men
udtrykt pa forstaeligt dansk betyder det her, at
ministerens forlengede arm i form af en ikke-
folkevalgt amtmand efter eget forgodtbefin-
dende eller efter ministerens gode rad kan saet-
te et byrdds vedtagelse ud af kraft, og for Ke-
benhavns vedkommende fir ministeren nu de
egnskede muligheder for at sette en vedtagelse i
 Borgerrepraesentationen ud af kraft pa ube-
stemt tid og med gjebliks varsel. ‘

Vi ved fra det praktiske kommunale arbejde,
at visse amtmand i forvejen prever at bevise
deres eksistensberettigelse ved at overfortolke
kommunalfuldmagten og blander sig i kommu-
nestyret i tide og utide. I fremtiden vil disse ik-
kefolkevalgte kunne gribe ind og suspendere et
byrads beslutning helt vilkarligt, med omgaen-
de virkning og pa ubestemt tid, blot amtman-
den mener, at kommunalfuldmagten maske er
overskredet.

Mon ikke jeg getter rigtigt, nir jeg formoder,

- at dette udspil fra ministerens side er en havn-
akt for HT-konflikten? Og denne havn skal alt-
sé vaere en kollektiv afstraffelse af alle kommu-
ner.

Der er heri Folketinget hardt brug for samar-
bejde for at klare Danmarks problemer og ikke

for nye ideologiske koldfronter. Jeg ma sige, at

indenrigsministeren med dette forslag af rent
ideologisk art lader hant om et sddant samar-
bejde.

Vi har for ganske kort tid siden haft de kom-
munale styrelseslove til behandling. Ved den
lejlighed viste vi, at Folketinget pﬁ demokratisk
vis kan samarbejde. Vi blev enige om at give
kommuner og amter storre frihed pa vesentlige
omrader. Det er derfor helt uforstieligt, at mi-

nisteren nu kommer med nye endringer, for

“blekket fra sidste underskrift er iort. Medmin-

dre altsd at det er en hevnakt fra ministerens
side.

Jeg vil meget appellere til Folketingets man-
ge tidligere kommunalpolitikere, iser i CD og
Kristeligt Folkeparti, om at vere med til at
stoppe denne lov fra en for mig at se tyrannisk
minister.

Permlle Sams (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan stot-
te ministerens forslag, som vi finder. rigtigt, og
praksis har vist, at det er nedvendigt. Det har
nemlig vist sig, at det i praksis er svert for til-
synsmyndigheden at f4 kendskab til ulovlige
beslutninger, inden de bringes til udferelse, og
sd er det jo for sent efter geeldende ret; sd kan
beslutningen ikke leengere annulleres, selv om
den er ulovlig, og selv om den gir ud over en
konkret borger.

Nu indferes der muhghed for at suspendere
eller annullere, ogsd selv om beslutningen er
bragt til udferelse, naturligvis forudsat at den
berarte borger gnsker beslutningen annulleret.
Det kan vi ikke se er betenkeligt. .

Der er ingen beskyttelseshensyn, der taler.
imod denne @ndring. Der er ingen, der bliver
ramt af den. Tveertimod vil de borgere, der ram-
mes af ulovlige beslutninger, blive bedre stillet,
og det synes vi er meget positivt. :

Hr. Graversen sagde lige for, at Socialdemo-

- kratiet betragter det som et udtryk for centrali-

sering, at man staeekker neerdemokratiet. Det er.
jeg slet ikke enig i. Det er et udtryk for en for-
bedring af borgernes retssikkerhed, saledes at

- man stilles bedre end i dag, hvis man udszttes

for en ulovlig beslutning. Det har ikke noget at
gore med decentralisering eller centralisering.
Nar Socialdemokratiet gar imod disse tan-
ker, er det vel udtryk for, at man ensker at hol-
de handen over de kommuner, der treffer klart
ulovlige beslutninger, man ensker at beskytte

“og bevare den ulovlige beslutning. Det er da en

yderst betznkelig holdning. Borgerne har krav
pa at blive beskyttet bedst muligt over for.de .
myndigheder, der ger noget decideret ulovligt,
uanset om det er en decentralt eller en centralt
truffet afgerelse. Loven skal holdes, ogsd af
kommunerne.
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(Kort bemarkning).

Graversen (S):

Som jeg sagde, er vi naturligvis ogsa tllhaan-
gere af, at lovene skal holdes. Det gelder péa al-
le omréder. Der er bare, som den konservative
ordferer ogsa ved, det problem inden for dette
omrade, at nar det drejer sig om kommunal-
fuldmagt, er der utrolig mange fortolkningsmu-
ligheder, og det betyder fremover, at en ikkefol-
kevalgt nu ud fra sin fortolkning, ud fra sit sken
skal have mulighed for at saette et folkevalgt by-
rads beslutninger ud af kraft — og pa ubestemt
tid.

Bjern Poulsen (SF):

- Fra SF’s side er vi principielt enige i forsla-
gets sigte, men vi er ikke helt enige i forslagets
indhold.

. Grunden til, at vi ikke er det, er bl.a., at vi ik-

ke synes, den nuverende sammenszatning af til- -

synsraddene er serlig smart. Vi har meget sveert
ved at se, hvorfor amtmanden stadig vek skal
-sidde der. Og jeg vil i hvert fald give den social-
demokratiske ordferer ret i, at skal der veere en
tilsynsmyndighed, der kan fore en suspension
udilivet, bor den udelukkende vere folkevalgt.

Det samme kan vi roligt sige om det overord-
nede tilsyn, tilsynet med amter og lign. — det er
jo indenrigsministeren. Der er i hvert fald ikke
noget, der bestyrker os i troen pé, at den kon-
struktion, vi for ejeblikket har dér, er srlig
god.

Jeg synes, HT-konflikten var et veeldig godt
eksempel p4, at partipolitikken lgb af med for-
nuften, og derfor er der i hvert fald ogsa noget
pé disse omrader, som skal @ndres, far vi kan
gd ind i selve forslaget.

Der er en ting mere, som vi ikke alene er util-
fredse med, men som vi synes er et alvorligt
indgreb i retssikkerheden, og det er, at der ikke
er nogen som helst form for tidshorisont med
hensyn til, hvor leenge en sddan suspension kan
vare. Det forstér vi ikke rigtig, og vi har i hvert
fald meget svert ved at se, at man ikke pa en
eller anden méde skulle kunne formulere sig til
noget fornuftigt pd omradet.

Der star i forslagets § 1, punkt 3): .

». .. hvis vaesentlige hensyn, serligt til priva-

te interesser, ikke taler herimod«.

Jeg kunne godt teenke mig at fa en eller an-
den form for fortolkning, et eksempel el. lign.,
sé jeg kunne finde ud af, hvad det egentlig talt

er, det skal daeekke over, for vi har jo her i landet
veeret ude for adskillige sager, hvor der ude i
kommunerne er foretaget ulovlige handlinger.

Jeg synes, det kunne vere interessant at fa
draget med ind i dette, at der ogsa er foretaget
ulovlige handlinger af private i forhold til lo-
kalplan og alt muligt andet pa dette efterhin-
den lidt spegede omréde. Jeg vil godt bede mi-
nisteren, om ikke han nu eller i hvert fald sene-
re — maske i form af et spergsmal - vil prove pa
at forklare os lidt om, hvad det er, man mener
med det, man har skrevet.

Jeg synes, der er en vasentlig ting, man ber
huske, nar man - skal vi sige — taler alt for me-
get imod forslaget, og det er, at der i bemark-
ningerne stir:

»Det ma forudsattes, at der er en bestyrket
mistanke om en ulovlighed af en vis grovhed.«
— det er jo det; som der bruges i dag — »Dette
skal ses i sammenhang med, at annullation ef-
ter geeldende ret forudsetter, at der ikke er ri-
melig tvivl om ulovligheden af den trufne be-
slutning, samt at en annullation i det konkrete
tilfelde mé anses for padkraevet.«

Det synes jeg er meget steerkt, og jeg synes’
ogsd, at det er meget vigtigt, at det er det, der
ligger til grund, nar der kan blive tale om en
eventuel suspension. Det er en af grundene til,
at vi principielt stotter forslaget. Men noget af
indholdet skal i hvert fald @ndres, for vi helt
kan stotte det. '

Mejdahl (V):

Der har vist sig situationer, hvor det med den
geldende kommunale styrelseslov i.hinden
har veeret sveert for tilsynsmyndigheden at sik-
re, at en ulovlig kommunal beslutning ikke bli-
ver fort ud i livet.

Vi har sidst oplevet det i forbindelse med
HT-konflikten. Det er heldigvis sjeeldent, at der
opstar sidanne problemer, men nar situationen
indtreeffer, kan det medfere, at den enkelte bor-
gers retssikkerhed kraenkes. Det er situationer,
som vi naturligvis af al magt skal sege at undga.
Men nar de s alligevel en gang imellem opstér,
ma tilsynsmyndigheden ogsd have mulighed
for at skride ind. ;

Dette lovforslag er ikke et speorgsmil om
kommunalt selvstyre eller ej, som hr. Graver-
sen vil gere det til, det er et spergsmél om rets-
sikkerhed.
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[Mejdahl]

Heaevnakt fra en tyrannisk minister var et ud-
tryk, som hr. Graversen brugte. Jeg synes, at det
er vanstendigt at rette sidanne beskyldninger
mod indenrigsministeren. Indenrigsministeren
fortjener ros for at handle resolut og korreki.

Lovforslaget har til formal at give tilsyns-
myndigheden en adgang til at suspendere en
kommunalbestyrelses beslutning under tilsyns-
myndighedens behandling af spergsmélet om
bestutningens lovlighed uden at risikere at for-
tabe muligheden for at kunne annuliere en be-
slutning, som er bragt til udferelse. Jeg forud-
setter naturligvis, at denne behandling ikke
treekker ud i én uendelighed.

Lovforslaget giver ogsi en begraenset adgang
til at foretage suspension og annullering, uan-
set at beslutningen er bragt til udferelse. Det er
dog et vilkar for suspension eller annullering,
at en part fremsatter skriftlig begering herom,
at der ikke er en klageinstans, og at der heller
ikke er vasentlige hensyn seerligt til private in-
teresser, som taler herimod.

Lovaendringen er foresldet i den kommunale
styrelseslov sdvel som i lov om Kebenhavns
Kommunes styrelse og skal treede i kraft den 1.
juli 1990.

Jeg kan pd Venstres vegne anbefale, at vi
giver tilsynsmyndigheden denne mulighed for
at gribe ind, ndr der er en bestyrket mistanke
om en ulovlig beslutning af en vis grovhed. Vi
héber ikke, at det bliver nedvendigt at bruge
befojelsen ret tit, men da kravene til en offentlig
myndighed ma vare strengere end til alle an-
dre, ma vi ogséd give tilsynsmyndigheden det
fornedne vaerktej i heende for at sikre, at krave-
ne kan handhaves, og det gor vi hermed.

(Kort bemaerkning):

Graversen (S):

Jeg ved ikke, om hr. Mejdahl kan beskrive,
hvad »en vis grovhed« er, og hvem der i givet
fald skal tolke det. Som gammel kommunal-
mand ved hr. Mejdahl ogsa, at i forste fase er
det uendelig sveert at finde ud af, om det nu og-

s4 er en overtredelse af kommunalfuldmagten.

Jeg vil sperge hr. Mejdahl: Har det ikke i de tid-
~ ligere tilfzlde, hvor tilsynsradet har grebet ind,

pa det tidspunkt veret uklart, om der nu ogsa
forela en overtreedelse? Eller kan hr. Mejdahl
nevne nogle konkrete eksempler pa det mod-
satte? :

(Kort Bemaerkning).
Mejdahl (V):

Nar tilsynsmyndigheden grlber ind, er det
naturligvis pa baggrund af en konkret vurde-
ring i hver enkelt sag, og sddan mé det ogsa vee-
re. »En vis grovhed« ma i forste omgang fast-
slas af tilsynsmyndigheden, og da en saddan af-
gorelse for kommunernes vedkommende kan
indbringes for indenrigsministeren, mé det va-
re den vej, man gér.

Jane Oksen (FP): -

Kommunalpolitikere handler af og til ulov-
ligt. Heldigvis sker det ikke s tit, og somme ti-
der er det ogsa lidt uforskyldt, for kommunal-
politikere er ikke loveksperter. Derfor er det
selvfolgelig nedvendigt med en vis kontrol af
kommunalpolitikernes arbejde, og Frem-
skridtspartiet mener da ogsé, der skal vere de
klageinstanser, der er. Hvad det sa skal hedde,
kan man diskutere.

SF har ogsa udtalt, at amtmanden efter deres
mening er overfladig. Det er méske en lille hen-
tydning til Fremskridtspartiet. Det er klart, at
Fremskridtspartiet stadig vek fastholder, at
amterne skal nedlegges. Vi mener ogsd, man
kan undvare amtmanden, men det er ikke det
samme som at sige, at der ikke skal veere nogen
klageinstans. Den klageinstans, der nu engang
er, skal vi selvfolgelig fa det bedst mulige ud af.

Vi synes, det er godt, der er nogle, der kan -
vurdere sagerne, og kommunalbestyrelsen kan,
hvis den er utilfreds, ga videre til indenrigsmi-
nisteren. De regler fungerer godt og borger for
retssikkerheden, og dette forslag betragter vi
som en styrkelse af retssikkerheden.

Hidtil har det kun vaeret muligt at sztte en
beslutning ud af kraft, hvis den ikke var bragt til
udforelse. Det finder Fremskridtspartiet er uri-
meligt. Det kan ikke veere rigtigt, at ulovlige be-
slutninger ikke far videre folger. Derfor er det
godt, at indenrigsministeren nu fremsatter et
forslag om, at en ulovlig beslutning kan annul-
leres, ja, gar endnu videre, nemlig til at tilsyns-
radet ogsd kan suspendere sagens behandling.

Dette lovforslag handler kun om ulovlige be-
slutninger. Fremskridtspartiet synes ogsa, at
der stadig veek mangler noget om det, der ikke
decideret er ulovligt, men maske bare uberetti-
get. Jeg teenker her pd de mange afskedlgelser
af medarbejdere i kommunerne, vi har set gen-
nem de senere ar. Man har rigtig mange eksem-
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[Jane Oksen]

pler pé fyringer pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder, og det kan en kommune frit bruge
som paskud, hvis den vil af med en medarbej-
der. Her burde vedkommende vel ogsa kunne
genanseattes, hvis tilsynsradet fandt afskedigel-
sen uberettiget. Men jeg ved ikke, om der er
teenkt pa det i forbindelse med dette forslag.

Vi kunne godt tenke os nogle konkrete ek-
sempler pa, hvornar lovforslaget finder anven-
delse. Der er nevnt tre betingelseri § 61 for, at
man kan rejse en sag. Jeg synes, nogle af dem er
lidt sveere at forstd, sa vi ville gerne have nogle
helt konkrete eksempler pd, hvorndr loven
egentlig finder anvendelse.

Men Fremskridtspartiet tilslutter sig forsla-
get.

Marianne Jelved (RV):
Jeg bliver nedt til at indlede med at tage
“steerk afstand fra Socialdemokratiets ordferers
maéde at argumentere p4, nemlig ved at komme
med nedsattende betegnelser om en minister.

Man kan vere uenig om sagernes indhold, '

og s ma man argumentere om det, men alt an-
det horer efter min mening ikke til i Folketinget
og karakteriserer mere ordfereren end sagen
som saddan.

Om selve lovforslaget vil jeg sige, at det over-
ordnede princip er den sikring af borgernes
retssikkerhed, som regeringen gnsker at fi pree-
ciseret. Som det er nu, kan en ulovlig beslut-
ning fa retsvirkning, hvis den er fort ud i livet.
Det er angribeligt, det mé lovgiverne forholde
sig til, og det er derfor, dette lovforslag er frem-
sat med Det Radikale Venstres helhjertede bi-
fald.

Hvis en kommunalbestyrelse mener, at til-
synsmyndigheden har uret, kan den gé til mini-
steren eller til domstolene. Afgorelsen af, hvad
der ligger i betegnelsen »en vis grovhed«, som
er blevet gjort til et specielt sporgsmal af Soci-
aldemokratiets ordferer, ma selvfolgelig bero
pa et skon, og de mennesker, der i dette land er
ansat eller valgt til at varetage funktioner, hvor
der skal skennes - og det er utrolig mange for

.ikke at sige os alle sammen — mé selvfolgelig std
til ansvar for det sken, man foretager. Det har
ikke spor at gore med, at vi herinde skal praci-
sere eller definere alverdens situationer, der
kan tenkes at forekomme i hverdagen. Man
kani dag gribe ind, inden en ulovlig beslutning
bliver fort ud i livet. Hvis dette lovforslag ved-

tages, kan tilsynsmyndigheden ogsd gere det,
efter at en ulovlig beslutning er fort ud i livet.
Det skal vel ikke veere et kapleb om tiden, der
afger borgernes retssikkerhed.

Jeg vil godt fremheeve, at konsekvensen af et
indgreb i kommunalbestyrelsens beslutninger
vil yere negjagtig den samme, om tilsynsmyn-
digheden nér at gribe ind, inden beslutningerne
er fart ud i livet eller efter, men konsekvensen
for borgerne er ikke den samme, og det vejer
tungest. Det har ikke spor at gere med, hvis jeg
nu skal blive i det paene sprog, at man angriber
kommunalbestyrelser, de folkevalgte eller no-
get som helst i den retning. Det drejer sig ogsa
om at give kommunalbestyrelserne en mulig-
hed for at fa justeret, hvad der er lovligt. Det er
sveert at veere folkevalgt. Det er sveert altid at
have overblik over det hele og kende alle juridi-
ske aspekter af en hvilken som helst beslutning.
Det er derfor, man har en tilsynsmyndighed og
et Folketing til at vejlede sig. Vi anbefaler lov-
forslaget.

(Kort bemarkning).
Hjortnzes (3): '

Den meget belerende tone, som fru Marian-
ne Jelved gerne péatager sig fra talerstolen, vil
jeg gerne prove at benytte mig af, for det er da
muligt, at jeg ikke har laest dette forslag pa den’
rette méde. Jeg har forstiet, det handler om
retsregler og om lovlighed. Nu taler fru Mari-
anne Jelved om, og at der m4 anlagges et skon.
Er det sddan, at tilsynsmyndigheden skal kun- .
ne tilsidesatte et kommunalt udevet sken?

Jeg ved, at fru Marianne Jelved som ikkepo-
litiker er leereruddannet og har befundet sigi et
forum, hvor det er nedvendigt at sikre, at der er
en god pedagogisk stemning. Tror fru Marian-
ne Jelved, med den erfaring fru Marianne Jel-
ved har, at det tjener noget fornuftigt formal at
tilsidesette en kommunalbestyrelses beslut-
ning om f.eks. at afskedige en person og tvinge
den pageldende tilbage i det forum, hvor pa-
geldende tidligere har fungeret? Tror fru Mari-
anne Jelved virkelig, at der kommer noget for-
nuftigt ud af det? Leser man et paedagogisk
problem ved et handlingsmenster efter de reg-
ler? Jeg sporger fru Marianne Jelved pé bag-
grund af de erfaringer, fru Marianne Jelved har
fra andet arbejde. :
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- (Kort bemaerkning). (Kort bemaerkning).
- Graversen (S): Hjortnzs (S):

Tak for belaeringen. Jeg plejer normalt, hvad
fru Marianne Jelved ogsa har bemarket, at vee-
re meget fredsommelig, og ved de tidligere ord-
forerskaber, jeg har haft inden for det kommu-

nale omrade, har vi ogsé snakket os til rette om .

tingene. Men nér man bliver provokeret, og det
foler jeg virkelig bade jeg selv og andre kom-
munalbestyrelsesmedlemmer m& vare over
dette forslag, kan jeg vere grov. Jeg kan nemlig
ikke se, der er nogen som helst grund til at
stramme loven pa dette grundlag. Endnu
mangler der henvisning til nogle konkrete til-
feelde, som berettiger, at man fremsaetter et sa-

dant lovforslag. Der er mange sken pa dette

omrade, og det ene kan vere lige si godt som

det andet, sa jeg kan ikke se nogen grund til en
stramning. Derfor blev jeg lidt grov.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg har forstdet, at nar man tager til genmeele
mod en argumentationsform, som man finder
uheldig, er man belerende. Det tager jeg si ger-
ne pa mig, og det kan jeg leve med.

Jeg vil gerne sige til hr. Hjortnes, at det, jeg
sagde, var, at der var tale om et skon over ulov-
lighedens grovhed og ikke over, hvorvidt der
var tale om en ulovlighed eller ej, det skal selv-
folgelig veere afklaret. Det er grovhedens ka-
rakter, der betinger, at man kan gribe ind. Det
er det, der er tale om. ' '

Jeg behaver ikke at repetere, hvad hr. Hjort-
nes sagde, det kan tilhererne selv huske, men
jeg vil sige, at det ikke drejer sig om padagogik
eller at fa en arbejdsplads til at fungere. Lovfor-
slaget. drejer sig om borgernes. rettigheder, og
det er inden for de rammer, som loven giver, at
myndighederne ma operere, ikke ved at udfore
ulovlige beslutninger, men ved at fa en arbejds-
plads til at fungere. Jeg kan slet ikke se, at de to
ting har noget med hinanden at gore. .

Til hr. Graversen har jeg simaend ikke man-
ge kommentarer. Jeg beklager, at debatten mel-
lem Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre i denne sag far den tone, som den gor, og

" jeg beklager, at jeg ikke kan beherske mig, nir
jeg herer en argumentation som den, der var
fremme for, som jeg synes er helt uantagelig.

Man m4 undskylde, men nar man vil bruge
dette forslag til at pastd, at man derved eger
den enkelte persons retssikkerhed, ma jeg spor-
ge mig selv: Hvordan kan man gore det? Hvor-

. dan beerer man sig ad med at gradbgje grov-

hed? Jeg troede faktisk, at tilsynsmyndigheden
var forpligtet til at gribe ind over for enhver -
form for ulovlighed, men det er da muligt, at
der er noget, jeg har misforstdet, og sa har jeg
behov for at blive belart en gang til. Nu skal vi
altsa til at gradbgje, og det bliver interessant,
om der ligger noget serlig retssikkert i det.

Det er preecis de sidste synspunkter, fru Ma-
rianne Jelved fremforte, der viser, hvor forskel-
ligt man kan se pa denne sag. Det handler i al-
lerhgjeste grad om at fa en arbejdsplads til at .
fungere. Det handler i allerhejeste grad om i
det hele taget at fa tingene og ogsd samvaret
mellem forskellige personer til at fungere pa en
fornuftig made. Jeg kender godt ministerens

- synspunkter, og han har ikke forstéet et kuk af

det hele, undskyld, der ligger ikke nogen speci-
el grovhed i det. Situationén er netop den, at
man ingen problemer lgser ved at handhave

~regler af denne art. Tvertimod skaber man

mange problemer ved at hidndhave sddanne
regler. C

(Kort bemaerkning).

Graversen (S):

Jeg beklager ogsa den lidt harde tone mellem
Det Radikale Venstre og os andre, men De Ra-
dikale har nu engang valgt at veere medlem af
regeringen, og derfor kan vi ikke undlade at ta-
ge det parti med.

Jeg vil sige endnu en gang, at kommunalfuld-
magtens beskaffenhed ikke er et normalt rets-
ligt system. Det er nogle erfaringer, praksis,
nogle uskrevne regler, der gelder pad omrédet,
og derfor er det si svert bare at s&tte nogle an-
dre til at skenne, der derved kan satte en vedta-
gelse ud af kraft. Det mener jeg er at trede
kommunerne og nerdemokratiet for nar.

Nér jeg reagerer voldsomt, fru Marianne Jel-
ved, er det ogs4, fordi regeringen tidligere har
veeret ret grov over for kommunerne og det
kommunale nerdemokrati. Vi ser det i gjeblik-
ket: kommunekasserne er tomme,.og kommu-
nerne er tvunget til at skeere ned pd en rekke
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omréder, hvor kommuhaibestyrelsesmedlem-~
merne, og det gaelder ogsd de radikale, slet 1kke'

har lyst til at gere det.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Man kan ikke lade vaere, nir man horer en
sidan meningsudveksling antage en stadig
kraftigere karakter, at give sin holdning til ken-
de. Jeg synes, at det virker meget tydeligt, at So-
cialdemokratiet har valgt at lade sig provokere,
og s4 mener man, at man dermed har et beleg
for at blive s@rdeles grov i sin sprogbrug.
~ Det drejer sig til syvende og sidst netop om at
sikre den enkelte borgers rettigheder, men jeg

synes, at de socialdemokratiske indleeg mere .

drejer sig om politiske holdninger end om en
reguler holdning til at sikre retssystemet. Der-
for vil jeg vedrerende debatten mellem Det Ra-

dikale Venstre og Socialdemokratiet klart til-

kendegive, at set fra en stilferdig tilhererplads i
baggrunden er der ingen tvivl om, at det er de
socialdemokratiske indleg og ikke Det Radi-
kale Venstres ordferer, der har startet grovhe-
den i denne sag.

Formanden:

Vi gar mod slutningen af denne fase af de
korte bemerkninger.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):

Som almindelig borger-i dette land kan jeg
godt gradbgje grovhed, men jeg vil gore det
uden for talerstolen, og jeg skal forklare hr.
Hjortnaes, hvordan man ger.

Allerede i dag kan tllsynsmyndlgheden an-
nullere en ulovlig beslutning, hvis den ikke er
fort ud i livet, men det skal man ogsa kunne go-
re nu, og det vil veere ulovlighedens grovhed,
der afger, om tilsynsmyndigheden skal annul-

- lere den trufne beslutning eller kore sagen ad
anden vej.

Det er ogsa forsegt beskrevet, at det sadan
set kun er et spergsmadl om tiden, der bliver det
nye element i loven. Er beslutningen fort ud i
livet, eller er den ikke? Det vejer altsd temmelig
tungt i mit partis opfattelse af den enkelte bor-
gers retssikkerhed, at det ikke skal vere et
spergsmal om tid, der er afgerende for éns rets-

stilling. Det er kardinalpunktet, og jeg synes, at

vi burde kunne tale om det i Kommunaludval-
get. Nu har jeg dempet mig ned.

Sa vil jeg sige til hr. Graversen, at jeg er enig
i, at det kan veere vanskeligt at operere inden
for kommunalfuldmagten.

I Kommunaludvalget kan vi s& ogsé diskute-
re, om der er problemer med klare definitioner.
Jeg ved ikke, om det er hensigtsmeessigt at gore
det. Personlig synes jeg ikke, at de principper,
vi diskuterer nu, har noget at gere med, hvor-
vidt kommunekassen er tom.

Jeg ved godt, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmer har vanskelige opgaver. Det har vi ogsé
i Folketinget, men det skal ikke veere afgorende
for, om man vil sikre borgernes rettigheder pa
den ene eller den anden méde.

Lad os nu diskutere det.

Formanden:

Hr. Graversen for hvad jeg regner med bliver
den sidste korte bemerkning i denne serie.

(Kort bemzerkning).

Graversen (S):

Det skal det nok blive. _

Jeg mé belaere hr. Glenborg om, at det ikke
er os, der har valgt at blive politiske i denne sag.
Det har ministeren igennem det lovforslag, mi-
nisteren har fremsat. Det er bade politisk og
ideologisk, for der er ingen grund til at skeerpe
reglerne pé baggrund af nogle fa tilfeelde, som"
ministeren selv siger. Hvis vi skulle lovgive ud
fra nogle ganske f4 tilfeelde, ville det hele blive
ét stort bureaukrati.

Formanden:

Vi vender tilbage til ordfererreekken. Fru Lis
Noer Holmberg.

Lis Noer Holmberg (CD):

I forhold til'loven, som den er nu, er der med
dette lovforslag i grunden ikke tale om den helt
store &ndring. Vi har oplevet tilfzelde, hvor der
opstir problemer, og selvfolgelig skal sdvel
kommunalbestyrelse som Borgerreprasenta-
tion folge den geeldende lovgivning. Vi er posi-
tivt indstillet over for zndringen. Flere har vee-
ret inde pé retssikkerheden for den enkelte bor-
ger, og alle ved, at netop retssikkerheden er en
af CD’s hJertesager s alene af den grund er vi
positive.
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Vi kan tage nogle droftelser i udvalget, men
CD’s gruppe er altsd som naevnt positiv over for
endringen. :

Glenborg (KRF):

Dybest set handler lovforslaget om retssik-
kerhed. Kristeligt Folkeparti leegger stor vegt
pé, at samfundet sikrer det enkelte menneske
mod overgreb fra systemer og myndigheder, og
iden sag synes jeg, at alle partier burde std sam-
men, have samme hensigt og ogsa fore den ud i
praksis.

Hele vort retssystem har til formal at beskyt-
te. Det er kendetegnet for et sundt demokrati,
at det erkender, at ogsa dele af myndighedssy-
stemet, altsd ogsd en kommunalbestyrelse, kan
bega fejl, og derfor gleder det os, at det danske
samfund ogsd har tilsyn med myndighederne.
Dette tilsyn skal naturligvis fungere i praksis og
skal beskytte borgeren mod overgreb og virk-
ninger af dem og ikke bare teoretisk, si borge-
ren, efter at skaden er sket, kan fi at vide, at
selvfolgelig havde han ret, men nu er skaden
desvearre sket. .

Fra Socialdemokratiets side er der harceleret
meget over, at det er en embedsmand og ikke en
folkevalgt, der i praksis skal foretage dette ind-
greb. Det harmonerer da ganske udmerket
med hele vores retssystem. Dér har vi da ogsd
domstolene siddende bag ved det hele, men li-
ge her og nu har vi politiet til at gribe ind og
hindre, at et overgreb fir virkninger. Det er po-
litiet, der skal gribe ind og anholde overfalds-
manden. Politiet skal ikke tilbage og hente en
tilladelse hos dommeren for at forhindre et
overgreb. Der er jo ikke meget ved, at man, ef-
ter at man er sldet ihjel, far at vide, at det egent-
lig var en fejltagelse.

P4 samme méade er det efter vores overbevis-
ning fuldsteendig rimeligt, at tilsynsmyndighe-
dens formand er en embedsmand, som har ret
til at suspendere virkningen af en beslutning,
som han er overbevist om er forkert. Der vil ik-
ke pa nogen méade kunne ske noget forkert ved,
at en kommunalbestyrelsesbeslutning far lov til
at vente, indtil den er bedemt af tilsynsradet,
altsa af det bagved liggende folkevalgte system.

Vihavde et glimrende eksempel i forbindelse
med HT-konflikten, hvor vi sd, at det varinden-
rigsministeren, som havde retten og bemyndi-
gelsen til at gribe ind og lynhurtigt benyttede
sig af den og derved hjalp nogle mennesker til

ikke at komme ud for et overgreb fra en myn-
digheds side.

Jeg synes, det er fint, at vi i praksis sikrer bed-
re muligheder for at veerne borgeren imod at
blive udsat for et overgreb fra myndighedernes

“side.

Hele sporgsmalet om tilsynsradets sammen-
s@tning vil vi godt veere med til at snakke om en
anden gang, men det er ikke det, der er pa dags-
ordenen, og tilsynsradets sammensztning giver
ikke os nogen anledning til at sige, at det ikke
skulle have den naturlige befojelse, at det kan
‘udsette en beslutning, indtil det er faerdlgt med
at behandle den.

Det er en del af retssikkerhedsystemet, at éns
ret ikke bliver foraldet ved, at der er nogle, som
er lynhurtige til at tage det, som de mener er de-

‘res ret. Det er et veern for den svage part i en

sag, at man i det mindste kan sige: Vent lige lidt
med at gore det, for jeg mener, at jeg har ret.
Derfor er det foreliggende forslag en styrkelse
af retssystemet og ikke det modsatte.

(Kort bemeaerkning).
Hjortnzs (S):

Hr. Glgnborg sagde, at det handlede om sy-
stemers og myndigheders overgreb. Kommu-
nalbestyrelser kan bega fejl, sagde hr. Glen-
borg. Hvis det geelder for en kommunalbesty-
relse, gaelder det vel ogsd for en tilsynsmyndig- .
hed. Tilsynsmyndigheden kan vel ogsa begé
fejl. Hvem beskytter sa, hr. Glenborg, kommu-
nalbestyrelsen mod de fejl, som tilsynsmyndig-
heden i givet fald begar? Hvad nu, hvis det er
tilsynsmyndigheden, der handler ulovligt?

Jeg er lovgiver og ikke dommer. Derfor skal
jeg ikke afsige nogen endelig dom over inden-
rigsministeren. Men jeg er personlig ikke et aje-
blik i tvivl om, at indenrigsministeren har
handlet aldeles ulovligt i HT-konflikten, og jeg
har en klar forventning om, at dette forslag er
fremsat, fordi ministeren selv er klar over, at
han har handlet ulovligt og godt ved inderst in-
de, at han bliver demt. Det er derfor, dette lov-
forslag leegger op til at lose det problem, som
ministeren har skabt for sig selv ved sit hand-
lingsmonster.

‘Men mit spergsmal til hr. Glenborg er altsi:
Hvem beskytter kommunalbestyrelsen mod de
ulovlige beslutninger, som tilsynsmyndigheden

i givet fald matte treffe?
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(Kort bemerkning).

Graversen (S):

Jeg mener, at dette forslag nok mere bygger
pa manglende tillid til de mange folkevalgte i
vores amtsrad og kommunalbestyrelser end pa
hensynet til borgernes retssikkerhed, for den er
faktisk varetaget i de styrelseslove, vi har.

Jeg vil godt sperge hr. Glenborg — og for lige
at s®tte tingene i relief vil jeg navne, at vi nu
igennem EF pa nogle omrader fir en ny over-
statslig myndighed: Vil hr. Glgnborg ogsé ac-
ceptere, at hvis EF-Kommissionen finder ud af,
at det danske Folketing er ved at vedtage en
lov, som maske strider mod nogle af EF’s love
ogregler, skal EF-Kommissionen have ret til at
suspendere denne vedtagelse, indtil man maske
i lobet af nogle maneder finder ud af, om det er
korrekt?

-(Kort bemzrkning).

Glenborg (KRF):

For at starte med det sidste vil jeg sige meget
klart og tydeligt, at jeg betragter ikke EF-Kom-
missionen eller andet, som ligger uden for Dan-
marks graenser, som en del af det danske demo-
kratiske styre. Det vil jeg under ingen ormstan-
digheder have blandet ind i denne debat.

Det, vi taler om, er, hvordan det danske de-
mokrati fungerer, og det fungerer efter min me-
ning godt. Jeg mener ikke, at kommunalbesty-
relser er sma svage myndigheder, som har et
voldsomt behov for at blive beskyttet. Det, det
drejer sig om, er at finde frem til den rigtige af-
gorelse. Naturligvis kan ethvert led i vores sy-
stem tage fejl, men dér har vi da heldigvis mu-
ligheden for at kare videre. Til syvende og sidst
har vi da hele Folketinget som et vaern om Dan-
marks demokrati. Vi har ombudsmandssyste-
met, vi har vore domstole, og vi har rigtig man-
ge ting netop at g& videre med. Det, der lige be-
stemt er pointen i denne sag, er, at det skal fun-
gere i praksis, ikke bare teoretisk. Derfor er en
udsettelse af en sag, som gor, at man sikrer sa-
gen en god behandling, da et veern for demo-

~ kratiet og ikke det modsatte.

Den svage part i denne sag er ikke kommu-
nalbestyrelsen. Det er den, som kommunalbe-
styrelsens beslutning matte gd ud over. Hvem
der sé skal se efter, om tilsynet begér fejl, det
sidder bl.a. vi her til. Det har vi sa tid til at tage
stilling til bagefter. Kommunalbestyrelsen lider
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intet ondt ved at f den sag udsat lidt. Der er
méske nogle, der kan lide et politisk prestigetab
deri, men det kan jeg godt unde dem.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den brede
tilslutning til lovforslaget. Det gaelder sa ikke
Socialdemokratiets ordferer, hr. Graversen og

. delvis hr. Bjern Poulsen fra SF.

Hr. Graversen sagde, at dette lovforslag ty-
deligt viste indenrigsministerens holdning til
nerdemokratiet. Lovforslaget tager sigte pa at
beskytte mod ulovlige beslutninger truffet af
nerdemokratiet, f.eks. en kommunalbestyrelse.
Det er rigtigt iagttaget, at det er ikke min hold-
ning, at lovgivningen skal sikre, at man traeffer
ulovlige beslutninger i en kommunalbestyrelse,
der er byrdefulde for tredjemand, og at lovgiv-
ningen er indrettet pd en sidan méade, at selv
om man har sikret en tilsynsbefgjelse til annul-
lation, er det muligt at omga tilsynsmyndighe-
dens mulighed for indgriben. Jeg forstar slet ik-
ke det tonefald, som hr. Graversen har, nar man
diskuterer retsbeskyttelse- af tredjemand. Jeg
troede altid, at man i Socialdemokratiet har talt .
meget om, hvordan man beskytter den enkelte
borger mod ulovligheder. Jeg kan ikke se, at
ulovligheder truffet eller besluttet af offentlige
myndigheder skulle veere mindre byrdefulde
for borgeren end de andre ulovligheder, borge-
ren ellers kunne komme ud for.

Hr. Graversen kan slet ikke forstd, hvorfor
man overhovedet tager spergsmaélet op nu. Hr.
Graversen siger, at det s nok er ministerens
heevn for HT-konflikten. Jeg ma da sige til den
socialdemokratiske ordferer, at jeg har da ikke
noget at haevne. Jeg mener da, at loven i den sag
viste sig at veere sterk, at veere klar og forsta-
elig. Man forstod ogs4, at man selvfolgelig skal
rette sig efter loven. Jeg mener da, at man ikke
kan bruge noget i den konkrete sag som anled-
ning til at tale om heevn. Derfor kan man godt
tale om styrelseslovens reelle indhold, og det er
der mange jurister og mange juridisk kyndige
der gor. Jeg kan blot naevne februarnummeret
af Juristen, hvor dr. jur. Karsten Revsbech fra
Arhus Universitet gar ind i problematikken om
styrelseslovens § 61 og herunder annullations-
befajelsen og begrebet, om den er bragt til ud-
forelse. Hvis jeg ma citere fra Juristen, 2. num-
mer, februar 1990, side 58, 2. spalte, sidste af-
snit, hvor der, efter at man har gennemgéet
nogle sager, star:
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»P& grundlag af disse sager kan det siges, at
situationen nu er den, at kommunalbestyrelsen
i en raekke sagstyper i realiteten selv er herre
over, om den skal veere undergivet det alminde-
lige tilsyns annullationsbefgjelse. Ved en smule
behandighed og hurtighed med hensyn til den
eksterne meddelelse af de udadrettede beslut-
ninger kan kommunalbestyrelsen eller dens
udvalg lamme tilsynets muligheder for annulla-
tion af ulovlige beslutninger med henvisning
til, at beslutningen er bragt til udferelse, hvor-
for betingelsen for annullation ikke er opfyldt.«

Jeg kan ikke forst4, at nogen lovgiver vil me-
ne, at det er rimeligt, at der er regelset, der
giver mulighed for, at de, der egentlig bryder
loven, kan slippe af sted med det i en periode,
hvor tredjemand ma lide under det; det er pree-
cis det, som sagen drejer sig om. Det er retsbe-
skyttelsen af enkeltborgeren for noget andet.

Det er ogsa mit svar til hr. Bjern Poulsen,
hvor jeg forstar, at der her principielt ikke er
nogen uenighed, og det er jeg egentlig glad for.
Man kan ogsa til stadighed diskutere sammen-
setningen af tilsynsrddet, hvordan det er byg-
get op, hvordan myndigheden er fordelt pé an-
satte personer, altsd pd. offentlige tjeneste-
mand og pé folkevalgte. Det er altid en diskus-
sion, som nyttigt kan fores og vel ogsa ber fores.

Men jeg vil godt anfaegte, at hr. Bjern Poul-
sen siger igen med henvisning til HT-konflik-
ten, at det var en partipolitisk manifestation.
Der kan vel ikke ligge partipolitik i, at loven og
reglerne i lovgivningen handhaves, som det er
fastsat. Hvis det er det, er det vel den form for
partipolitik, alle i et demokratisk, parlamenta-
risk samfund mé veere tilheengere af. Det parti-
politiske ligger vel i den konkrete sag i HT i, at
nogle ikke fandt, det var serlig bekvemt, at
man brugte lovens muligheder.

Her er vi sa lige dér, hvor hr. Hjortnees var
inde i sit indleeg i en kort bemaerkning. Hr.
Hjortnaes sagde, at den made, man har hand-
heevet tilsynsmyndighedens mulighed for ind-
griben p4, skaber problemer, altsa at hAndhaeve
retsbeskyttelsen for den enkelte over for en of-

fentlig myndigheds ulovlige beslutning kan

skabe problemer.

Jamen svaret ma da vaere: Sa ma det da skabe
problemer! Sé lad det skabe problemer, for det,
der adskiller et retssamfund fra et ikkeretssam-
fund, er jo netop, at man hdndhaver, hvad der
er af geeldende ret, selv om nogle synes, det er

for ubekvemt eller det skaber problemer. Vi bg-
jervel ikke retten efter, om det er problemfyldt,
eller om det er bekvemt.

Hr. Bjorn Poulsen spurgte rent konkret hvad
der mentes med, at der i § 2, 3. pkt. star: .

»Er beslutningen bragt til udferelse, kan den
dog kun suspenderes eller sattes ud af kraft,
hvis. . .«, og sa star der i pkt. 3: ». . .vaesentlige
hensyn, saerligt til private interesser, ikke taler
herimod.« :

Vi kan godt konstruere eksempler. Man mé
ikke bare sige, det er et principielt indhold,
hvad der teenkes pd i omfang, og si kan vi leegge
i det, hvad vi vil.

Forudsatningen for at annullere er, at den
part, der feler den ulovlige beslutning byrde-
fuld, begerer annullation ved skrift, altsa i
skriftlig form til tilsynsmyndigheden. Der kan
godt vere situationer, hvor den ulovlige beslut-
ning kan vere byrdefuld for én part, men kan
opleves som begunstigende for en anden part.
Vi vil kunne konstruere eksempler fra bygge-
lovgivningen, hvor en ulovlig beslutning, som
foles som en byrde for den, der maske ejer en
bygning, kan opfattes som en begunstlgende
méske af naboen. Det kan vere i forbindelse
med nedrivning eller p4 anden vis. Vi kan altsa
godt konstruere det, man tenker pi i teorien,
hvordan beskyttelsen af tredjemand kan hind-
ha®ves ved at undlade annullation.

Ellers vil jeg bare om det generelle sige, at
Socialdemokratiets ordferer ogsa skal veere op-
mearksom pa, at der ikke er tale om, at tilsyns-
myndigheden far en sterre kompetence, nar det
gaelder tyngden af kompetencen, end den, man
egentlig har i dag, for tilsynsmyndigheden har i
dag kompetencen til at annullere en beslutning.:

Det er ogsa svaret til hr. Hjortnees pa sporgs-
maélet: Hvornar er det? Hvordan ligger sken-
net? Hvordan er det med ulovligheden? Allere-
de i dag har man en hjemmel i den gaeldende
lovgivning til at annullere. Det, vi taler om her,
er altsa at gore noget, nar det gelder suspen-
sion, der er mindre indgribende ‘end selve an-
nullationen, altsd man ger lidt mindre end det,
man egentlig kunne have gjort, nemlig annulle-
re. .
Sa blev der spurgt, om man sé kan traekke det
ilangdrag. Kan man nu bare suspendere en be-
slutning, og kan man sa treekke det i langdrag?
Nej det kan man. selvfolgelig ikke. Meningen
med suspension er, at det s behandles i tilsyns-
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radet, at man traeffer beslutning om, hvorvidt
der var tale om en klar ulovlighed, eller hvor-
vidt de oplysninger, man har faet fra kommu-
nalbestyrelsen, giver baggrund for, at man ikke
annullerer beslutningen. Nir man suspenderer,
-vil man umiddelbart anmode kommunalbesty-
relsen om en redegorelse. Her er der s selviol-
gelig en forudsatning om, at man ger det hur-
tigst muligt.

~ (Kort bemarkning).

Hjortnzs (S):

Jeg ved ikke, om indenrigsministeren kan
oplyse, hvor leenge den regel, som ministeren
her vil lave om, har varet geldende her i lan-
det. Den har vel veeret geeldende i mere end 100
ar, og den har mig bekendt aldrig givet anled-
ning til serlige problemer.

Nu kommer ministeren s lige pludselig og
skal lave fuldsteendig om pa et system, som har
fungeret aldeles fortraeffeligt. Det er vanskeligt
at finde anden forklaring pa det, end at ministe-
ren nu vil have lovliggjort den ulovlige hand-
ling, som ministeren i forbindelse med en kon-
- kret sag rent faktisk har begéet. Det er svert at
finde anden forklaring pa det, for der er ikke
noget reelt behov for denne lovendring. Den
har indtil nu fungeret ganske fortreffeligt, og
jeg er personlig ikke i tvivl om, at hvis det lov-
forslag gennemfores, sidan som det er fremlagt
her, vil det ikke lose nogen problemer, men det
vil skabe en lang raekke problemer.

Derfor haber jeg ogsd meget, at det flertal,
som her i dag har givet udtryk for en principiel,

positiv holdning, vil erkende de faktiske reali-

teter om dette forslag, saledes at det aldrig bli-
ver gennemfort her i Folketinget.

(Kort bemaerkhing).

Bjern Poulsen (SF):

Jeg skal ganske kort sige til ministeren, at nar
jeg kom med den péstand, var det, fordi jeg
syntes, at det var ministerens partipolitiske
holdning, der 14 til grund for de afgorelser, der
skete i HT-konflikten. Om jeg sa har ret eller ej,
* skal vi ikke overlade det til domstolene?

Graversen (S): ‘

Jeg synes, ministeren selv for et gjeblik siden
fortalte os, at det fungerede faktisk helt godt.
Derfor kan jeg sperge igen: Hvorfor s @ndre
pé det? :

Ma jeg sige med hensyn til regeringens s-
kaldte afbureaukratiseringsplan: Dér gar det
igen gang pa gang, at det, man vil afskaffe — i
hvert fald korte ned og mindske — netop er kla-
geadgangen. P4 dette omrade skal enhver per-
son, som foler sig lidt tradt over teerne eller
darligt behandlet af en kommunalbestyrelse i
ansattelsesforhold osv., pd baggrund af nogle
fa eksempler have mulighed for at seette en fler-
talsbeslutning ud af kraft. Det er bureaukrati,
sé det basker. Det er ogsa derfor, jeg mener, at
det er ministeren, der rider et rent ideologisk
felttog her imod de kommunale organer.

Jeg vil sige til ministeren direkte endnu en
gang — for vi har stadig ikke faet besked — at
hvis der er grund til at ®ndre loven, ma ministe-
ren her fra talerstolen helt konkret henvise til
de eksempler, der danner baggrund for at &n-
dre loven.

Jeg vil ogsad sperge: Er det stiftamtmanden
alene, der skal have mulighed for at gribe ind
fremover?

Endelig til sidst: Har ministerern virkelig sa
lidt tillid til de folkevalgte organer, at dette
skulle veere nedvendigt? .

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Graversen sperger, om jeg har sa lidt til-
lid til de folkevalgte organer, at dette skal vere
nedvendigt. Nej, jeg har faktisk tillid til, at man
treeffer lovlige beslutninger — udelukkende lov-
lige beslutninger. Derfor ber hr. Graversen slet
ikke vaere sd ophidset over, at man beskytter
tredjemand bedre end i dag, at man vil beskytte
den borger, der matte blive udsat for en ulovlig
beslutning, bedre end i dag, for forhabentlig
bliver det aldrig nedvendigt at gribe ind. Det er
nu engang ikke en skamplet i en lovgivning, at
man beskytter tredjemand ud fra teoretiske mu-
ligheder. Det er precis det, man geor i lovgiv-
ningen. Man beskytter tredjemand mod byrder,
der kunne vaere folger af ulovligheder.

Der bliver spurgt til konkrete eksempler. Vi
har konkrete eksempler, hvor tilsynsmyndighe-
der har maéttet afsta fra at gribe ind, hvor til-
synsrédet har méttet konstatere en ulovlig be-
slutning uden at kunne gribe ind. Det kan ikke
have noget at gore med bureaukrati, at man
giver en tilsynsmyndighed en mulighed for at
undersege sagen konkret, at man giver tilsyns-
myndigheden mulighed for at sperge kommu-
nalbestyrelsen, for man eventuelt gar til annul-
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lation. Det har intet at gore med bureaukrati.
Det har noget at gere med en retsmdlg sagsbe-
handlingsmulighed.

Hr. Hjortnes. taler om, at dette lovforslag
skal rette op pa ministerens ulovlige beslutning
i HT-konflikten. Jeg erindrer hr. Hjortnes’ be-
styrtelse over, at jeg i en anden sag ogsé brugte
styrelseslovens mulighed for at gribe ind. Jeg
husker hr. Hjortnees’ lettere ophidselse over, at
man virkelig kunne beskytte en enkelt mod en
forventet ulovlig beslutning. Jeg ved ikke, om
hr. Hjortnees selv erindrer episoden i forbindel-
se med brandmandssagen pd Kebenhavns
Réadhus. Den sag er provet ved Qstre Landsret,
hvor domstolen med 3-0 konstaterede, at hvad
Indenrigsministeriet havde gjort, var der intet
at udseette pa. Vi fik fuldt medhold. Jeg er helt
tryg ved, at hr. Hjortnaes har sin opfattelse som
cand.jur. Jeg er mere tryg ved, vil jeg godt sige,
at vi har frie dommere i dette land, som ved
konflikt afpraver indholdet i dansk lovgivning.

Hvis man leser dette lovforslag, det er der jo
ingen der er afskaret fra, heller ikke hr. Hjort-
nes, vil hr. Hjortnees kunne se, at det netop ik-
ke pd nogen made kan berere den HT-konflikt,
som er afsluttet, eller den konsekvens, som mi-
nisteriet métte tage pa en ulovlig beslutning.
Dette lovforslag far ferst virkning pr. 1. juli
1990. Det er anfert, at det kun kan omfatte sa-
ger, der finder sted efter den 1. juli 1990. Hvis
man laser videre i tekstén, ser man, at vi her ta-
ler om ulovlige beslutninger, der har fiet rets-
virkning udadtil, alts& hvor kommunalbestyrel-
sen ikke leengere har rddighed over sagen, f.eks.
ved afsked eller f eks. ved salg af ulovlige byg-
ninger.

- Jeg vil godt minde om, at det i HT-sagen,
hvor ministeriet greb ind, ikke var over for en
beslutning, der havde faet retsvirkning udadtil.
Det var en beslutning, der var rettet indadtil i
organisationen. Man havde flyttet en medar-
bejder, altsa en beslutning, som man umiddel-
bart selv kunne gore om. Jurister vil ganske kort
kunne fortelle om indholdet og forskellen i det,
der var HT-konflikten i Roskilde, og sa det fo-
religgende lovforslag.

(Kort bemzrkning).

Graversen (S): :

Jeg synes netop, at HT-problemet var et godt
eksempel pé chikaner og pé, hvordan det kan
g4, nar en anden person udefra blander sig i de

ganske fornuftige menneskers dispositioner for
at lede og fordele arbejdet for at fa tingene til at
glide. Men lad det ligge. Jeg skal ikke her ud-
trykke, om det var lovligt eller ej, men blot gore
opmearksom pd, at det er et godt eksempel pa
noget, som ikke umiddelbart i hvert fald er lov-
ligt eller ulovligt. Det vil sige, det er en skens-
sag. Derfor siger jeg endnu en gang, at hvis det-
te drejede sig om andre retsreglers omrade, var
jeg ikke s betaenkelig, men netop fordi det, vi
kalder kommunalfuldmagten, det seet uskrevne
regler, der er pa hele det kommunale omréde,
mange gange er et fortolkningsomrade. Derfor
vil jeg forudse, at dette nye lovforslag vil give
en eller anden stiftamtmand mulighed for at
chikanere det fornuftige arbejde, der foregar
ude i kommunalbestyrelserne.

(Kort bemarkning).

Hjortnzes (S): :

Denne regel, som ministeren vil &ndre, har
vaeret geldende siden 1867, sa det er da godt, at
den ikke fér tilbagevirkende kraft.

I ovrigt synes jeg, det er udmerket, at mini-
steren drager brandmandssagen frem. Her har
vi netop et eksempel pa, at ministeren nar via
en embedsmand at f4 grebet ind over for beslut-
ningen, inden den er fort udilivet. Derfor over-
rasker den dom, som ministeren henviser til, ik-
ke mig.

Det spﬂrgsmal som man med rimelighed
kunne stille ministeren, fordi det er haevdet, at
dette lovforslag skulle lase nogle praktiske pro-
blemer, er: Vil ministeren virkelig haevde, at mi-
nisteren ved sit indgreb i brandmandssagen har
lpst nogle praktiske problemer? Er kendsger-
ningen ikke, at det problem fortsat eksisterer,

og at ministeren netop ved sin handtering af
denne sag har forhindret, at der er kommet en
lesning pa den?

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Hr. Hjortnees kan da ikke vere i tvivl om, at
man kan forhindre mange problemer, gore ting
enkle, effektive og nemme, hvis man uden yder-
ligere begrundelse eller serlige hensyn kunne
undertrykke den enkeltes ret.

Det vil jeg da ikke pasta ikke er tilfeldet. Det
kan godt vaere besverligt, omstendeligt. Det
kan godt give problemer og diskussion. Det
kan give socialdemokratisk surhed, at nogen
mener, at det, der i loven skulle beskytte den
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enkelte, ogsa skal gaelde i virkeligheden. Det vil
jeg sletikke afvise, men s& ma det altsa bare sta-
dig bero pa Socialdemokratiets surhed. Jeg er
ganske godt tilfreds med, at de retsregler, der er
~ nedfeldet i lovgivningen, eller som er uskrevne
retsregler, reelt kan beskytte enkeltborgeren
mod overgreb, ogsd mod overgreb fra offentlige
‘myndigheder.

Nu fik vi s& forklaringen p&, hvordan hr.
Graversen ser pa tilsynsfunktionen og amtman-
den. Amtmanden skal altsé chikanere kommu-
nalbestyrelsernes fornuftige arbejde pa et om-
rade, vi her taler om, hvor der ikke er tvivl om
ulovligheden.

Nar ministeriet griber ind, er det ikke i sager,
hvor der er tvivl om ulovligheden. Man kan
sporge, hvordan man ved det i et ministerium,.
hvordan ministeren kan vide det. Det kan man
selvfolgelig ved at sperge juridisk vidende, og i
ministeriet er der ansat folk alene pé de kvalifi-
kationer, at vi ved, at vi har en opgave med til-
syn. Derfor anszatter vi vidende jurister til at 1o-
se den opgave.

Sadan er det ogsé i statsamterne. Der er fak-
tisk ansat jurister ud.fra den forudsetning, ‘at
de har viden og tilegner sig viden om tilsynene,
ogsd i det tilfzlde, at amtmanden ikke selv er
jurist. Man forventer altsa her, at den offentligt
ansatte logser den opgave, det er at bruge sin ju-
ridiske viden til at pdse, om tilsynets kompeten-
ce giver mulighed for indgreb. Sikke dog en
nedvurdering, hr. Graversen, af juridisk viden-
de ansat i det offentlige system, som. hedder
statsamtet, nar de dbernbart kun er ansat efter
hr. Graversens mening for at chikanere fornuf-
tige beslutninger i kommunalbestyrelserne!

(Kort bemarkning).

Graversen (S):

Det skal ikke opfattes som en nedvurderlng
af nogle jurister hverken det ene eller det andet
sted.

Men endnu en gang, maske for tiende gang,
vil jeg gore opmaerksom pa, at det specielle i de
kommunale styrelsesregler, der ligger i kom-
munalfuldmagten, er noget, der er meget svaert
at handtere.

Det er sveart at sige, om en ting er rigtig eller
ikke rigtig. Derfor sperger jeg ministeren direk-
te. Vil ministeren ikke give mig ret i denne op-
fattelse af den kommunale fuldmagt?

Jeg mangler endnu. at f& ministerens helt
konkrete eksempler pd, hvad der ligger som
baggrund for, at det lovforslag skal keres igen-
nem.

Det er ikke surhed fra vores side, men vi gor
opmarksom pa, at det i hgj grad er manglende
samarbejde fra regeringens side, nar man trom-
ler dette lovforslag igennem. Det er ikke det, vi
har brug for. Vi har brug for sterre samarbejde,
hr. minister. ‘

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil blot gentage over for hr. Graversen
min opfordring til at leese andet nummer af Ju-
risten, februar 1990, og se, hvilke spergsmal ju-
ridisk kyndige stiller om dette omrade i styrel-
sesloven, som vi her diskuterer.

Der er altsa god juridisk baggrund for at &n-
dre. Det er et hul i de eksisterende regelsat, nar
en offentlig myndighed, der begir ulovlighe-
der, kan unddrage sig den kompetence, som
Folketinget har tillagt tilsynsmyndigheden,
hvis man ger det nemt og hurtigt, og det vil sige
ikke i 4benhed.

Den forskel, der méske er mellem det tilsyn,
som Indenrigsminsteriet kan udeve, og et til-
synsrad, er, at det er svert for et tilsynsrad at
veere samlet pa det tidspunkt, hvor en. kommu-
nalbestyrelse treeffer en beslutning, som méske
ikke har veeret omtalt eller publiceret i dags-
pressen forinden.

Hr. Graversen taler om kommunalfuldmag-
ten, og hvordan man fortolker, hvad der er lov-
ligt eller ulovligt, og det kan vare svert.

Som hovedregel er det ikke szrlig svaert, nar
man ser tilbage i tiden, at fa et billede af, hvad
der er lovligt for kommunerne, og hvad der er
ulovligt. ’

Netop, hvis der overhovedet blandt juridisk
leerde kan vaere tvivl om det rad, de mé give
f.eks. til en folkevalgt forsamling, som de folke-
valgte elementer i tilsynsradet er, er det netop
dér, kvaliteten kommer ind, ved, at man kan
suspendere.

Hyvis der er tvivl, kan man netop suspendere
og sige, at for man begér en mulig ulovlighed,
kan man bede den kommunale myndighed,
kommunalbestyrelsen, om en redegerelse. Sa
har man tid til-at vurdere helt konkret: Er der
her tale om en ulovlighed, der er byrdefuld for
tredjemand fieks., eller er der noget, der ikke
ma anses for at vaere klart ulovligt?
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Det kan da kun vere nyttigt, at vi fir den sik-
kerhed ind i prravmngen for tilsynsmyndighe-
den udnytter sin kompetence i givet fald.

(Kort bemarkning). -

Leif Hermann (SF):

Vores principielle tilslutning til lovforslaget
endres ikke af det, jég nu siger, men jeg mé ind-
remme, at jeg synes unagtelig, dels at inden-
rigsministeren ma enskes til lykke med efter
123 ar endelig at have fundet et hul i styrelses-
lovgivningen, og dels ma jeg sige, at indenrigs-
ministerens forhold til lovlighed og ulovlighed
unagtelig forekommer mig noget selektivt.

Jeg erindrer, at 1kke denne indenrigsmini-
ster, men den samme regerings tidligere inden-
rigsminister havde noget vanskeligt ved at f&
oje pa ulovlighederne, da Hanstholm Kommu-
nalbestyrelse nzgtede at udbetale bistands-
hjzlp og andre sociale ydelser til beboere i Fro-
strup Lejren, fordi de havde overtradt visse reg-
ler i byggelovgivningen. '

Det var stort set umuligt at fi indenrigsmini-
steren som gverste tilsynsmyndighed til at tage
stilling til lovligheden af dette. Alle andre kun-
ne se den glasklare ulovlighed i det, blot ikke
firklgverregeringens davaerende indenrigsmi-
nister. ‘ ' ,

Jeg synes, det er udmerket, at indenrigsmini-

steren argumenterer med, at ulovligheder ikke

skal kunne lade sig gore, ¢j heller nar det er
kommunalbestyrelser, der foretager dem, men
jeg synes, at indenrigsministeren dog i det.
mindste kunne have den anstzndighed, der
hedder at bringe substans og logik i sin egen ar-
gumentation.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Nu ved hr. Leif Hermann jo udmerket, at
kommunernes kompetenceomréde i dag ikke
ligner det kompetenceomrade, som var gel-
dende for 130 ar siden. Der er sket noget i de
130 4r. Det kan ogsa veere, der er sket noget si-
den 1970, og at der stadig sker noget. Og det
kan ogsé vere, at det tema, der hedder »bragt
til udferelse«, har effektueret sig pd et senere
tidspunkt end for 130 &r siden.

Det kan f.eks. vaere, det var en god idé, at hr.
Leif Hermann leeste Hejesterets dom fra 1984 i
den forrige HT-sag — dér kan man se Hojeste-
rets udtalelser om begrebet »bragt til udferel-
se« —og den debat, der efterfolgende har veret,
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senest i det nummer af Juristen, som jeg har
henvist til.

M3 jeg lige sige om Hanstholmsagen at hr.
Leif Hermann udmerket godt ved, at socialmi-
nisteren helt kiart sagde, at det var ulovligt ikke
at udbetale, og at socialministeren valgte selv at
sende personale op og forestd udbetalingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnzng

Lovforslagets overgang til anden behandllng
vedtoges uden afstemning.

 Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvxses til Kom-
munaludvalget. Hvis i ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg -det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pa dégsordenen var:

3 ) Forste behandling af lovforslag nr. L 147:

.. Forslag til lov om krigsmateriel m.v. -
Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 17/1 90).

Lovforslaget saftes til forhahdling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

For at viben kan blive brugt, skal de jo f@rst
fabrikeres, s& salges og sd transporteres. Her
star vi over for et lovforslag, der vedrerer de to
forste faser: fabrikationen og salget, eksportbe-
slutningen, men ikke transporten. Det er vi ke-
de af i min gruppe, fordi alle tre led jo er lige
nedvendige, og hvis man vil leegge begransnin-
ger pé salg og brug af viben, ja, sa er man fak-
tisk nedt til at interessere sig for alle tre led. .

Vi har tidligere ved et par lejligheder forga-
ves sogt at fa flertal for et forbud mod transport
af vaben pa danske skibe. Det er ikke lykkedes.
Vi er meget villige til at lave yderligere be-
greensninger i det forslag, sdledes at det f.eks.
alene kommer til at vedrere transporter, der ik-
ke er bestemt til fremmede regeringer, pa dan-
ske skibe. Derved ville vi impdega —i hvert fald
medvirke til at imedega — transport af viben pa
danske skibe til terrorister, narkotikahandlere



