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kan lave noget ordentligt i den nye folketings-
samling.

Det foreliggende er ingen garanti for de un-
ge, ndr det drejer sig om at 4 en praktikplads i
det private eller det offentlige arbejdsliv.

(Kort bemzrkning).

Lone Msller (S):

Socialdemokratiet hilser med tilfredshed, at
vinu vedtager et forslag, hvorved vi sikrer, at de
unge mennesker, som er feerdig med basisaret,
kan fa en praktikplads.

Det er noget, som Socialdemokratiet har ar-
bejdet for meget leenge. Vi har godt bemarket
de bekymringer, der har varet med de sikaldt
praktikpladskompenserende uddannelser,
men vi tror, at de ogsa vil vare en losning, og
for os er det vigtigt, at ingen unge sidder fast,
efter at de har gennemgdet basisaret. Dette er et
lille skridt pa vejen til at 4 lost det store pro-
blem, vi har med vore unge mennesker.

Vi har vedtaget et par andre lovforslag i dag.
Hvis Folketinget ogsé i naeste samling vil tage
virkelig serigst fat p4 det problem, som hedder
ungdomsarbejdsleshed, og vil arbejde sammen
pé tveers af partierne, er jeg sikker p4, at de un-
ge mennesker vil fa lidt mere tillid til de politi-
kere, som sidder pa Christiansborg.

Vi har forsegt at vise vejen, det er ikke godt
nok, men det er dog et skridt fremad, og det hil-
ser Socialdemokratiet med glede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 104 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm
(UP)) mod 9 (FP).

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om eendring af lov om folkesko-
len. (Afbureaukratisering, deregulering m.v., her-
under regler om frit skolevalg).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Ole Vig Jensen, fg.).

(Fremsat 14/3 90. Forste behandling 27/3
90. Betenkning 22/5 90. Anden behandling
29/5 90)

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges med 94 stemmer (S, KF, V, FP, RV,

CD, KRF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm
(UP)) mod 18 (SF).

Forste nzestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

22) Fortsattelse af tredje behandling af lovforslag
nr. L 78:

Forslag til lov om kreditafialer.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 22/11 89. Forste behandling 28/11
89. Betenkning 10/5 90. Anden behandling
1875 90. Tilleegsbeteenkning 22/5 90. Forste del
af tredje behandling 30/5 90. Tilfgjelse til til-
leegsbetznkning 30/5 90).

Der var stillet 8 &endringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tilleegsbet@nkningen var der ikke
stillet ndringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1-8
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.
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Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Nér jeg som Socialdemokratiets ordferer ap-
pellerede til de ovrige ordferere og til justitsmi-
nisteren om at f4 standset debatten vedrerende
kreditaftaler og tage lovforslaget tilbage til ud-
valget, var det ikke ud fra et enske om at forha-
le, chikanere eller lignende. Det var faktisk et
sagligt forseg pa at appellere til den sunde for-
nuft. Derfor synes jeg ogsd, det er dybt beklage-
ligt, at regeringspartierne, Kristeligt Folkepar-
ti, Centrum-Demokraterne og Fremskridtspar-
tiet ikke har villet forsta og imedekomme den-
ne meget saglige appel, som vi kom med ud fra
et onske om ogsé teknisk set at fa lovforslaget
gjort rigtigt faerdig.

Hvad skete der under udvaigsarbejdet?

Vi stillede pa ny et spergsmal til justitsmini-
steren, som lod:

»Vil justitsministeren fra Vestre Landsret og
Kobenhavns Byret indhente en udtalelse om,
hvorvidt de af ministeren i betenkningen og til-
lzgsbetznkningen stillede endringsforslag i
det vaesentligste imgdekommer den af begge
parter rejste kritik af lovforslagets udform-
ning 7«

Vi fik et svar, der klart og utvetydigt var en
afvisning af vores enske. Ministeren nagtede at
fremskaffe sikkerhed for, at den senderlem-
mende kritik, der har lydt fra dommerstanden,
blev imgdekommet.

Jeg bliver nedt til at s1ge t11 ministeren, at
svaret pa spergsmal 9, som jeg her har omtalt,
ikke kan bruges til noget i denne sag.

Netop den situation, at justitsministeren har
veeret nodt til forst at fremsette 40 andrings-
forslag, derefter har sagt til udvalget, at sagen
variorden, for si alligevel bagefter nok en gang
at komme til udvalget med yderligere 8 @n-
dringsforslag, taler vel beklageligvis sit eget
meget tydelige sprog om behandlingen af den-
ne sag, det sprog, som sével Vestre Landsret
som Kebenhavns Byret har sat et overordentlig
stort spergsmalstegn ved, da de ikke mente, at
lovforslaget, som det foreld, teknisk ville vare
brugbart som redskab til deres afgerelser af de
mange tvister.

Ligeledes bliver jeg nedt til at sige, najagtig
som jeg sagde ved andenbehandlingen, for at fa
justitsministeren til at forstd vores reaktion, at
den tekniske gennemgang med ministeriets em-

bedsmend, som er blevet titbudt af Justitsmini-
steriet, heller ikke kan tilgodese vort behov.
Ministeren har selv gjort det nedvendigt at f&
dakket den sag ind pa en vaesentlig mere sikker
og forsvarlig made.

Jeg har ikke onsket pa noget tidspunkt at
drage embedsmandenes arbejde i tvivl, hvis ik-
ke det var, fordi vi netop i denne sag hele forle-
bet igennem har méttet konstatere, at der ikke
bare er saet tvivl om det tekniske indhold, men
at vi faktisk klart har faet at vide udefra, at det.
er lovsjusk. «

Jeg skal heller ikke legge skjul pé, at Jeg sta-
dig veek har sveert ved at se, hvad der 14 i det-
tilsagn, som justitsministeren gav under forste-
behandlingen, hvor ministeren til det meget re-
levante spergsmél om den manglende herings-
runde sagde, og jeg citerer fra spalte 2473 i Fol-
ketingets forhandlinger af 24. november 1989:

»Nar vi derudover har valgt en fremgangs-
méde, hvor lovforslaget samtidig med fremsat-
telsen her i Folketinget sendes til horing til en
lang reekke organisationer, er det alene af tids-
massige arsager. Dér leegger jeg ogsa vagt pa,
at bade folketingudvalget og jeg selv og Justits-
ministeriet fir lejlighed til at vurdere de he-
ringssvar, der kommer ind, grundigt, og jeg vil
selvfolgelig ogsa drefte med udvalget, hvilken
betydning de métte have for udformningen af
den endelige lov.«

Hvorfor har ministeren si ikke villet indfri
dette lofte? Hvorfor ensker ministeren ikke at
give sig selv og sine embedsmand for slet ikke
at tale om Folketinget denne sikkerhedsgaran-
ti? Hvorfor vil ministeren udseatte sig selv, sine
embedsmend og Folketinget for at blive be-
skyldt for lovsjusk?

Socialdemokratiet forstir simpelt hen 1kke,
at ministeren ikke med gleede har villet imade-
komme ensket om at skaffe denne sikkerhed til
veje. Egentlig lugter det mest af alt af, at samvit-
tigheden ikke er helt i orden.

En ting ma std meget klart, nemlig at Social-
demokratiet, netop fordi vi er enige i det politi-
ske indhold, har tilkendegivet klart og tydeligt,
at sa snart vi fik sikkerhed for, at den sender-
lemmende kritik i det veesentligste var imede-
kommet, ville vi medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse, men da justitsministeren uvist af
hvilken grund ikke har ensket at skabe denne
sikkerhed, ma jeg beklageligvis sige, at han har
bragt os i den situation, at vi ikke kan tage et
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[Lissa Mathiasen]

medansvar for gennemferelsen af en lovgiv-
ning, der bl.a. af Kebenhavns Byret og af Vestre
Landsret er blevet juridisk gennemhullet og
dermed er staerk tvivlsom som retsgrundlag,
hvorfor Socialdemokratiet ved tredjebehand-
lingen mé stemme nej til lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Nor Christensen (CD):

Jeg har et ganske kort spergsmal til fru Lissa
Mathiasen. Siden hvornar er det blevet kutyme
at kritisere en minister for at vere imedekom-
mende? Det er det, fru Lissa Mathiasen netop
har kritiseret ministeren for.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det, jeg har kritiseret ministeren for, er det
lofte, vi fik under forstebehandlingen, hvor der
blev sagt fra ministerens side, at han var parat
til at drefte med udvalget, hvilken betydning
heringssvarene skulle have for udformningen
af det endelige lovforslag. Derfor er det dels en
kritik, men ogsa et stort spergsmalstegn til mi-
nisteren. Hvorfor har ministeren ikke villet
drefte det med udvalget? Hvorfor har ministe-
ren ikke villet lytte til de spergsmal, vi har stil-
let? Hvorfor har ministeren som det mest afgo-
rende ikke villet efterkomme vores enske om at
fa den sikkerhedsgaranti, som vi har bedt om?
Hvad er rsagen? Det synes jeg kunne veere me-
get interessant at f4 ministeren til at svare p4 i
dag. Hvad er arsagen til, at man ikke har villet
indhente den forngdne garanti udefra? Jeg sy-
nes ikke, at Vestre Landsret og Kebenhavns
Byret er hvem som helst i en sag som denne, og
de har rejst en senderlemmende kritik.

(Kort bemzarkning).

Ner Christensen (CD):

Det er kun for fuldsteendighedens skyld, for
det, fru Lissa Mathiasen bebrejdede ministe-
ren, sddan som jeg herte det, var, at der var
kommet forst 40 og siden 8 @ndringsforslag. S&
spurgte jeg: Siden hvornér er det blevet moder-
ne, at man Kkritiserer en minister for at veere
impdekommende? Sa siger fru Lissa Mathi-
asen, at ministeren hverken har villet drofte el-
ler lytte. Det er ikke min pligt at forsvare mini-
steren, men jeg bliver altsd nedt til at sige, at det
er en helt urimelig kritik mod ministeren,

Jeg kender justitsministeren ogsa personlig,
og jeg ved, at han bade er i stand til at drefte og
til at lytte langt bedre end gennemsnittet.

Leif Hermann (SF):

Nar Socialistisk Folkeparti om lidt ved den
endelige afstemning p4 samme méde som Soci-
aldemokratiet stemmer imod dette lovforslag,
er det, som vi har fremhavet, ikke udtryk for
nogen modstand mod forslagets politiske ind-
hold. Det er heldigvis sjeldent, at vi kommer i
den situation, og jeg mindes ikke, at Sociali-
stisk Folkeparti har veeret i den.

Det spergsmadl, vi stillede i forbindelse med
den afbrudte tredjebehandling og det efterfol-
gende udvalgsarbejde, var et tilbud til justits-
ministeren om dog at komme til fornuft og gan-
ske kort bede de to retter, nemlig Kebenhavns
Byret og Vestre Landsret, om at fortelle, hvor-
vidt de ®ndringsforslag, der er stillet, imgde-
kommer kritikken. I stedet fortseetter justitsmi-
nisteren sine partsindlaeg. Justitsministeren har
dbenbart ikke begrebet et kuk af noget som
helst, men er endt i stedighed.

Nu skal jeg si forklare justitsministeren,
hvorom det hele handler.

Det handler om, at to retter plus Dommer-
foreningen har fortalt, at det, der ligger foran
pé bordet, er noget juridisk makverk. Justits-
ministeren siger si: »Det er ikke noget juridisk
makvaerk« — men han skynder sig dog alligevel
at stille 48 &ndringsforslag. Nu har justitsmini-
steren bragt sig i den situation, at han for at
imedegd kritikken dels stiller &2ndringsforslag,
dels papeger i det svar, vi fik, hvilke kritikpunk-
ter der er imegdekommet, og hvilke der ikke er
det.

Problemet er bare, at jeg frygtelig gerne ville
have, at det var de mennesker, der rejste kritik-
ken, der sagde, at den var imedekommet, og at
det ikke var den person, der var blevet kritise-
ret, der sagde, at han havde imedekommet kri-
tikken. Den sikkerhed skal Folketinget have.

Nar jeg siger, at justitsministeren i grunden
bare er endt i steedighed, er det, fordi der intet
havde vearet til hinder for at give Kebenhavns
Byret, Dommerforeningen og Vestre Landsret
tiden frem til september for s at fremsatte et
lovforslag i oktober méned og feerdigbehandle
det i labet af oktober — det politiske problem er
jo ikke til stede — og s& kunne ministeren have
haft et lovforslag pé bordet, som formentlig he-
le Folketinget havde tilsluttet sig.
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I stedet far ministeren et lovforslag, om hvis
juridiske indhold, juridiske teknik og brugbar-
hed i det daglige arbejde i retterne der er skabt
ganske megen og betydelig tvivl. At ministeren
patager sig et sddant ansvar, forekommer mig
at veere et udslag af stedighed og af ensket om
ikke at tabe ansigt. Det havde nu veret klogere,
om ministeren havde taget den smule ansigts-
tab, derlaiat sige: Godt, den kritik kan jeg ikke
lade sidde pa mig, den ma ikke henge i luften.
Det kunne ministeren have gjort ved at bede
retterne om at kommentere hans @ndringsfor-
slag.

Jeg har forstdet, at nar dette forslag gir igen-
nem, er det, fordi der er lavet et forlig med
Fremskridtspartiet, der gar ud p4d, at Frem-
skridtspartiet skal stemme for bestemte lovfor-
slag, der er fremsat af ministeren.

Nu blev jeg jo klog af at laese, hvad fru Pia
Kjersgaard sagde i debatten i gir. Jeg horte det
ikke selv, jeg sa det pa tv, og jeg skyndte mig
naturligvis at sla efter i referatet af forhandlin-
gerne. Fru Pia Kjarsgaard interesserede sig,
hvad Fremskridtspartiet ofte gor, for skatte-
trykket, og s sagde fru Pia Kjarsgaard: Frem-

skridtspartiets gnske nr. 1 er at fa sat skattetryk--

ket ned. Det er Fremskndtspartlets krav, hver
evig eneste gang vi medes til forhandhnger med
regeringen.

Nu vil jeg gerne sperge justitsministeren,
eventuelt skatteministeren eller muligvis fi-
nansministeren — det ma sa blive justitsministe-
ren eller fru Pia Kjersgaard: Hvor meget faldt
skattetrykket med forliget om det juridiske
makverk? Det synes jeg erlig talt Fremskridts-
partiet skylder Folketinget og befolkningen en
forklaring pé, for det er ikke med bare hver
gang, det er med hver eneste gang, som fru Pia
Kjersgaard siger. Hvad har Fremskridtspartiet
faet for at stemme for noget, som Fremskridts-
partiet.er yderst betenkelig ved af samme arsa-
ger som Socialdemokratiet og SF? Ingenting
formentlig! :

(Kort bemeerkning).
Pia Kj=ersgaard (FP):

Jeg vil sdmaend godt give hr. Leif Hermann
ret i, at det ikke ligefrem er skattelettelser, der
er tale om. Tvaertimod er der tale om, at vi far
gennemfort et forslag til efteraret, som faktisk
giver mere provenu i statskassen. Det drejer sig
om forslaget om e¢nskenummerplader, som

Fremskridtspartiet synes er en god sag, ford1
den er frivillig.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Det var naermest en vittighed, fru Pia Kjers-
gaard kom med, og jeg vil da lykenske hr.
Knud Lind med det niveau, som Fremskridts-
partiets retspolitiske arbejde har ndet i denne
sag. Man siger altsa: Fint nok, til efteraret far vi
lov til at lave enskenummerplader, sidan at
man kan kere rundt, om jeg si ma4 sige, med sit
eget navn pa nummerpladen for en eller anden
gigantisk sum. Til gengeld stemmer vi for no-
get, vi synes er frygtelig betaenkeligt ud fra juri-
disk-tekniske betragtninger, noget, der er vigti-
gere for befolkningen end fru Pia Kjarsgaards
gnskenummerplader. Det er en flot form for
retspolitik, Fremskridtspartiet slutter samlin-
gen af med.

Knud Lind (FP):

Det er jo en lidt markelig situation at skulle
forsvare justitsministeren — né Justltsmmlste-‘
ren kommer selv.

L 78 indgér i et retspolitisk forllg mellem re-
geringen, CD, Kristeligt Folkeparti og Frem-
skridtspartiet, og Fremskridtspartiet gnsker at
vere ordholdende og sta ved det forlig, vi har
indgéet.

Jeg vil godt sige for s vidt angér fru Lissa -
Mathiasen, at Fremskridtspartiet kan kun gree-
de krokodilletirer over hykleriet om, at lovfor-
slaget ikke har veret til forudgaende hering
hos retterne. Nu er man ndet'sa langt hos SF og’
Socialdemokratiet, man er blevet sa frek i sin
tilsidesettelse af grundloven, at man kritiserer
Fremskridtspartiet for, at vi ikke vil tilsidesatte’
grundlovens bestemmelser om, at den lovgi-
vende, den demmende og den udevende magt
altid skal veere adskilt. S& fraek er man blevet.

Jeg vil godt gere opmaerksom pa — og det vil
jeg godt bede fru Lissa Mathiasen og hr. Leif
Hermann om at kommq op og bekrefte ~ at in-
gen, ingen, siger jeg, fra Socialdemokratiet og
SF enskede at veere med til den tekniske gen--
nemgang af lovforslaget. De fik flere tilbud fra
ministeren, men man enskede end ikke at vere
til stede med sin person, og bagefter kan de
samme personer, som end ikke gad mede op til
den tekniske gennemgang, s& krmsere lovfor-.
slaget. :
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Jeg kan godt sige for s& vidt angar spergsma-
let, om man ikke har spurgt dommerne eller ¢j,
at hvis der i lovforslaget om kreditaftaler star,
at forstedrs jurastuderende, der er redharede,
ikke herer med til aftalen, sa er jeg bimlende li-
geglad med, hvad dommerne siger og ikke si-
ger, sd har de bare at demme efter det, sidan er
grundloven og dermed basta.

Jeg vil godt sige her, at det er rigtigt, der er
lavet 48 @ndringsforslag, men det siger jo lidt
om, at man trods alt har hert efter de indsigel-
ser, der er kommet fra forskellig side, for ellers
skulle man bare have lavet lovforslaget og s
sagt, at det er, som vi vil have det, og vi alene
vide, vi skal nok finde ud af det her. Men det
har man ikke gjort, man har gjort det modsatte:
det beviser man med sine 48 @ndringsforslag.

Til gengaeld vil der veere nogle, der vil kunne
sige, miske med lige s stor veegt, at de 48 @n-
dringsforslag beviser, at det forste var darligt.
Nej, man har bare gjort det endnu bedre, og
man har hert efter de indsigelser, der er kom-
met, for det er jo saledes, at det bliver sendt ud,
samtidig med at lovforslaget bliver fremsat. Det
er jo ikke sddan, sa det ikke er kommet ud. Man
har lavet et grundlovsbrud, og nir man sa ikke
vil lave flere grundlovsbrud, s kritiserer man
Fremskridtspartiet for det. Det er realiteten.

Og jeg vil da godt rose justitsministeren for
den ro og besindighed, justitsministeren har
udvist over for den galimatias, der har varet
udvist fra Socialdemokratiets og fra SF’s side,
for der har jo varet et benarbejde uden lige.

Men vi star ved forliget, for ellers kan man
ikke indgé forlig med Fremskridtspartiet sene-
re. Realiteten er ogsé, nir man nu ligesom vil
gore det til, at vi ikke har fiet noget som helst
for det, at Fremskridtspartiet havde et meget
stort problem f.eks. med et lovforslag vedreren-
de ferdselsloven, sikkerhedsseler osv., som var
sat sammen af forskellige dele. I Fremskridts-
partiets folketingsgruppe er der altsé en hold-
ning om, at man ikke ville stemme for det.

Samtidig havde vi det med enskenummer-
plader inde i forslaget, og det syntes Frem-
skridtspartiet var en god ting. En af de ting vi
fik dér, var jo reelt, at vi blev lost fra den hand-
feestning, vi havde skrevet under, og fik lov til at
genfremsatte forslaget om enskenummerpla-
der, som s far en fuldstendig stette fra regerin-
gens side. Og nar man ser, hvordan det er get i
England med disse auktioner, s er det altsa sa-

ledes, at man regner med at f4 et paent provenu
hjem pa dem.

Men realiteten er her, at SF og Socialdemo-
kratiet end ikke gad gi med til den tekniske
gennemgang - ja, de sagde det forlods. Det pas-
sede ikke de to partier, men samtidig kan man
tale om den teknisk darlige fundering af dette
lovforslag. Jamen man var ikke med til den tek-
niske gennemgang.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg spekulerer i grunden p4, hvor meget hr.
Knud Lind har forstaet af det lovforslag, hr.
Knud Lind skal stemme for om et gjeblik. Nar
hr. Knud Linds forstaelse af grundloven er s&
forvrevlet som det, hr. Knud Lind gav udtryk
for her, ma man nok sige, at hvis hr. Knud Lind
har forstdet og i ovrigt fortalt Fremskridtsparti-
ets folketingsgruppe, hvad det lovforslag gar ud
pé, som ingen efterhidnden kan finde ud af| s
maé jeg sige, at det er ganske enestdende.

Det var nu egentlig ikke derfor, jeg kom her-
op, men for at svare pa det, hr. Knud Lind kriti-
serer os for, at vi ikke har veeret til teknisk gen-
nemgang. Jeg har stillet &t spergsmal til justits-
ministeren, som jeg fik nej pa, nemlig hvorvidt
justitsministeren ville treekke forslaget tilbage
efter den kritik, der var fremkommet fra retter-
ne. Det ville ministeren ikke.

Og nu skal jeg sa forklare hr. Knud Lind det
én gang til, og jeg tror ogsa, hr. Knud Lind ud-
merket godt ved det, for han har givet mig ret i
sporgsmélet tidligere. Folketingets Retsudvalg
blev gjort til opmand mellem justitsministeren
og de kritiserende dommere, og dette er Folke-
tingets Retsudvalg inklusive hr. Knud Lind ik-
ke indrettet til. Det er muligt, at hr. Knud Lind
efterfolgende har fundet ud af, hvordan det
skal vaere.

Derfor sagde vi nej til teknisk gennemgang.
Vi havde ikke behov for nogen teknisk gennem-
gang, fordi den tekniske gennemgang ikke kun-
ne afklare kritikproblemet. S enkelt er det, hr.
Knud Lind.

Og sd tror jeg, vi skal holde op med at snakke
om, hvor ordholdende og hvor lidt ordholden-
de hvem eri denne sag. Det drejer sig jo immer-
vaek om et lovforslag, der far ganske afgorende
betydning for ganske mange mennesker. Det
kan ikke nytte noget, at hr. Knud Lind stér her
og siger: Dommerne skal bare demme efter lo-
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ven. Ja, men det fordrer imidlertid, at loven er
klar.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu har jeg et par gange provet at forklare hr.
Knud Lind, hvorfor vi ikke mener, en teknisk
gennemgang i relation til de kritikpunkter, der
er blevet rejst og kan gores geldende, kan vaere
brugbar.

S4 synes jeg egentlig ogsd, man skylder at si-
ge, at den form for teknisk gennemgang, der
blev tilbudt her, ikke helt ligner en normal tek-
nisk gennemgang. En teknisk gennemgang blev
tilbudt en tirsdag eftermiddag uden nogen form
for undersogelse af, om der overhovedet var
nogen af ordfererne, der kunne. Man m4 kon-
statere, at den bare bliver lagt. K1. 11 dagen ef-
ter er der allerede lukket, s skal der skrives be-
tenkning. Det er ikke den méde, man normalt
laver en teknisk gennemgang, hvis det er for at
blive klogere. Men det var stadig vaek heller ik-
ke det, der var vores problem, s& derfor har vi
ikke reageret pd det. ‘

Hr. Knud Lind undrer sig stadig vaek over, at
vi kan sige det, vi gor om hele heringsprocedu-
ren. Det undrer mig lidt. Jeg har sd umadelig
meget lyst til - men ma respektere, at der er be-
greenset tid — at citere hr. Knud Lind fra forste-
behandlingen, men jeg vil i hvert fald henvise
hr. Knud Lind til at leese i Folketingets for-
handlinger 1989-90, sp. 2469, og jeg vil godt ci-
tere en lille smule. Hr. Knud Lind sagde, at ju-
stitsministeren kunne leere lidt af miljeministe-
ren, for miljeministeren sender sine forslag til
hering og laver derefter en lovpakke, hvilket
giver sma@ndringer og kun nogle fi justerin-
ger. Justitsministeren geor det modsatte; han
knalder det lige ud.

Videre sagde hr. Knud Lmd

»Jeg ma give den socialdemokratiske ordfe-
rer, der netop nevnede, at det er lidt underligt,

at man ikke har sendt det ud til hering forlods,

ret. Det kunne jo vere, fordi ministeren maske
har smelet med denne her sag . . .«.

Jeg kan forstd, hr. Knud Lind har @ndret
holdning siden forstebehandlingen.

Men stadig veek er onsket fra vores side at fd
bekraftet, at det juridiske grundlag er i orden.
Det er den bekreeftelse, vi ikke har kunnet fa, og
det er den, jeg efterlyser. Hvorfor mé vi ikke fa
den bekraftelse?

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Skal vi tage det fuldstendig efter grundbo-
gen, kan vi konstatere, at SF og Socialdemokra-
tiet ikke enskede pa nogen made at deltage i
den helt normale tekniske gennemgang, fordi
justitsministeren ikke for anden gang ville bry-
de grundloven ved at blande den demmende og
lovgivende magt sammen. Det er realiteterne,
hvis vi skal se pa det fuldsteendig koldt og nog-
ternt.

Formanden:

"~ Fru Lissa Mathiasen for det, der sa forha-
bentlig bliver den sidste korte bemeerkning i
den sammenhzang.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jamen hr. Knud Lind m& have misforstdet
noget, hvis hr. Knud Lind mener, at det er at
bryde grundloven at bede om at f4 kommenta-
rer pa baggrund af et lovforslag, der har varet
sendt ud til hering, netop fordi lovforslaget har
gennemgiet en fundamental sndring i form af
48 ®ndringsforslag. Jeg vil gerne vide, hvordan
hr. Knud Lind kan finde, at det er grundlovs-
stridigt at bede om en bekraeftelse pa, at det er
korrekt sddan, som det nu er lavet. Jeg synes, vi
har god grund til at tvivle pa, om det juridisk-
teknisk er i orden netop pa baggrund af det for-
lgb, der har veeret her. Og jeg har ikke p4 noget
tidspunkt set noget imod det i grundloven. Jeg
vil meget gerne here, hvor hr. Knud Lind har
leest det.

Formanden: _

Ja, nar der direkte stilles spergsmal, m4 jeg jo
give en kort bemerkning til hr. Knud Lind. El-
lers havde jeg teenkt mig at standse.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg skal for en gangs skyld undlade at for-
lenge tiden med at svare pa det spergsmal. Jeg
skal kun sige én ting til fru Lissa Mathiasen og
til SF’s ordferer, der lige sa godt som jeg ved, at
der er arbejdet meget med deite lovforslag. Vi
kan ikke klandre — for det er det, fru Lissa Ma-
thiasen gor — embedsmeendene i Justitsministe-
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riet. Behandlingen af dette lovforslag har vaeret
en lang klandring af Justitsministeriets em-
bedsmend for, at de var darlige og ikke kunne
deres arbejde. Det er realiteten bag det her, og
det plejer Socialdemokratiet ikke at veere eks-
ponent for. Hvis det var Fremskridtspartiet, der
havde gjort det, s& kunne man jo egentlig talt
godt forstd det, for vi har haft en anden hold-
ning, men i dette tilfeelde har vi faktisk mattet
tage tjenestemaendene i Justitsministeriet i for-
svar.

Sa vil jeg godt sige til slut — og det ved bade
SF og Socialdemokratiet — at man jo heller ikke
helt kan udelukke, at der ogsa er en lille smule
prestige i det her lovforslag.

Justitsministeren (Engell):

Jeg er forst og fremmest glad for, at de bor-
gerlige partier kan st sammen om et forslag,
der jo pa afgerende vis forbedrer forbrugernes
retsstilling. Og jeg vil ogsd sige lige ud, at jeg
synes, at Socialdemokratiets og SF’s holdning i
denne sag har veret dybt skuffende.

Vi har haft lovforslaget liggende i Folketin-
get i 6-7 maneder. I 6-7 maneder har dette for-
slag ligget til behandling i Folketingets Retsud-
valg. Man har sagt nej til fra de to partiers side
at deltage i en teknisk gennemgang af lovforsla-
get, og der er i hele perioden helt frem til og
med det sidste spergsmal, der blev stillet i for-
gars aftes, i alt blevet stillet 9 spergsmal, og der
er ikke fremsat ét eneste @ndringsforslag.

Det siger jeg bare, fordi det satter de 6-7 ma-
neders behandling i Folketinget i et helt serligt
relief, og det satter is@r fru Lissa Mathiasens
betragtninger her ved tredjebehandlingen i et
ganske serligt relief. Fru Lissa Mathiasen si-
ger, at man ikke er ude pa at lave obstruktion
eller forsinkelser. Anderledes kan man ikke op-
fatte det, nar man, f4 dage for Folketinget har
berammet tredje behandling af dette forslag,
beder om en omfattende hering.

Hvad ger jeg? Jeg gor det, at jeg laver en
oversigt over alle de kritikpunkter, der har vza-
ret fremfort i forbindelse med lovforslaget, og
kommenterer punkt for punkt, hvor vi har vee-
ret impdekommende over for de enkelte for-
slag, og hvilke begrundelser der har veret for,
at vi pa enkelte punkter ikke har veret imede-
kommende. Og det er s& det, man meder kritik
af her ved tredjebehandlingen. Det synes jeg er
skuffende. Det synes jeg er kedeligt, og jeg kan

slet ikke forst4, at fru Lissa Mathiasen med den
baggrund, hun har, kan forsvare at sige nej til et
forslag, der, som jeg startede med at sige, har en
vasentlig betydning for forbrugernes retsstil-
ling.

Sa bliver det kritiseret, at der er kommet
mange endringsforslag. Jamen de skal jo netop
ses i lyset af hele behandlingen af forslaget.
Forslaget blev fremsat, der blev gennemfort en
hering, og en lang reekke af de heringssvar, der
er fremkommet, har sd givet anledning til udar-
bejdelsen af eendringsforslag,.

Hvis Socialdemokratiet og SF fra starten i
stedet for bare at melde sig ud af dreftelserne
og veere forneermede og ikke engang ville mede
op til forhandlinger eller til teknisk gennem-
gang i Retsudvalget havde onske en konstruk-
tiv dialog om dette forslag, s havde situatio-
nen i dag ved tredjebehandlingen veeret ander-
ledes. Men man meldte sig ud, og derfor er jeg
glad for, at de borgerlige partier i stedet patog
sig et medansvar for gennemforelsen af dette
forslag. Man er ganske enkelt ikke gaet sagligt
ind i arbejdet.

Og ndr man taler om lovsjusk, som fru Lissa
Mathiasen gor det, ma jeg gore fru Lissa Mathi-
asen opmearksom p4, at Justitsministeriets lov-
afdeling altsa ikke befinder sig pa herrens
mark, nar det gelder udarbejdelsen af lovfor-
slag.

Det, der har veret et af de centrale punkter,
ndr vi har diskuteret den tekniske udformning
af forslaget, har varet spergsmélet, om man
skulle lave én lov eller man skulle lave tre love.
Jeg har i mine besvarelser klart kommenteret,
hvorfor jeg fandt, at det var rigtigt, der blev
fremsat én overskuelig lov frem for tre forskelli-
ge lovforslag. Det kan man s& have forskellige
synspunkter om. Jeg mener, at jeg i argumenta-
tionen for, hvorfor vi har valgt den lovmodel, vi
gjorde, har argumenteret klart og overbevisen-
de. Og det interessante er, at jeg har ikke hort ét
eneste argument fra fru Lissa Mathiasen imod
den form, vi har valgt i lovforslaget, ikke andet
end henvisning til nogle heringssvar, som fru
Lissa Mathiasen i evrigt ikke selv substantielt
har forholdt sig til. Det er ikke saglig behand-
ling. -

Sa siger fru Lissa Mathiasen, at der blev givet
et lofte om en dreftelse af betydningen af de ho-
ringssvar og @ndringsforslag, der fremkom, og
som jo lgbende er blevet oversendt til Folketin-
gets Retsudvalg.
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M4 jeg gore opmaerksom pé, at hvis man
havde ensket en droftelse, sd havde dog intet
varet lettere end at indkalde mig til et samrad i
Retsudvalget. Det turde veere velkendt for fru
Lissa Mathiasen, den mulighed har Folketin-
gets Retsudvalg dog immervaek benyttet sig af
igennem det sidste halve &r 40-50 gange. Sa
mon ikke man i de syv mineder kunne have
fundet en anledning til at indkalde til samrad i
- denne sag.

Det politiske ansvar for lovforslag er natur-
ligvis altid ministerens. Det er Folketinget, der
vedtager lovene eller forkaster lovene. Og jeg
mé sige, at selv om heringer og heringssvar
selviolgelig er veesentlige og i forbindelse med
udarbejdelsen af lovgivning har stor betydning,
s er det naturligvis i sidste ende den minister,
der fremsatter et lovforslag, der péatager sig et
ansvar, og det er Folketinget, som vedtager det
eller forkaster det, og som ogsa vedtager og ta-
ger stilling til eventuelle &ndringsforslag.

Den adgang benyttede Socialdemokratiet og
SF sig ikke af i denne sag til trods for, at den
vedrerte forbrugernes forhold. Det er det, jeg
synes er skuffende. Til gengeld er jeg glad for,
at andre turde tage et medansvar i modsatning
til Socialdemokratiet og SF.

Lissa Mathiasen (S):

Forst vil jeg gerne meget klart afvise den mis-
forstaelse, som hr. Knud Lind gav grundlag til.
Jeg har ikke péd noget tidspunkt lagt ansvaret
for denne sag p4 embedsma&ndene. Ansvaret er
justitsministerens, helt klart.

Men jeg kunne godt teenke mig for det forste
at stille hr. Knud Lind det spergsmaél - hvis hr.
Knud Lind har tid til at here det — om hr. Knud
Lind er tryg ved den made, hvorpé der er kom-
met kritik. Er hr. Glistrup tryg ved den teknisk-
juridiske del i det her forslag? Er den tryghed til
stede? De sporgsmal vil jeg godt have besvaret.

Sa vil jeg godt sige til justitsministerens be-
maerkninger om, at vi har haft 6-7 méneder, at
lovforslaget var til forste behandling den 28.
november 1989. Hen i januar fik vi heringssva-
rene tilsendt udvalget. Der blev stillet et sporgs-
mal til ministeren pa baggrund af den sender-
lemmende kritik, der var gennemgdende i alle
heringssvarene. Og den 6. april modtog vi sé
forst de 40 andringsforslag. Jeg har svaert ved
at finde de 6-7 maneder fra den 6. april. Efter
den 6. april har vi faktisk forsegt at agere, for-
sogt at fA ministeren i tale.

Jeg beklager dybt det forleb, der har veeret si-
den den 6. april. Jeg vil sige det sadan, at jeg
ikke héber, at vi pd noget tidspunkt fremover
skal opleve en lignende situation, som vi har
veeret udsat for i Retsudvalget, hvor der pludse- -
lig, efter at lovforslaget havde veret taget tilba-
ge, blev skabt tvivl om — for ikke at sige, at det
rent faktisk fra formandens side pludselig blev
benagtet — at vi har stillet spergsmalet.

Umiddelbart efter den 6. april, hvor vi fik
endringsforslagene, stillede vi spergsmal og
bad om at f4 en kommentar henholdsvis fra
Vestre Landsret og fra Kebenhavns Byret. Og
vi fik et svar fra formanden for udvalget, der
led: Det vil man ikke. Nu bliver det pludselig
nzgtet, at det spargsmal er stillet. Det er en un-
derlig situation at vere i. Det gor ikke tingene -
nemmere. '

Jeg har ikke pa noget tidspunkt — hverken
ved andenbehandlingen, i onsdags, da vi havde
forste del af tredjebehandlingen, eller i dag —
heeftet mig ved det, som der fra flere sider er
blevet udtryk enske om, nemlig at lovforslaget
burde veare delt i tre. Jeg synes heller ikke, det
er rimeligt, nar justitsministeren bliver ved med
at henvise til det, som om det er det, krmkken
gar pa.

Vi har jo faet hﬂrmgssvar fra K(z)benhavns
Byret, og vi har ogsa faet det fra andre steder,
hvor man i en bisetning siger, at man godt vil
henstille, at ministeriet -tager spergsmélet om
valg af en mere hensigtsmeessig lovgivningsmo-
del op til overvejelse og herunder altsa sporgs-
malet om at dele lovforslaget i tre, men hvor
man netop geor opmarksom pa som det afgo-
rende, at lovforslaget er beheaftet med en lang
raekke mangler og fejl, som grar det uegnet til
vedtagelse.

Det synes vi egentlig er en alvorhg kritik, og
vi synes, det er s alvorlig en kritik, at jeg godt
vil sige, at vi fra Socialdemokratiets side har re-
spekt for det, nar dommerstanden siger: duer
ikke! Vi onsker ogsa pa denne baggrund at til-
kendegive, at vi fortsat ensker respekt om dette
hus, men Socialdemokratiet vil ogsa godt mel-
de klart ud, at vi har respekt for det, nar dom-
merstanden kommer med en sddan kommen-
tar, som vi har faet i denne sammenheng.

Det er den respekt, vi efterlyser hos justitsmi-
nisteren og hos et flertal. :
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Leif Hermann (SF):

Justitsministeren stir heroppe og snakker
udenom, som om det ikke var et principielt pro-
blem, vi har med at gere. Justitsministeren for-
teller os, at heringssvarene kom ind, og det vil-
le man selvfolgelig gerne gare noget ved, og det
har man ogsi gjort, og der er kommet &n-
dringsforslag osv., og vi andre er nogle vaerre
nogle, der ikke vil mede op til teknisk gennem-
gang.

Problemet er bare, hr. justitsminister, at vi al-
drig i Folketingets Retsudvalg har set en sprog-
brug fra retterne af en sidan karakter som den,
vi sd her. Det er det, der gor sagen speciel, og
det er det, der kraever en speciel fremgangsma-
de. Nir ministeren sa ikke vil veelge den speci-
elle fremgangsmade, m& man nok sige, at vi har
opfattet signalet: si drejer det sig bare om at fa
det her igennem, fordi vi andre er nogle verre
nogle.

Jeg synes @rlig talt, justitsministeren skulle
tage og tenke pd at indrette sin fremgangsmade
efter alvoren af den kritik, der er rejst, og ikke
efter, hvad han plejer at gore.

Formanden:
Der mé godt vere lidt mere ro i sidegangen.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne med udgangspunkt i dette lov-
forslag — men ogsd i et lovforslag, som vi vedtog
for et par dage siden om afskering af ankead-
gang for borgerne, nér det drejer sig om mindre
sager, afskering af ankeadgang til landsretten —
gore nogle principielle bemeerkninger om for-
holdet mellem Justitsministeriet og domstole-
ne.

Jeg eri og for sig ikke bange for at bruge ud-
trykket krise. Det er et steerkt udtryk, men det er
meget velovervejet, og jeg veelger det af to grun-
de.

For det forste fordi der har veret et udtalt
manglende samarbejde mellem Justitsministe-
riet og domstolene i de senere 4r. Ofte horer
man overhovedet ikke domstolene, inden man
fremsatter lovforslag. I andre tilfzlde herer
man med sa kort tidsfrist, at domstolene enten
ikke kan svare eller giver udtryk for, at de fin-
der, at den fastsatte tidsfrist er urimelig kort, og
derfor mé forbeholde sig indholdet i deres svar.
Gang pa gang ser vi den fremgangsmade brugt,
og senest nér det drejer sig om manglende he-
ring i det lovforslag, vi nu har til behandling.

Den anden del af krisen, vil jeg sige, finder
udtryk i, at det bliver vanskeligere og vanskeli-
gere at bruge domstolene. Lovforslag nr. L 23,
som vi behandlede, vedrerende afskering af
ankeadgangen er et udtryk herfor. Farre og
feerre mennesker far mulighed for at bruge
domstolene. Dette er i hej grad ogsa blevet kri-
tiseret af retterne. Det vaekker bekymring hos
domstolene, det vaeckker bekymring hos os. Det
er maske lidt forkert at tale om en krise mellem
Justitsministeriet og domstolene — man skulle
mdske sige mellem regeringen og domstolene —
og ogsd mellem Folketinget og domstolene en
gang imellem, nar der vedtages love og bevillin-
ger, som ikke er rimelige i forhold til domstole-
nes arbejde.

Det, jeg siger her, er ikke begrundet i en eller
anden tilfeeldig udtalelse fra en dommer. Det er
begrundet i en lang reekke udtalelser. Det er og-
sd begrundet i en lengere artikel skrevet af by-
retspraesident Bitsch, president for Keben-
havns Byret. Niels Chr. Bitsch er ikke nogen til-
feldig person. Han har i 22 4r gjort tjeneste i
Justitsministeriet, i 8 4r som chef for lovafdelin-
gen, han har i 15 &r veeret praesident for landets
starste ret. Hans konklusion er, at ressourcebe-
grensningerne har veeret urimelig store. Ikke
blot i de senere ar, men ogsé i de kommende ar
er der planlagt ressourcebegraensninger pa op
til 15 pct. hos domstolene, skent berammelses-
tiderne for tiden er meget lange..

Det betyder alt sammen, at han foler, at den
retssikkerhed, som domstolene skulle yde bor-
gerne, ikke lengere ydes. Han siger bl.a. i en ar-
tikel, som fremkommer i et festskrift til direkior
Laurits Ringgérd, felgende:

»At en rimelig hurtig retspleje ogsa er en del
af den retssikkerhed, som civiliserede stater ber
yde borgerne, vil man nok ogsa i fremtiden se
bort fra.«

Det er dog overordentlig steerke ord fra en
retspraesident!

Han siger videre:

»Domstolene har i grundloven plads blandt
de everste statsorganer pa lige fod med den lov-
givende og den udgvende magt, og domstolene
har som én blandt mange opgaver at kontrolle-
re administrationen, jf. navnlig grundlovens §
63.

Det er lidet stemmende med denne domsto-
lenes forfatningsmessige stilling, at man ved
tildeling af utilstraekkelige ressourcer og ved
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urimeligt heje retsafgifter er godt pa vej til at
gore borgernes adgang til domstolene illuso-
risk.«

Det er overordentlig skarpe ord, og man kan
se af artiklen, at det er ord, der er fremkommet
efter lang tids forsigtig tavshed, som Bitsch
imidlertid ikke mener at domstolene lengere
ber holde sig til.

Dette er en ulykkelig udvikling, synes vi. Og
udviklingen illustreres af den behandling, vi i
dag har veeret vidne til, og hvor jeg er enig i den
kritik, som vores og SF’s ordferer er fremkom-
met med. Vi synes ikke, den udvikling kan fort-
sette. Domstolene synes det heller ikke. Jeg h-
ber, at der er et flertal i Folketinget, der heller
ikke synes det, men det vil vi gerne give Folke-
tinget lejlighed til at drafte, og vi har derfor be-
sluttet, at vi ved starten af naeste samling vil an-
melde en foresporgsel her i Tinget, hvis tema
skal veere: Domstolenes ressourcer, borgernes
adgang til domstolene og Justitsministeriets
samarbejde med domstolene.

Justitsministeren (Engell):

Forst til fru Lissa Mathiasen. Jeg skal ikke
gentage det, jeg sagde i mit forste indleg, som
jeg synes ret preecist beskrev den situation, So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti har
bevaget sig ind i i forbindelse med behandlin-
gen af dette lovforslag. Det har varet en helt
naturlig procedure, at vi har udarbejdet &n-
dringsforslag i takt med de heringssvar, der er
fremkommet, og i takt med, at vi har folt, at der
var grundlag for at lytte til de forskellige rad,
der blev givet.

Der har veeret god tid til dreftelser; der har
veeret god tid til en gennemgang af lovforslaget,
béde en teknisk gennemgang og en gennem-
gang af de indsigelser, der er kommet fra for-
skellige instanser, men det valgte man alts at
géuden om, méske i en forventning om, at rege-
ringen ikke var i stand til at samle et flertal for
lovforslaget. Men jeg ma sige, at dér forregnede
man sig, og jeg er glad for, at andre partier ud-
viste ansvarlighed i en situation, hvor is&r So-
cialdemokratiet blot valgte at sta af.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at jeg har fuld
respekt bdde for Dommerforeningen og for
domstolene — selvfolgelig da — men jeg ma ogsa
understrege, at det forslag, vi her behandler, jo
— hvilket fru Lissa Mathiasen forbigik — hviler
pa et EF-direktiv. Vi har nogle europziske for-

pligtelser, og EF-direktivet har veeret ude til en
omfattende hering, i flere omgange i gvrigt, og
det har selvfolgelig ogsa haft betydning for ud-
formningen af det forslag, vi har fremsat.

Hr. Ole Espersen havde et — synes jeg —
mearkverdigt indleg. Det lovforslag, vi be-
handler her, handler om kreditaftaler og ikke
om domstolenes forhold. Jeg ser frem til den fo-
resporgselsdebat, Socialdemokratiet har bebu-
det til efteraret.

Jeg skal i gvrigt ikke kommentere hr. Ole Es-
persens indleg, blot sige, at jeg oplever bestemt
ingen krise i forholdet mellem domstolene,
Dommerforeningen og Justitsministeriet, som
hr. Ole Espersen beskrev; jeg er forundret over
hans udtalelser.

S4 vil jeg sige vedrerende heringsprocedu-
ren, at det naturligvis vil veere sadan, at der i
forbindelse med udarbejdelse og fremsettelse
af en lang rekke lovforslag vil vaere en forudga-
ende heringsprocedure. Der kan ogsé vaere lov-
forslag, hvor man m4 skenne, at det er vigtigt,
at der reageres hurtigt, og i disse tilfeelde frem-
sattes et forslag, der sa efterfolgende gar ud til
en hering, eller som'i denne situation, hvor der,
samtidig med at lovforslaget gar til forste be-
handling, gennemferes en heringsrunde, og
derefter udarbejdes der eendringsforslag i over-
ensstemmelse med, hvad der skennes at vere
ret og rimeligt i forhold til de indsigelser og
kommentarer, der fremkommer. '

Jeg mener ikke, at man pa forhand skal af-
skere sig fra at sende et lovforslag til hering, -
det ber da ingen minister gore, og det ville ogsi
veere en underlig behandling i forhold til Folke-
tinget. Der kan vaere situationer, hvor et lovfor-
slag fremszttes og gar til behandling i Folketin-
get, samtidig med at det sendes til hering hos
forskellige instanser.

Der m4a kort sagt vere forskellige mulighe-
der. I denne sag valgte vi — ogs& under hensyn-
tagen til de tidsfrister, der var i forhold til EF —
at fremsette et lovforslag, der sa gik til hering,
og de mange @ndringsforslag er et udtryk for,
at vi under behandlingen har lyttet til en reekke
af de kommentarer og synspunkter, som er
fremkommet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget
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vedtoges med 67 stemmer (KF, V, FP, RV, CD,
KREF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm (UP))
mod 49 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

23) Fortszttelse af tredje behandling af lovforslag
nr. L 150:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Dommeres habilitet, SS P-samarbejdet og advo-
katselskaber m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 25/1
90. Betenkning 18/5 90. Anden behandling
22/5 90. Tilleegsbetenkning 23/5 90. An-
dringsforslag nr. 2 og 3 af 28/5 90 uden for til-
legsbetenkningen af Pia Gjellerup (S) og Leif
Hermann (SF). Forste del af tredje behandling
30/590. Tilfajelse til tilleegsbeteenkningen 30/5
90. Rettelse til tilfojelsen til tilleegsbetaenknin-
gen. Andringsforslag nr. 4 af 31/5 90 uden for
tilfajelsen til tillegsbeteenkningen af justitsmi-
nisteren).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tilleegsbe-
tenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stillet
2 @ndringsforslag af Pia Gjellerup (S) og Leif
Hermann (SF) (se nedenfor).

I tilfajelsen til tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet endringsforslag.

Uden for tilfgjelsen til tilleegsbeteenkningen
var der stillet 1 endringsforslag af justitsmini-
steren (se nedenfor).

Andringsforslag
Til § 1
Af Pia Gjellerup (S) og Leif Hermann (SF):

2) I den under nr. 8 foresldede affattelse af §
124 inds@ttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1 m4 ad-
vokater, der er ansat i foreninger, interesseor-
ganisationer og lignende, udgve advokatvirk-
somhed for medlemmerne af den pageldende
forening m.v., idet dog sager ved domstolene

kun kan fores, sifremt sagens centrale speorgs-
mal har tilknytning til det interesseomrade, der
varetages af foreningen m.v.«

Stk. 2-8 bliver herefter stk. 3-9.

3) I den under nr. 8 foreslaede affattelse af §
124 ®ndres i stk. 6, der bliver stk. 7, ordene
»stk. 1, 3 eller 4« til: »stk. 1, 2 4 eller 5«.

Bemarkninger
Til nr. 2 0g 3

Der er under udvalgsbehandlingen opstéet
tvivl om rakkevidden af de formuleringer om
foreningsansatte advokaters virksomhed, der
er beskrevet i lovforslagets bemerkninger og i
en rekke besvarelser fra justitsministeren afgi-
vet over for udvalget.

Det synes nedvendigt at foretage en pracise-
ring i selve lovteksten, siledes at der kan und-
gds unedvendige retstvister om advokaters
fremmede ved domstolene.

Andringsforslag nr. 2 praciserer saledes, at
foreningsansatte advokater har adkomst til at
give mode ved domstolene, ikke alene i sager,
der fores for foreningen selv, eller i sager, hvor
foreningen indtreeder som mandatar for et
medlem, men tillige i sager, der vedrerer et
medlems rettigheder inden for det emneomré-
de, som varetages af foreningen.

Som eksempler kan nzvnes en landbofor-
enings bistand ved et medlems hegnstvist, en
arbejdsgiverforenings bistand ved et medlems
sag om konkurrenceklausul og en fagforenings
bistand ved et medlems sag om udbetaling af
bonus i henhold til lgnaftale.

Af justitsministeren:

4) I den under nr. 8 foreslaede affattelse af §
124 indsaettes i stk. I efter 2. pkt.:

»Uanset 1. og 2. pkt. ma en forening, interes-
seorganisation og lignende som mandatar ud-
fore retssager for sine medlemmer inden for
foreningens interesseomrade. «

Bemarkninger

Til nr. 4

Med @ndringsforslaget fastsaettes det, at en
forening m.v. ved sine ansatte advokater kan
fore retssager for medlemmerne inden for for-
eningens interesseomréde.
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[Formanden]

Herved tilgodeses de berettigede gnsker og
behov, som foreninger og foreningsansatte ad-
vokater har for at kunne yde medlemmerne ju-
ridisk bistand ogsa ved de almindelige domsto-
le.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Nu er forsommerens mobning begyndt. Det-
te lovforslag har fra start af veeret kendetegnet
af at vere en gryderet, hvis ingredienser ikke
stod seerlig godt til hinanden.

Det har ogs4 vist sig under behandlingen, at
det har veeret ganske vanskeligt at behandle de
enkelte elementer pa en ordentlig og grundig
made, sdledes at vi har kunnet komme frem til
en vedtagelse af de enkelte dele her ved tredje-
behandlingen.

Jeg kan bare henvise interesserede medlem-
mer og andre, der uden for huset métte falde
over dagens dagsorden, til at se, hvilken van-
skelig gang lovforslaget har haft i udvalget.
Denne vanskelige gang blev kronet med, at vi
efter at have haft en betenkning, en tillegsbe-
teenkning, ndringsforslag uden for tilleegsbe-
tenkning, tilfgjelse til tillegsbetenkning og
rettelse til tilfojelse til tilleegsbetenkning ende-
lig i gar fik et @ndringsforslag uden for tilfajel-
se til tillzegsbetankning.

Hele det sidste har handlet om, at man ved
den del af lovforslaget, der handler om advo-
katselskaber, legger op til —uden at det tydeligt
naevnes i lovforslaget — en @ndring pd omrédet
for foreningsansatte advokaters adgang til at
udeve virksomhed.

Vi har haft talrige besog og har haft talrige
henvendelser i Retsudvalget fra foreninger og
organisationer, som foler, at de er blevet urime-
ligt behandlet. De er heller ikke blevet hort om
deres reaktioner pa nogle af de punkter, som
faktisk bererer dem ganske centralt. .

Forholdet er det, at man — sddan som lovfor-
slaget ser ud — faktisk afskeerer foreningsansat-
te advokater fra at mede ved domstolene. Vi
har haft debat om det adskillige gange og i
Retsudvalget haft mange udvekslinger af
sporgsmdl og svar med Justitsministeriet, hvor-
efter vi er kommet lidt leengere, sddan at de pa-

geeldende foreningsadvokater ifelge svarene til
Retsudvalget nu kunne give mede i retssager,
hvor de gav made for foreningen eller organisa-
tionen. S& var der lidt uklarhed i forhold til de
sager, hvor foreningen eller organlsatlonen gar
ind som mandatar.

Sa langt kunne vi veere enige, 1 hvert fald i i, at
det var rimeligt at give foreningsansatte advo-
kater disse muligheder. Imidlertid er det en
indskraenkning i forhold til den nugeldende
retstilstand, som blev fastsliet senest ved en he-
jesteretsdom i efterdret 1989. :

Vi finder i Socialdemokratiet, at det er for-
kert at afskeere forenings- eller organisations-
ansaite advokater fra at kunne fore sager for
medlemmerne, uden at de indtreder som man-
datarer, sager, som har betydning for medlem-
met i relation til emner, der ligger inden for den
pagzldende forenings eller organisations inter-
esseomrade. Vi har derfor fra Socialdemokrati-
ets og SF's side stillet et 2endringsforslag, séle-
des at det tydeligt kommer til at fremga af lo-
ven, hvad forenmgsansatte advokater er beret-
tiget til.

S4 har vi senest modtaget hvad man kunne
kalde et afvaergeendringsforslag, som jeg ma
anerkende pa én vis, nemlig at man dér udtryk-
keligt far indfert i loven, hvad der skal vare
geeldende efter det, et flertal bestdende af rege-
ringen og Fremskridtspartiet er blevet enige
om. Men der mangler alisd noget, og den enig-
hed, jeg lige omtalte, er praget af de samme
ubehagelige fejl, som vi har diskuteret nogle
gange tidligere i dag. Vi oplever forlig, hvor re-
geringen i virkeligheden gerne ville give Social-
demokratiet og SF ret i forhold til et eendrings-
forslag, men hvor man ikke kan lave den bedre
losning, fordi Fremskridtspartiet nedlegger ve-
to. ’

Jeg synes, det er meget =rgerligt, at vi i dag
skal have en afstemning, som betyder, at et fler-
tal i Folketinget indskreenker foreningers og or-
ganisationers advokaters ret til at fore dom-
stolssager, retssager for deres medlemmer in-
den for omrader, som foreningen og organisa-
tionen varetager. Det mé vi tage op igen i neaeste
samling. Skaden ser desvarre ud .til at vaere
sket.

Nar vi stemmer om- lldt vil Socialdemokrati-
et selviolgelig stemme for det socialdemokrati-
ske @ndringsforslag. Hvis det bliver nedstemt,
som det kunne-formodes, vil vi kunne stemme
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[Pia Gjellerup]

for justitsministerens @ndringsforslag, idet det
i hvert fald er vaesentligt, at det kommer til at
std i loven, hvad der er geeldende, og at man ik-
ke skal henholde sig til forskellige besvarelser,
der stemmer mere eller mindre overens med be-
svarelserne afgivet til Retsudvalget.

S& meget om den ene del af det store forslag,
som ud over advokatselskaber ogsd omhandler
SSP-samarbejdet og dommeres habilitet. Dér
vil jeg for ikke ogsé at skulle have ordet under
debatten om lovforslaget som helhed henvise
til det betenkningsbidrag, som Socialdemo-
kratiet har afgivet. Vi finder store problemer i
begge dele af lovforslaget, hvorfor vi vil stem-
me imod i forbindelse med den endelige vedta-
gelse.

Carsten Andersen (SF):

Jeg skal alene beskeftige mig med SSP-delen
i lovforslaget.

Indledningsvis vil jeg gerne takke sivel ju-
stitsministeren som socialministeren for et ri-
melig godt samarbejde. Som det fremgir af
dagsordenen i dag, har dette lovforslag veret
genstand for en uhyre stor bearbejdning i Rets-
udvalget, og vi er nu i gang med tilfajelse til til-
legsbetenkningen. Der er ogsa et endringsfor-
slag uden for tilfgjelse til tilleegsbetankningen,
og det er jo udtryk for, at vi faktisk har arbejdet
med dette til sidste sekund.

Det giver si et andet problem. Det gor jo, at
alle de beteenkninger, som efterhdnden er skre-
vet i denne sag, ogsd er en historieskrivning
over, hvordan vi har arbejdet os igennem tinge-
ne. Og nér man engang skal udmente denne lov
og bruge den i praksis rundt omkring, vil for-
valterne af den sidde og bladre tilbage og lse,
hvad der er sket, og derfor er det af en vis betyd-
ning at sige: Jamen hvad blev de da sa enige om
til sidst? Hvad endte vi s pa?

SF synes, det er meget tilfredsstillende, at vi
endte i enighed i Retsudvalget i tilfgjelsen til
tillegsbet@nkningen, efter at vi havde haft ju-
stitsministeren og socialministeren i samrad,
sddan sa vi kan gé videre med et SSP-arbejde,
som alle er enige om skal udferes, men pa en
made, s& vi kommer uden om den uro og den
uenighed, der kan vaere om meddelelser og om
samarbejde med forzldrene og samarbejde de
forskellige myndigheder imellem.

Derfor vil jeg gerne sporge justitsministeren,
om justitsministeren, nir bekendtgerelsen, vej-

ledningen, engang skal skrives, vil tage ud-
gangspunkt i den seneste tilfgjelse til tilleegsbe-
teenkningen, hvorefter — som jeg netop pracise-
rede — videregivelse af oplysninger om bestem-
te bern og unge klart vil have undtagelsens ka-
rakter, og vil have tiltro til, at medarbejderne i
socialforvaltningerne kan administrere regler-
ne pé en god og fornufiig made. Det er faktisk
en tillidserklering til medarbejderne.

Glistrup (FP):

For det samfund, som gik i graven for 133 ar
siden, var det en selvfolge, at man skulle veere
med i bestemte love for at {4 lov til at udfere en
bestemt type arbejde. Og historiens hjul drejer
jo langsomt, sa her langt op i det tyvende &r-
hundrede har vi stadig oplevet det dér med, at
man skal vaere med i bestemte foreninger og
sammenslutninger, for at man kan udfore et ar-
bejde.

Vi har haft masser af diskussioner om det
emne, eksklusivtvangsemnet, her i Folketinget
og hari de senere ar - jeg er lige ved at sige efter
4. december 1973, hvor der kom nye synspunk-
ter ind, nye boller p4 suppen pa det omrade —
set udviklinger med Nyborg Sygehus, med La
Cabana, med HT-chauffererne ude i Roskilde-
omrédet, hvor vi hver gang er kommet nogle
skridt videre i retning af at vinde erhvervsfrihe-
den.

Det, vi beskaftiger os med i de tre af &n-
dringsforslagene, der nu er til behandling, er i
virkeligheden preecis det samme problem, men
et problem, hvor vi ikke kan skyde p4 Hardy
Hansen eller andre, men hvor vi ma skyde pa
Folketinget selv. For det er Folketinget, der er
den ansvarlige for, at man har en eksklu-
sivtvang, sdledes at de, der er medlemmer af en
bestemt forening, advokaternes formskarerlav,
skal have eneret pa at mede i retten for menne-
sker. Og det er selvfolgelig lige s& uantageligt
pa dette omrade, som det er pa alle andre omra-
der.

Hvis den, der er tiltalt for at have keort for
hurtigt i bil, gerne vil have fru Margrete Auken
eller hr. Poulsgaard som sin forsvarer, sa er de
pagaldende mindst lige si velegnede som ad-
vokat Seren Hansen, eller hvem man nu ellers
kunne tale om. Og har man en sag om noget
byggeri, er det i masser af tilfeelde vesentlig
bedre at have en mand fra et byggefirma end en
eller anden fra et sagforerkontor til at fore sa-
gen.
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Det er skrupforkert, at man har bevaret den-
ne erhvervsret, sidan sd man i lovgivningen
sikrer en eneret til at score ganske betragtelige
penge, som i vidt omfang kommer fra offentlige
midler som folge af regler om fri proces og be-
skikket advokat og lignende ting, netop for den
bestemte gruppe af mennesker, der ikke pa for-
hand er bedre egnet til at fore sager, end en
hvilken som helst fra en anden erhvervsgruppe
er. Det ma vaere den, der er part i sagen selv, der
ma kunne treeffe aftale med den person, som
vedkommende helst vil have til at fore sagen for
sig, og sd er det ikke noget, man skal blande sig
i fra det offentliges side og privilegere bestemte
organisationer.

Det, der er baggrunden for @ndringsforsla-
gene, er jo si klart et eksempel pa et mindst lige
s4 usagligt hensyn fra denne advokatforening,
som vi meder fra SiD, nér vi oplever andre eks-
klusivtvangssager, eller fra Tjenerforbundet,
nemlig at man siger, at de, der er ansat i Ar-
bejdsgiverforeningen, ikke er uafhangige. Som
om Danfoss’ sagferer er uatheengig i forhold til,
hvad der eventuelt kan veere af sager, der kan
genere Danfoss, eller som om hvilken som helst
af de andre advokater, der nu er samlet i store
advokatfirmaer, har den mindste grad af mere
uafhengighed end de folk, som er ansat i Ar-
bejdsgiverforeningen, i landboforeninger
el.lign. Derfor tilsiger enhver sund fornuft her i
slutningen af det 20. arhundrede, at denne eks-
klusivtvang afskaffes totalt og aldeles. Advoka-
ter har krav pé én eneste ting, nemlig eneret pa
navnet, sadan s& folk som forbrugere er klar
over, hvornar de stir over for en person, der har
en advokatbaggrund.

Sadan har vi kempet for tingene i al den tid,
vi har siddet i Folketinget, men i det foreliggen-
de tilfaelde er situationen alts& den, at vi har et
forlig med regeringen, og da vi ikke handler
som Kristeligt Folkeparti, eller som regeringen
selv handlede under det tidligere punkt pa
dagsordenen, lovforslag nr. L 232, hvor man
bare simpelt hen rendte fra, hvad man havde
givet af indremmelser til Fremskridtspartiet, og
sagde: Ha, ha, nu kan vi komme med noget,
hvor vi kan fa vore egne synspunkter igennem,
selv om vi dermed altsé ikke folger det, vi har
lovet Fremskridtspartiet. Nar vi er forligspart-
nere, tager vi det sure med det sede, og derfor
ma vi som forligspartnere stemme for det, som
justitsministeren har foreslaet, altsd det, der

vist hedder et @ndringsforslag uden for tilfojel-
sen til tillegsbetenkningen, eller hvad den be-
synderlige tekniske betegnelse for det er, men
altsa sendringsforslag nr. 4 hedder det, og det
vil vi stemme for.

Selv om vi selvfolgelig veerdsatter, at Social-
demokratiet og SF i denne sag er dem, der i de-
res @ndringsforslagsformuleringer gar kraftigst
imod eksklusivtvang, modsat hvad vi ellers har
haft af eksklusivtvangssager ned igennem tiden
herinde i Folketinget, hvor der jo har vaeret vis-
se divergenser imellem Fremskridtspartiets op-
fattelse og den opfattelse, der naeres hos SF.og
S, s& m4 vi kun have vort hjerte med og sige, at
@&ndringsforslag nr. 2 og 3 er folelsesmassigt de
bedste, men dem ma vi stemme imod, og det,
der er det darligste, mé vi stemme for.

Men vi har den ene trost, at et forlig er noget,
der gér til begge sider. Det gaelder ogsa det for-
lig, vi har med regeringen her, og justitsministe-
ren, har jeg forstaet, vil gerne sta frit pa de om-
rader, som forliget omfatter, og med hensyn til
de lovforslag inden for det retspolitiske omra-
de, som vi nu i feellesskab har gennemfort i den
forlebne maneds tid, siledes at man, sa snart vi
har faet jagttrompeten blast af statsministeren
den 2. oktober 1990, star aldeles frit til at gen-
nemfore sund fornuft ogsa p detie omréde her,
saledes at regeringen ikke inden for de lovfor-
slag, der er gennemfort med dette faelles forligs-
flertal, kan vaere bundet af, hvad Fremskridts-
partiet mener om de gennemforte lovforslag, og
saledes at Fremskridtspartiet heller ikke er af-
skaret fra, nar jagtsesonen gar ind den 3.okto-
ber 1990, at ga ud og nedskyde dette aldeles
foreldede privilegium og denne lovmaes51ge »
fortrinsstilling til at have sine fingre dybt nede i
statskassen, som advokatstanden har med sine
enerettigheder til at mede i retssager. Og vi vil
vide at gore brug af vores frihed, nar vi fir den,
men vi ma altsa vente 4 méneder og 2 dage pé at
blive frie mennesker. Vi stirrer frem mod, at vi
kommer ud af det feengsel, som justitsministe-
ren har sat os i med hensyn til dette her, men vi
mé jo altsa folge his master’s voice, nar vi nu
skal stemme, og stemme, som regeringen on-
sker at vi skal stemme til &ndringsforslagene til
dette lovforslag. '

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal da gerne gentage over for hr Gli-
strup, at Kristeligt Folkeparti lgger vegt pa at
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overholde indgéede aftaler, men har man ind-
ghet en aftale, kan man ogsé forhandle med af-
talepartneren, og vi vaerdsetter, at justitsmini-
steren nu er kommet med et @ndringsforslag.
Det er kommet meget sent, men bedre sent end
aldrig, og vi er glade for, at der er sket denne
forbedring i forhold til de efter vores opfattelse
uklare bemarkninger pa side 14 i lovforslaget.
Vi legger vaegt pa, at en forening, en interesse-
organisation eller lignende som mandatar kan
udfere retssager for sine medlemmer og for for-
eningen, og at dette ogsa gelder for alle omra-
der inden for foreningens interesseomrade.

Jeg vil gerne sperge justitsministeren, om det
s4 ikke betyder — hvis vi f.eks. teenker os Dansk
Arbejdsgiverforening, det kan vare en sag ved-
rerende konkurrenceklausul; hvis vi teenker os
en fagforening, det kan dér veere bistand i med-
lemssager om udbetaling af bonus i henhold til
en lgnaftale og lign. — at disse tilfelde naturlig-
vis er deekket af det eendringsforslag, ministe-
ren har stillet.

Jeg vil tage et tredje eksempel. Vi kan fore-
stille os, at, skal vi sige gardejer Espersen og
husmand Kofod-Svendsen pad Bornholm har
veeret meget miljofremskridtsteenkende, og sa
er de blevet enige om et hegnsarrangement,
som er serlig miljevenligt. Men s4 viser det sig,
at de to bliver uvenner, voldsomt uvenner. Es-
persen gér til landboforeningen, Kofod-Svend-
sen gér til husmandsforeningen. Det er vel ogsa
helt i overensstemmelse med @ndringsforsla-
get, at de kan bruge og fa assistance af de pé-
geldende foreninger i den tvist, som de er kom-
met ud i. Til trods for at de har veeret meget mil-
jovenlige, har de altsd ikke vaeret enige om,
hvordan det skulle udmentes i praksis. Men jeg
vil gerne sperge ministeren, om sddanne kon-
krete eksempler er dekket af endringsforsla-
get, sd der virkelig er mulighed for at varetage
foreningens medlemmers interesser — inden for
interesseomréadet naturligvis.

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Det bliver mere og mere mystisk, hvad me-
ningen er med det, vi skal stemme om. Jeg kan
forsta, at der er et forlig, som omfatter regerin-
gen, som omfatter Fremskridtspartiet indtil den
2. oktober, og som omfatter Kristeligt Folke-
parti, som imidlertid definerer regeringens &n-
dringsforslag med den eksakte tekst, der star i
Socialdemokratiets og SF’s &endringsforslag.

Jeg vil sperge hr. Kofod-Svendsen, om det
ikke ville veere rimeligere at skrive den udvi-
dende fortolkning, som hr. Kofod-Svendsen nu
angler efter at f4 fra justitsministeren, i lovtek-
sten, sddan som det er foresliet i det socialde-
mokratiske og SF’ske eendringsforslag.

Pa baggrund af hr. Glistrups oplysninger om
aftalen om at bringe de forskellige justitsmini-
sterielle love igennem skal jeg sperge, om disse
bemerkninger skulle tolkes sddan, at vi i den
nye folketingssamling p4 ny kunne diskutere
emnet med det resultat, at et @ndringsforsiag
som det, S og SF nu formentlig fir nedstemt, i
en ny samling som lovforslag ville kunne blive
vedtaget ogsd med Fremskridtspartiets stem-
mer.

Safremt hr. Glistrup svarer ja til det, skal jeg
sperge justitsministeren, om det s som den
eneste isolerede forligspart er umagen vard at
@ndre en retstilstand, som vil vere @ndret fra
den 1. juli til engang i oktober. I den periode
har advokaterne sikkert ogsd rigeligt at gore
med at skrive skeder.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal komme med to bemarkninger til fru
Pia Gjellerup. For det forste vedrerende Soci-
aldemokratiets eendringsforslag: Det er ikke sa
klart, som vi kunne onske det, for her star, at
disse sager kun kan fores, sifremt sagens cen-
trale sporgsmal har haft tilknytning til det inter-
esseomrade, der varetages af foreningen. Det
synes vi ikke er klart og godt formuleret.

Derneest vil jeg sige: Hvis det viser sig, at det,
vi vedtager, ikke er godt nok, sa er vi ogsa parat
til at medvirke til et @@ndringsforslag i den nye
folketingssamling, men s& skal det vaere doku-
menteret, at det, vi nu vedtager, ikke er godt
nok.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Til hr. Kofod-Svendsens sidste bemarkning:
Dette er jo ikke et spergsmél, om noget kan do-
kumenteres eller ikke dokumenteres, det er
simpelt hen et spergsmél om holdninger. Skal
man give disse s@rrettigheder til advokaterne,
nér de driver deres virksomhed pa den made,
som Advokatrddet synes er rigtig, eller skal
man ikke? Det kan man ikke dokumentere,
man kan have sine holdninger.
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[Glistrup]

Til fru Pia Gjellerup ma jeg pd nuvaerende
tidspunkt sige, at man har lov til at have sine
ambitioner og enskedromme, ndr man siddan
star pa greensen til en dejlig lang tilvaerelse ude
i sommerlandet. Og jeg mé erkende, at i dag,
den 1. juni, tror og haber jeg, at vi kan komme
langt videre, end Socialdemokratiets forslag er
udtryk for, i retning af at nedbryde advokater-
nes monopol pa at mede i retssager. For det
indleg, vi fik fra Arbejdsgiverforeningen eller
landboforeningerne — eller hvor det nu kom fra
— lofter dog trods alt kun en ganske lille flig af
hele dette emne. Man kan jo glimrende tenke
sig, hvis man ikke vil tage den fuldsteendige fri-
hed med én gang, at man kunne finde frem til
nogle lgsninger om, at der i byretssager gjaldt
en serlig regel, at der eventuelt i mindre straffe-
sager gjaldt en anden regel end i alvorligere
straffesager, og hvad man nu ellers kan komme
frem til.

S4 jeg haber, vi kommer vaesentlig lengere til
efteraret, end Socialdemokratiets ndringsfor-
slag og SF’s endringsforslag i dag er udtryk for.
Men det kommer lidt an p4, hvor man nu kan f&
sin kreative juridiske teenkning til at virke, nar
man skal vak fra skatteministerens kreative
bogfering og over til kreativ juridisk tenkning i
stedet for at fa det til at praege efterrets retspo-
litiske indsats i denne sal.

Justitsministeren (Engell):

Vi har jo diskuteret de elementer, som indgér
i lovforslaget, meget leenge og meget grundigt
samlingen igennem, s& derfor skal jeg ikke gore
meget for at forlenge debatten, men besvare de
sporgsmal, som blev stillet til mig.

Hr. Carsten Andersen rejste sporgsméalet om
SSP-samarbejdet og den besvarelse i forbindel-
se med tillzegsbetenkningen, der kom. Jeg kan

‘sige til hr. Carsten Andersen, at det er klart, at i

det omfang der bliver grundlag for at udstede
administrative bekendtgorelser og tilsvarende,
vil de naturligt tage udgangspunkt i den tekst,
som jeg har afgivet til Retsudvalget, og som er
optrykt i beteenkningen, og selvfolgelig i selve
lovteksten.

Hr. Kofod-Svendsen spurgte med udgangs-
punkt i en rekke eksempler, om de var deekket
af mit @ndringsforslag. Hertil er at sige, at det
er de i det omfang, hvor de pageldende for-
eninger eller organisationer métte velge at fore
sagen Espersen/Kofod-Svendsen som en man-
datarsag. I det omfang vil de vere dekket.

Og sa til fru Pia Gjellerup, der spurgte, om
det var umagen verd at f4 vedtaget forslaget,
hvis der nu til efteraret skulle ske det, at et fler-
tal her i Folketinget fandt pd at @ndre den
modsatte vej. Dertil vil jeg sige, at min deltagel-
se i det politiske liv for lengst har lrt mig, at
hvis der er noget, man ikke skal gore, sa er det
at tage sorger og bekymringer pa forskud. Der-
for vil jeg gleede mig over det forslag, jeg nu far
vedtaget, og sa vil jeg vente til efteraret med at
se, om noget skulle vise sig enten den ene eller
den anden vej. Det faler jeg mig i hvert fald ik-
ke kaldet til at kommentere pa nuveaerende tids-
punkt, hvor jeg forst og fremmest er glad over,
at et flertal stotter mit forslag.

(Kort bemearkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg vil godt takke _]ustltsmlmsteren for den
tilkendegivelse,.og med den tilkendegivelse vil
jeg pa SF’s vegne traekke SF’s ndringsforslag
nr. 1 om, at nr. 7 skulle udga.

Nar vi gor det, er det for at tilkendegive, at vi
har en interesse i, at ministerens seneste udsagn
bliver fulgt, og vi er dermed ogsé i en position,
s& vi kan deltage i droftelser om, hvordan det
bliver fulgt op i det videre SSP-samarbejde. .

Formanden:

Hr. Carsten Andersen (SF) har nu meddelt
at han onsker at tage det af SF stlllede &n-
dringsforslag nr. 1 tilbage.

Onsker nogen at optage dette aendnngsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfzldet, er &n-
dringsforslaget bortfaldet.

(Kort bemeaerkning).

Ole Espersen (S):

Da nu hr. Kofod-Svendsen har gjort mig til
part i sagen, vil jeg gerne tage ordet her, og det
gor jeg, fordi justitsministeren jo meget omhyg-
geligt — og det forstar jeg godt — legger vaegt pa,
at en forudsatning for, at organisationen kan
g4 ind i sagen, er, at organisationen er manda-
tar i sagen.

Det forudsetter si igen —og det leer jeg eret
af de svar, ministeren har givet til Retsudvalget
— at organisationen har en principiel interesse i
spergsmélet, og at det drejer sig om spergsmal,
der er af vaesentlig betydning ogsé for organisa-
tionen. , ‘
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[Ole Espersen]

Dér er jeg meget tvivlende over for, om den-
ne hegnssag, som hr. Kofod-Svendsen navnte,
mellem de to landmend pa Bornholm har ve-
sentlig betydning ogsa for organisationen, sile-
des at organisationerne vil gore sig til part i sa-
gen.

Det, Handvarksradet og landboforeninger-
ne er meget utilfredse med, er jo, at de ikke kan
bistd deres medlemmer ved at stille en advokat
til ridighed; de skal gore sig selv til part i sagen,
som hele organisationen skal veere part i sagen.
Det er de meget utilfredse med, og vi kan ikke
se, hvorfor man skal genere disse foreninger og
en lang rekke faglige organisationer med at
forhindre dem i at udeve den service, de sed-
vanlig gor.

Men jeg vil gerne bede ministeren svare pa
folgende sporgsmal: Er der i det endringsfor-
slag, som hr. Kofod-Svendsen og ministeren
har udarbejdet sammen, nogen realitetsen-
dring i forhold til selve det oprindelige lovfor-
slag, altsd hvis organisationen skal vare man-
datar eller som nogen realitetseendring? Det er
mit ene spergsmal.

Et andet sporgsmal er: Vil en organisation
kunne stille en advokat til rddighed for med-
lemmerne uden selv at have en vasentlig og
principiel interesse i sagen som organisation,
der medforer, at man tager sagen p4 sig som or-
ganisation? Er det ikke rigtigt, at de mulighe-
der, man har indtil nu, bliver afskaffet?

Justitsministeren (Engell):

Det afgorende er, om en forening eller en or-
ganisation betragter en sag som si vasentligt
liggende inden for organisationens interesse-
omrade, at foreningen skenner, at den ensker
at fore det som en mandatarsag. Det er det af-
gorende i denne sag.

Det vil sige, at hvis nu vi forestillede os, at det
var, jeg forstod, at det var Husmandsforenin-
gen, der skulle fore gardejer Espersens sag eller
husmand Espersens sag i det konkrete omtalte
tilfelde, s& matte i givet fald Husmandsfor-
eningen fore sagen i Husmandsforeningens
navn, men pd vegne af hr. Espersen eller hus-
mand Espersen; det er jo ikke en konkret sag.
Det er noget, som foreningen selv skal afgere,
og det er i virkeligheden det, som lovforslaget
indeholder.

Man kan sige, at det, der er sket, er, at den
besvarelse, jeg har givet til udvalget, og som

blev optrykt i beteenkningen, er blevet omfor-
met i et @ndringsforslag, som efter min opfat-
telse ikke skulle efterlade nogen usikkerhed.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Den definition, som ministeren nu har givet
her fra Folketingets talerstol, svarer, sa vidt jeg
kan skenne, meget ngje til den made, som dan-
ske domstole behandler mandatarbegrebet pa,
idet jeg i hvert fald aldrig har oplevet andet
end, at ndr en organisation kommer og siger,
den er mandatar for et medlem, og medlemmet
er enig deri, sd godtager man det uden videre,
uden at man begynder at prave, om organisa-
tionen har en vaesentlig interesse i det pagel-
dende omréade.

Jeg kender et hav af organisationer, der op-
fatter det som en service over for deres medlem-
mer, at nar de skal have skrevet skade, s er det
organisationsjuristen, der skriver skodet for
dem. Nar de skal have skiftet et dedsbo, si er
det organisationsjuristen, der meder i skifteret-
ten og far det udleveret til hensidden i uskiftet
bo, eller hvad der nu kan veere tale om. Hvis der
sker det ulykkelige, at man far en gteskabs-
sag, sd betragter organisationen sig i meget vidt
omfang faktisk som den, der er sjeleserger for
sine medlemmer.

Det er i organisationens interesse at vaere det
sted, som medlemmet knytter sig til, nar der
sker noget usaedvanligt her i tilveerelsen. Det vil
sige med den regel, vi nu vil have, at Dansk
Bryggeriarbejderforbund, eller hvad det hed-
der i gjeblikket, som mandatar for Charles Pe-
tersen sagseger fru Charles Petersen i en agte-
skabssag, og s vil det alts efter det, som mini-
steren siger, vaere helt i orden. Der er masser af
fagforbund og lign., der foler det som en servi-
ce, at ndr et medlem kommer ud i en &gteska-
belig krise, sa vil man gerne hjelpe den pagal-
dende til at f4 afklaret ogs& den side af tilveerel-
sen.

Og hvis det alene er organisationen, der af-
gor det, sa kan man altsa ikke forvente, at dom-
stolene afviser en sddan sag. Derfor er det fak-
tisk til en vis grad et spil med spogelsesgespen-
ster efter den definition, ministeren nu har givet
her fra Folketingets talerstol.

Formanden:

Jeg skal henstille, at man nu begynder at teen-
ke pé at begrense de korte bemeerkninger.
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(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil blot sige til hr. Ole Espersen, at der
star jo ikke i lovforslaget, at sagen skal vaere af
principiel interesse. Der star udtrykkeligt, at
man kan fore retssager for sine medlemmer in-
den for foreningens interesseomrade, og sa er
det op til foreningen at beslutte — og det forstod
jeg ogsd pa ministeren — hvilke sager en for-
ening vil varetage. Den pigaldende sag mel-
lem gardejeren og husmanden pd Bornholm
kan begge organisationer — det forstod jeg pd
ministeren - fuldt ud tage op, men det er natur-
ligvis organisationerne, som afger det. Men der
star ikke i lovforslaget, at det skal have princi-
piel betydning.

Formanden:

Mod slutningen af de korte bemeerkninger
far fru Pia Gjellerup en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal bare minde om, at vi under et sam-
rdd i Retsudvalget, hvor vi diskuterede et eks-
akt mandatarspergsmadl, fik den bemarkning
fra justitsministeren — og jeg vil meget gerne
korrigeres, hvis det ikke er korrekt, sidan som
vi har faet det pa et bilag, der er udleveret, men
som jeg ikke har her ved hdnden, sé jeg citerer
fra hukommelsen — at der var tale om, at man
noje ville folge udviklingen i anvendelsen af
mandatarreglerne.” Hvad ligger der s& i det
sporgsmal? Er det sa foreningerne selv, der kan
beslutte, eller kan man formode, at Justitsmini-
steriet naje vil folge, hvilke mandatarregler
man rent faktisk anvender?

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 i tilleegsbeteenkningen
var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 2 uden for tillaegébe-
tenkningen af Pia Gjellerup (S) og Leif Her-
mann (SF) (se foran)

forkastedes, idet 48 stemte for, 64 imod.

Andringsforslag nr. 3 uden for tillegsbe-
teenkningen af Pia Gjellerup (S) og Leif Her-
mann (SF) (se foran) betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
nr. 2. :

Andringsforslag nr. 4 uden for tilfejelsen til
tilliegsbeteenkningen af justitsministeren (se
foran)

vedtoges uden afstemning

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 64 stemmer (KF, V, FP, RV, CD,
KREF, Steenholdt (Grenl.) og Hugo Holm (UP))
mod 49 (S og SF). .

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

24) Tredje behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om cendring af lov om meerkning
og skiltning med pris m.v.

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandlmg 30/1
90. Betenkning 17/5 90. Anden behandling
22/5 90. Tilleegsbeteenkning 29/5 90).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tillaegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag. ‘ '

ZAndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.



