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En ordferer mente, at der var tale om en soci-
al stotteordning. Nej, det er der ikke. Jeg vil si-
ge, som fru Ingerlise Koefoed sagde: Jeg synes,
deter helt udmerket, at ogsd kunstnere har mu-
lighed for at fa smer pa brodet. Det er ikke det,
dette forslag skal sikre. Det skal vi sikre ad an-
den vej. Dette forslag skal sikre, at der kommer
mere gang i det danske kulturliv.

Jeg haber, at man under udvalgsarbejdet, nar
man far lejlighed til at komme lidt dybere ned i
sporgsmalene og nogle af de begejstrede depu-
tationer melder sig, vil se de positive sider i for-
slaget i sd klart og sa afklaret lys, at man ogsd
vil drage konsekvensen af det.

Jeg vil gerne knytte nogle kommentarer til et

par af ordfererne. Den ene vedrerer sporgsma-
let om EF, som flere har draget ind i debatten.
Hvad dette angér, har j jeg forstaet det sddan, at

EF-Kommissionen er i gang med posmvt at -
overveje en forordning pa dette omrade, og det

er min fornemmelse, at vi ville st langt steerke-
re, hvis vi allerede havde en lovgivning og der-
for med den baggrund kunne blande os i debat-
ten. Jeg synes altsd, det taler til fordel for, at
man ger noget nu, og at det ikke kan bruges
som motivering for at vente og skyde ud osv.

Hvad angér spergsmalet om greensehande-
len — jeg har vaeret lidt inde pa det — tror jeg alt-
sa ikke meget pa, at det er et problem, der vil
dukke op i det omfang, der er tale om her. Det
er en meget begrenset afgift, der er tale om, og
nar der kan vere forskelle i omkostningerne for
forbrugeren, skyldes det ikke afgiften, for den
er jo allerede indfert bade i Sverige og i Tysk-
land, men &rsagen ma findes et andet sted, og
formentlig er det avancernes sterrelse, der ma
komme ind i billedet her.

Jeg haber som sagt, at den forstaelse for pro-
blemet, der er kommet til udtryk fra ordfererne,
vil bere igennem, sddan at vi ogsé under det fo-
restdende udvalgsarbejde vil veere i stand til at
finde nogle praktiske lesninger pa, hvordan vi

kan fjerne en dbenbart urimelig ¢ 51tuat10n fJer- :

ne det, der er legallseret tyveri.
Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

. Ldvforslagets overgang til ag_dén behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lmfofslag }m L 201:
Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-

markedets Ttllcegspenszon (Admmzstratzve ydel—

ser). )
Af arbejdsministeren (Klrkegaard)
(Fremsat 7/3 90). .~

Sammen med denne sé;g foretoges den under
punkt 6 pd dagsordenen opferte sag, nemlig:

 6) Forste behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension-og lov om Lonmodta-
gernes Dyrtidsfond. v

Af Aage Frandsen (SF) m. ﬂ

(Fremsat 21/2 90). ~

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard): - ;

Jeg skal indlede debatten med at redegere
for regeringens holdning til det af SF fremsatte
forslag. Dette forslag gir ud pa at have gren-
sen for anbringelse af ATP’s og LD’s midler i
aktier m.v. fra 25 til 40 pct. Den begrundelse,
der anfores, er, at Folketinget i 1989 vedtog at
heve loftet for forsikringsvirksomheders og
pensionskassers tilsvarende investeringer.

Det er regeringens opfattelse, at forslaget er
betenkeligt i det hele taget, og at det i gvrigt er
overfladigt.

‘Vi taler her.om at give de to fonde udvidede
muligheder for at foretage investeringer i sa-
kaldt risikobetonede aktiver. Der er imidlertid
det specielle ved bade ATP og LD, at de er op-
rettet ved lov, og at opsparingen i de to fonde er
obligatorisk. Det palagger Folketinget et ser-
ligt ansvar for at sikre, at der ikke opstértab for

- de mennesker, der har penge til gode i de to

fonde
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[Arbejdsministeren]

Det er dette sarlige ansvar, der fir regerin-
gen til at indtage det standpunkt, at graenserne
for de to fondes investeringer altid ber udfor—
mes, sa vi er pd den sikre side.

Dertil kommer for LD’s vedkommende den
serlige omstendighed, at LD er en lukket fond,
der gradvis afvikles, efterhdnden som de beret-
tigede lonmodtagere far deres konti udbetalt.
Det stiller serlige krav til fondenes likviditet,
og det mé tages i betragtning ved overvejelser-
ne om, hvilke former for kapitalanbringelse der
egner sig bedst for denne fond: LD m4 se i gjne-
ne, at den bliver nadt til ogsa at szlge af sin ak-
tiebeholdning i en ikke sa fjern fremtid.

For ATP’s vedkommende g#lder, at man er
meget langt fra at nd de 25 pct. ATP har da hel-
ler ikke selv bedt om at f& endret greensen.

. Lad mig endelig gore opmarksom pa, at de
to fonde reprasenterer to meget store kapital-
koncentrationer. LD er pd. knap 25 mia. kr.,
ATP er hastigt pa vej mod 80 mia. kr., og den vil
vokse kraftigt i de kommende ar. Alene af den
grund er det uden mening at blive ved med at
sammenligne procentgrenserne for de to fonde
med greenserne for pensionskasser i ovrigt.

Men forst og fremmest er regeringen meget

betenkelig ved, at lovgivningsmagten skulle
medvirke til ‘at samle s megen indflydelse i
blot to fondsbestyrelser. Tilmed er der som be-

kendt tale om et meget vaesentligt personsam- -

menfald.
Regeringen ma séledes afv1se det af SF frem-
_ satte forslag.

Nyrup Rasmussen (S):

Hvad angér SF’s forslag vedrerende ATP,
som jeg skal komme tilbage til, md man sige, at
her sejrede fornuften.

Efter at have lyttet til arbejdsministerens ind-
leg er jeg bange for at matte konstatere, at det
var ikke de mest konsekvente betragtninger, jeg
har hert fra arbejdsministerens mund.

Jeg horte tre argumenter fra arbejdsministe-
ren for at gd imod SF’s forslag.

Det ene argument var, at man er bange for, at
ATP og LD lider tab, hvis vi forgger disse to in-
stitutioners muligheder for at investere. ’

Det kan jeg ikke forstd, for det er dog en gam-
mel erfaring ogsa fra forsikringsselskaber, pen-

sionskasser, investeringsforeninger og private -

virksomheder i @vrigt, at jo sterre muligheder,
man har for at sprede sine investeringer, jo stor-

re mulighed har man for at imgdekomme de tre
lovfestede mélsatninger, der jo geelder i savel
ATP-loven som i LD-loven, nemlig at sikre op-
retholdelsen af en betryggende sikkerhed, at
sikre opretholdelsen af midlernes realverdi-og
at opnd den hejest mulige forrentning:

De tre mal kan egentlig kun opnés ved, at vi
giver de to-institutioner si brede investerings- -
muligheder som overhovedet muligt, og jeg sy-
nes ogsa, vi skal vere realekonomiske i sagen
og sige til hinanden: Jo bedre vi kan fa dansk -
erhvervsliv til at udvikle sig, jo sterre vor evne
er til at formidle opsparing i vort land til finan-
siering af aktive investeringer og fremme af
produktionen, jo sterre kebekraft far pensio-
nerne, nér de til sin tid skal udbetales.

Et andet argument, jeg herte ministeren
komme ind p4, var, at Dyrtidsfonden skal af- .
vikles, og at der derfor skal tages saerlige hen-
syn.

- Jeg skylder nasten at sige til ministeren, til
Folketinget og til befolkningen, at ganske vist
skal vi veere langsigtede — det er jeg meget enigi -
— men vi kan ogsa blive sa langsigtede, at vi
glemmer, der skal investeres i de ne&ermeste ar.

Afviklingsperioden for Dyrtidsfonden vil ef-
ter de geldende oplysninger veere ca. 45 ir fra
nu. Vi regner med, at Dyrtidsfondens sidste
medlem nar skelsar og alder i ar 2035, s vi har
ikke noget patreengende likviditetsproblem for-
an os. Det argument duer heller ikke.

Dernast begynder det at blive interessant
med de ideologiske standpunkter, for der bliver
naevnt to store fonde, som ikke mé investere sa
meget som nogle andre. Den ene er pa 25 mia.
kr. og den anden er snart pd 80 mia. kr., bliver
det oplyst.

Hvad er stort, og hvad er smédt? Ma jeg minde
om, at summen af forsikringsselskabet Hafnia
og forsikringsselskabet Statsanstalten for Livs-
forsikring er storre end ATP og dermed ogsa
markant sterre end Lonmodtagernes Dyrtids-
fond, men for disse to forsikringsselskabers og
pensionskassers vedkommende gaelder de nu-
verende 40 pcet.s forsikrings- og investerings-
regler.

De har ngjagtig de samme hensyn at tage til
kommende pensionister; de har nejagtig det
samme interessefelt i at sikre kabekraft, sikker-
hed, realforrentning. Der er ikke noget fornuf-
tigt argument hverken med hensyn til sikkerhe-
den, kebekraften eller forrentningen, som kan
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give mig logiske argumenter for, at vi ikke skul-
le indfere et tilsvarende regelSaet for ATP og for
LD.

Endelig v1l jeg sparge hvad der var hovedar-
gumentet, dengang Socialdemokratiet og rege-
ringen indgik en finanslovdelforligsaftale i de-
cember 1987-om bl.a. dette spergsmal.

- Hovedargumentet var, at ATP og LD skulle
have samme investeringsregler som loven om
forsikringsselskaber og pensionskasser. Derfor
- gennemforte vi to forandringer i enighed den-

gang.

Vi gennemf@rte at reglerne om ikkebestem-
mende indflydelse skulle indferes ogsa i ATP
og LD, precis som vi kender det i forsikrings-
selskaber og pensionskasser, og vi gennemfor-
te, at 25 pct:’s reglen, som var geldende pa det
tidspunkt, om, at man maksimalt kan bruge 25
pct. af sin formue til aktive investeringer, ogsa
skulle overfores pa ATP og LD.

I sommer sidste ar gennemforte dette Folke-
ting i enighed, som det ogsé er blevet nevnt i

'SF’s lovforslag, et 40 pct.’s granseloft for pen-
sionskasser og forsikringsselskaber i enighed.

Det, der nu er logikken — og det vil jeg gerne .

komplimentere SF for i deres lovfoislag, som
jeg kan tiltrede pad mit partis-vegne — er, at vi
- naturligvis ma vere enige om med tilsvarende
konsekvenser og fornuft at genetablere ligestil-
lingen mellem pensionskasser og forsikrings-
selskaber pa den ene side og LD og ATPpaden
‘anden.
“Hvis arbe]dsmlmsterens argument skulle ha-
ve vigret gyldigt igennem lengere tid, skulle det
*jo have forhindret regeringen i at indga et forlig
med Socialdémokratiet i december 1987, for til-
svarende argumenter kunne man med lige sa
god ret anvende dengang. Det gjorde man na-
turhgv1s 1kke, fordi det er fornuftigt at have et
sat institutioner, der har de samme spllleregler
Jeg har prevet at se pa, hvordan pensions-
kasser i to andre samfund og der er masser af
“andre — investerer. o
1'USA forholder det sig sadan, at de ameri-
kanske pensionskasser i dag vel ejer knap 28
pct. af den samlede aktiebeholdning i USA.
1 Hendes Majestaet Dronningens England er
tallet ca. 43 pct. Pensionskasser og forsikrings-
selskaber i England i dag ejer altsd ca. 43-pct. af
den samlede aktiemasse pa det engelske aktie-
_kapitalmarked.

I Danmark ejer samtlige forsikringsselskaber
og pensionskasser i dag ca. 21 pct. af den sam-
lede aktiemasse, der cirkulerer i Danmark.

Jeg har derfor meget svaert ved at se — dette
vare ogsa sagt til arbejdsministeren — hvad de -
saglige argumenter skulle vere for ikke at imo-
dekomme et fornuftbetonet lovforslag som det,

_der her foreligger fra SF’s side. Lad os dog kon-

centrere os om at indfore en ligestilling mellem

‘institutionerne, og lad os fastholde den fornuf-

tens investeringslinje, der er s hardt brug for.

Jeg vil ogs& advare imod tankegange, der gir
ud pa uden videre at overfore ATP’s aktiebe-
holdnings nye investeringsmuligheder til det
geeldende aktiemarked. Vi har i dag et akti-
emarked af storrelsesordenen ca. 120 mia. kr.,
og hvis vi prever at regne pa, hvordan det vil
udvikle sig over en lengere arrzkke ved at
fremfore de udviklingstendenser, der i dag er
gzldende, kan jeg se, at vi far et forleb, hvor
pensionskasser og forsikringsselskaber vil be-

.vare deres fornuftige andel af det samlede akti-

emarked.

M3 jeg i evrigt kort om regermgens lovfor—
slag vedrerende ATP’s administrative mulighe-
dersige, at dette lovforslag og dets baggrund og
dets begrundelse star pa fornuftens side, og der
er derfor en underlig modstrid mellem regerin-
gens holdning til det forste og til det sidste.

Regeringens. forslag om de nye administra-
tionsregler for ATP er vel historien om en sag,
der forst blev bleaest utroligt op, hvor ideologi-
ske standpunkter om fonde, socialisme og an-
det blev brugt, men som s landede fornuftigt.
Det skal regeringen komplimenteres for.

Jeg vil ganske kort i denne rundé om forsla-
get sige, at vi gerne vil stotte det. Vi synes, det er
fornuftigt; og det svarer stort set til, hvad en
enig ATP-bestyrelse har foresldet Folketlnget

‘og regeringen.

Vi vil under udvalgsarbejdet koncentrere os
om ogsa konsekvent at sikre, at ATP’s mulighe-
der bliver lige med dem, der geelder andre selv-
ejende institutioner, andre offentlige styrelser
og private forsikrings- og pensionskasser. Og
med ligeé teenker jeg bade pA momslovgivning,
revisortilsyn, finanstilsyn og andre forhold, der
har indflydelse pa den lige konkurrencemulig-
hed som vier helt enige om skal sikres.

(Kort bemaerkmng)
Skrumsager Skau (V):
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Jeg synes, det lyder vaeldig godt, nar den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Nyrup Rasmus-
sen, nevner, at vi skal lave ligestilling, at vi skal
have de samme regler som for andre. Jamen s&
lad os da gere det til bunds. Lad os fjerne denne
tvangsstyring, der gar ud pa, at det er et bestemt
antal kroner, der skal indbetales om maneden,
der skal ga til ét selskab, nemlig ATP, og den
ensartede form for udbetallng til dem, der har

indbetalt. Hvorfor kan vi sa ikke oge valgmu- -

lighederne for de pageldende indbetalere? Lad
os lave ligestillingen til bunds. =

"~ (Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

- Ogsé jeg hefter mig ved, at hr. Nyrup Ras-
mussen talte om ligestilling, og jeg synes, det er
en rigtig og sund tanke, hvis det skal forstas si-

dan, som det blev sagt. Det m4 vel s& ogsa vare

rimeligt, at man siger til medlemmerne i ATP,
at de far mulighed for at flytte deres pensions-
midler og deres fremtidige pension overi et an-
det pensionsselskab, hvis de gnsker det.

Det er en helt fantastisk situation, at man vil
tvinge lenmodtagerne til at indbetale deres
pensionsmidler til ATP. Jeg forstar ganske sim-
pelt ikke, at man ikke vil give lenmodtagerne

-en valgmulighed. Tror man da slet ikke p4, at -

lenmodtagerne selv kan finde ud af, om de vil
have placeret deres penge i Hafnia eller i et an-
det pensionsselskab? Jeg forstar ikke hr. Nyrup
Rasmussens tankegang, men hr. Nyrup Ras-
“mussen er jo selvfolgelig godt inde i tingene

som kqnsulent for Lanmodtagernes Dyrtids-

fond.

(Kort bemaerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

- Ikke konsulent, kommitteret, vil jeg gerne si-
ge til hr. Svend Heiselberg. Og jeg forstar, at hr.
Svend Heiselberg jo ogsd pd en reekke andre
felter er et aktivt menneske i-dansk erhvervsliv,
ogdetvil jeg da gerne komphmentere hr. Svend
Heiselberg for.

Men nu skal jeg fortalle hr. Svend Heisel-
berg, hvad sagen drejer sig om, og hvorfor man
ikke sddan uden videre med et ideologisk snup-
tag kan flytte medlemmerne i ATP over til no-
get andet. Der er to grunde dertil, vil jég gerne
sige til bade hr. Svend Heiselberg. og hr.
Skrumsager Skau.

" Sagen er den, at indbetalingerne til ATP altid
tager deres udgangspunkt i en overenskomst-
massig aftale mellem de to parter pa arbejds-
markedet; sddan er det forudsat i lovgivningen,
og sédan har det varet, siden den lov blev ved-
taget i begyndelsen af 1960’erne. En overens-
komst forpligter begge parter, og i den forelig-
gende overenskomst indgar ogsa en aftale om,
hvor pengene skal gi hen. Det er i og for sig ik-
ke specielt for ATP, det geelder ogsa for en reek-
ke andre overenskomster pa det offentlige og
det private arbejdsmarked, at de to parter afta-
ler, hvor indbetaling skal ga hen.

En sddan overenskomstmassig aftale er nej-
agtig lige sa forpligtende som enhver anden del
af en overenskomst. Den forpligter begge par-
ter, er en del af det arbejdsretlige og fagretlige
system. Og vi er naturligvis bedst tjent med, at
det ma vere sddan; det er en forudsatning for,
at vi kan have rolige forhold pa arbejdsmarke-
det.

Nar hr. Svend Heiselberg sperger, hvorfor
folk ikke kan flytte fra ATP til et andet privat
forsikringsselskab, ma jeg svare, at det vil men-
nesker ikke veere tjent med af den grund, at en-

.af fordelene ved ATP-er, at man dér undlader at

stille serlige helbredsmeassige krav til menne-
sker. Man har altsid mulighed for gennem ATP

at give tilsagn om pension, om bonustilskriv-
ning, om en ti gange si stor forrentning som

den, man har indbetalt i kraft af, at de mange
stdr sammen, i kraft af, at man kan se bort fra, at
én arbejdsplads er mere belastet end en anden.
Derfor er ingen mennesker tjent med at ga-over
i Hafnia, Baltica, eller hvad det nu kan vere,
for dér vil premien for at opni den samme
ydelse vere langt storre.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Hr. Svend Heiselberg far ordet for en kort be-
meerkning, men jeg vil gerne her erindre om, at
vi i gjeblikket har en debat om anbringelse af
ATP’s og LD’s midler, ikke om ATP-ordnin-
gens funktion.

.(Kort bemzerkning).

Svend Heiselberg (V): :
Jeg har lidt svart ved at forstd, at hr. Nyrup
Rasmussen skulle vide, hvad der var bedst for
lenmodtagerne. Der er vel ingen, der er bedre
til at vurdere det end lenmodtagerne selv. Der
er jo heller ingen, der siger, at lenmodtagerne
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flytter. Hvis ATP er bedre end andre pensions-
selskaber, bliver de selvfalgelig i ATP, men vi

skal da give dem mulighed for at flytte deres
pensionsmidler- over i et andet pensionssel-
skab, hvis de ensker det.

I gvrigt synes jeg, det er en helt urimelig be-
handling, ATP giver sine medlemmer. ‘Hvis
man efter at have indbetalt bidrag i op til en
halv snes ar gar hen og dor, er det jo rent ligro-
veri, der sker, for si indkasserer ATP midlerne,
og ingen af de parerende fir nogen af de mid-
ler, der er blevet indbetalt. Det er da et
fantastisk system, man star og forsvarer.

Forste naestformand (Henning Rasmussen):
Jeg vil gerne igen gore opmerksom pa, at

‘det, vi behandler, ikke er et forslag om ATP _

men om anbringelse af mldler

(Kort bemzrkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er egentlig ked af, at vi kommer ind pa
den side, for der er ikke sd megen tid til at be-
svare det her. Jeg kan helt tilslutte mig forman-
dens bemerkninger og vil-bare som svar pa det
spergsmal, der blev stillet, oplyse, at jeg er be-
kendt med, at en enig ATP-bestyrelse — til hr.
Svend Heiselbergs orientering — har fremsat og
udarbejdet et forslag, som netop tager hojde for

det synspunkt, at boet og i hvert fald den over-

levende @gtefzlle naturligvis ber have udbetalt
en agtefaellepension. Forklaringen er ganske
“kort den, at der ogsé her er problemer med til-
strekkelig hurtigt at overfore gkonomi fra én
gruppe. af kommende pensionister til en anden.
Men vi far tid til at debattere det ved en anden
lejlighed. :

Grethe F enger Mpgller (KF):

Jeg vil gerne forst knytte nogle bemarknin-
ger til lovforslag nr. L. 201, som er fremsat af ar-
bejdsministeren, og kort sige, @t Det Konserva-
tive Folkeparti kan stette arbejdsministerens
forslag.

Vi kender jo baggrunden for forsiaget grun-
digt dels gennem den offentlige debat, der har
vaeret om det, dels gennem de udferlige be-
merkninger, der knytter sig til lovforslaget. Vi
er enige i, at der, siledes som reglerne er i dag,
ikke er hjemmel til at iverksaette de aktiviteter,
som ATP har ensket sig. Vi er ogsa enige i, at

den méde, hvorpa man skal lese dette problem,
er at etablere én administration, der skal foregd

. organisatorisk og regnskabsmaessigt adskilt fra

den egentlige ATP-administration, og at man
gor det-bedst ved, at virksomheden udaves af et
selvsteendigt aktieselskab, som ATP ejer. Vi sy-
nes, det er en grundig méde, man har lest ATP’s.
forslag om at kunne yde disse former for admi-
nistrative-ydelser pa, og vi vil som sagt arbejde
for, at forslaget far en god og hurtig behandlmg
i Folketinget. - :

Det andet forslag, som vi har til behandhng
her, og som er fra SF, er jo et meget kort, kon-
tant og klart forslag;, der gor det let at forsta,
hvad det drejer sig om, nemlig en &ndring af en
procentsats fra 25 til 40, og at forslaget skal tree-
de i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovt1-
dende.

Det kan man derfor forholde sig til relatlvt
nemt, ogjeg kan sige, at jeg synes, der er mange
argumenter for, at viikke skal gennemfore SF’s

forslag. Jeg synes, man ma merke sig, at graen- -

sen blev havet i 1987 fra 20 til 25 pct., og den-
gang var der en raekke ordferere for forskelllge
partier, der gav udtryk for, at det var man
egentlig ogsd bekymret ved, men det endte det
altsd med, og jeg synes ikke, der nu er noget be-

‘hov for, atvi yderhgere setter greensen op.

Jeg synes ogsd, man skal bemaeike, at der ik-

ke er tale om, at ATP har et behov for at fa

grensen havet, idet ATP ikke har ramt loftet.

"LD ligger taettere pa loftet, men vi har i Det -

Konservative Folkeparti altid haft den opfat-
telse, at der burde vare en sammenhzng mel-
lem, hvad vi ger for ATP’s og LD’s vedkom-
mende, og vi finder altsa, at der ikke er nogen
grund til at have loftet, ogs fordi ATP, som er
den sterste, ikke har noget behov for det.

Det Konservative Folkeparti har ved mange
lejligheder givet udtryk for, at vi ikke er tilhen- -
gere. af at gge graensen for, hvor stor en del af
ATP’s og LD’s midler der mé investeres i f.eks.
aktier. Vikan ikke rigtig se, hvad det er, man vil

‘med det. Vil man fremme investeringerne? Det

synes vi ikke rigtig man vil. Noget andet er — og
det synes jeg blev meget klart udtrykt af ar-
bejdsministeren — at vi ikke gnsker en magtkon-
centration i dansk erhvervsliv; vi ensker ikke at

_medvirke til, at dansk erhvervsliv ejes og styres

af ganske fa store bestemte fonde. Vi synes ik-
ke, man skal have en sddan koncentration af

-magt og 'kapitaLVi,har altid sagt, at vi enskede
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en spredning af ejendomsretten, og vi ensker

ogsd, at den skal veere frivillig.

For os betyder det:ogsa noget, at det, der her
er tale om, er et forslag til, hvordan man bruger
midler, som folk ikke selv har besluttet sig til
hvad de vil gere med, men som er opsamlet-i
Lenmodtagernes Dyrtidsfond og i ATP gen-
nem lovgivning og ikke gennem frivillige bi-

drag: Derfor mener vi ogsa, nér det er-lovgiv-.

ning, der danner grundlag for, at man opkraver
disse midler, at vi som lovgivningsmagt har en
forpligtelse til at serge for, at disse midler bliver
forvaltet pa et s sikkert grundlag som muligt.

Derfor er det fortsat vores opfattelse, at det
giver en storre sikkerhed at investere i obliga-
tioner og i de mere traditionelle placeringer,
som ATP og LD kan, end det gor, hvis man og-
sé giver ATP og LD mulighed for at investere i
aktier, idet dette vil betyde en muhg foroget ri-
siko for sparerne. Det gnsker vi ikke, og derfor
vil jeg pd Det Konservative Folkepams vegne
afv1se lovforslaget.

(Kort bemaerkmng)

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne stille fru Grethe Fenger Meller
to smé spergsmal i forbindelse med indlegget.
Jeg er egentlig ked af, at vi her er i den situation,
hvor vi jo p& den ene side ved med hinanden, at
samfundet har brug for betydelige investerin-
ger i det kommende -4r, hvis vi skal producere
os ud af vanskelighederne, og pa den anden si-
de ikke indtager en tilstreekkelig fleksibel hold-
ning til, at finansiering og opsparing kan finde

hinanden i en ny, gen51d1gt forsteerkende pro-.

ces.

Derfor vil jeg gerne stille det spmgsmﬁl om
det ikke var veerd bare et gjeblik at se tilbage pa
den kendsgerning, at det ikke var mange forsik-
ringsselskaber og. pensionskasser, der havde
ndet loftet i sommer, da dette enige Folketing —
samtlige partier — vedtog at lofte investerings-
reglerne fra de davarende 25 til 40 pct. Der var
faktisk mig bekendt ikke nogen, méske en en-
kelt af de mange, der havde naet loftet, og den-

~ gang herte jeg ikke det argument, at man ikke

kunne lofte til 40 pct., fordi lofterne ikke var i
sigte. Dengang var den gennemgéende tanke-
gang — og det er trods alt ikke mere end et halvt

ar siden, godt og vel - at nu gjaldt det om at give.

bedre investeringsrammer.

Hvad angar spergsmalet om magtkoncentra-
tionen, vil jeg gerne sporge fru Grethe Fenger
Maoller, om hun ikke kan-bekrafte, at de 40 pct.
intet har at gere med; hvor meget man ma inve-
stere i den enkelte virksomhed, idet de 40 pct.
alene har noget at gore med, hvor meget der ma
anvendes aktivt af en pensionskasses samlede
opsparing. Det er fortsat sidan — og det vil jeg
bede fru Grethe Fenger Mpller om at bekrafte,
hvis hun kan, hvad jeg vil veere glad for — at der
i den enkelte virksomhed gelder de samme reg-
ler om ikkebestemmende indflydelse — man
kan ikke fa bestemmende indflydelse — som vi
kender det i f0r51kr1ngsselskaber og pensions-
kasser.

Derfor har jeg lidt svert ved at forstd syns-
punktet om magtkoncentration i denne sam-
menhaeng.

(Kort bemerkning).

Skrumsager Skau (V):
Jeg vil lige gore hr. Nyrup Rasmussen op- ‘
maerksom pd, at ndringen af graensen fra 25 til
40 pct. for andre forsikringsselskaber end ATP
og LD jo var en del af en samlet aftale med
mange andre dele. Hvis den havde staet alene,
er jeg ikke sikker pd, at den var giet igennem
folketingssalen. -

“(Kort bemearkning).

Grethe Fenger Moller (KF):

Ja, Jeg vil folge hr. Skrumsager Skau op og
sige, at jeg er faktisk nasten sikker pa, at det vil-
le den ikke have gjort.

Hr. Nyrup Rasmussen og jeg er meget enige
om, at samfundet -har brug for investeringer,

~ hvis vi skal have erhvervslivet til at fungere og

klare os i det indre marked bl.a. Vi skal have in-
vestering i gang, men spergsmalet er sd, hvor-
dan kapitaldannelsen kommer. Dér tror jeg ik-

. ke vi er enige.

Hvis hr. Nyrup Rasmussen vil ga tllbage 0g
se pa, hvad der er blevet sagt fra konservativ si-
de, nar vi tidligere har dreftet lignende ting om-
kring ATP, om forhejelse af grensen, si har
skiftende konservative ordferere hele tiden
fremfort det argument, at man egentlig ikke
bryder sig om forhgjelsen fra de 20 til de 25 pct.
Men det blev sa et led i noget-andet. Vi har altid
brugt det argument, at vi ikke syntes, det var
rigtigt, nar ATP ikke ramte loftet, og det argu-
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ment bruger jeg ogsd nu. Det er gammelkendt
konservativ politik.

S er det darigtigt, nar hr. Nyrup Rasmussen
taler om magtkoncentrationen, at der stir, at
man ikke kan have bestemmende indflydelse.
Det er fuldstendig rigtigt. Men alene tanken
om, at ATP og LD kan bruge flere midler til at
gd ind 1 aktiekeb, det vil sige, at der kommer

flere midler ud, bryder vi os altsé ikke om. Vi vil.

hellere have et andet system med mere frivillig-
hed pa andre mader.

Den ligestilling, der var en debat om for mel-.

lem hr. Nyrup Rasmussen og ordfereren for
Venstre, ligger altsd maske mere i den borgerli-
ge linje, at der skal vaere det p4 forskellige om-
rader. Derfor kan vi altsd ikke lide, at der er
nogle, der bliver sa store. Vi ved, at ATP i dag
ligger pa 80 mia. kr., og at der sa ikke bliver me-
gen plads til noget andet, for de penge, der
kommer ind i ATP, bliver altsa ikke investeret
pé almindelig vis ved, at den enkelte gor det fri-
_villigt, men de bliver pa en eller anden made i
ATP. Det er vi altsé ikke sa tilfredse med.

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S):

I al stilferdighed til fru Grethe Fenger Mol-
ler. Jeg ved, at der er konsekvens i Det Konser-
vative Folkepartis holdninger, men jeg efterly-
ste mere, hvad argumentationen egentlig var.

Jeg forstod, at man var modstander af lige-
stilling, nar det gelder ATP og LD pa den ene
side og forsikringsselskaber og pensionskasser
pé den anden. Men ma jeg ikke bare lige til op-
lysning navne, at den enkelte person, der bliver
talt om af fru Grethe Fenger Mogller, i f.eks. et
livsforsikringsselskab bestemmer sddan set ik-

ke, hvordan pengene skal anbringes. Det er for-

sikringsselskabets bestyrelse, der fastleegger in-
vesteringshovedlinjerne. Sddan er det bade i
PFA, Hafnia, Baltica og en lang reekke andre.

Jeg ma ogsa sige, at de tal, der blev oplyst for
— hvis vi nu tager tallene i 1988, det er de sidste
regnskabstal, vi har— s er ATP pa 64 mia. kr.,
LD p4 knap 28 mia. kr. Hvis vi tager samtlige
forsikringsselskaber, er de pa 186 mia. kr. Det
er tre gange sd meget som ATP. Den enkelte har
bestemt ikke nogen s@rlig stor indflydelse i be-
slutningsprocesserne, og det er oven i kebet
uden at forklejne nogen. Der findes forsikrings-
ordninger, som jeg sagde for til hr. Skrumsager
Skau, hvor man i virkeligheden kommer til at
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betale lidt storre praemie, fordi der skal forelig--
ge en personlig helbredsattest, hvis der ikke er
tale om en pensionskasseopbygning. Sa jeg kan
ikke se demokratisynspunktet. Det er faktisk
ikke den enkelte, der har sa stor indflydelse pa
samtlige midler, som der argumenteres for her.
Jeg efterlyser med andre ord stadig vk kon-
sekvens i holdningerne, logik i standpunkterne.
Hyvis man ensker at gore det, man gori England
eller i USA - to samfund, der ikke behover at
std Det Konservative Folkeparti sa fjernt — var
det dog sa ikke muligt, at vi her i flles interes-
se provede at flytte opsparingen over i aktive
investeringer, i nye arbejdspladser, det er ho-
vedmalet. Lad os holde fast i det! . -

Skrumsager Skau (V):

Det er meget interesant med den ligestilling,
men lad os vende tilbage til den senere og tage
hul pa selve de forslag, som vi har liggende.

- Venstre kan selvfolgelig stotte regeringens
forslag, som vil tillade, at ATP kan oprette et
aktieselskab, som fonden vil eje fuldt ud. Det,
regeringen har lagt frem, er jo — til forskel fra
det tidligere beslutningsforslag fra SF, som er
trukket tilbage — et egentligt lovforslag. Men jeg
vil alligevel ikke leegge skjul pa, at Venstres fol-
ketingsgruppe har dreftet denne udvidelse af
ATP’s opgave meget indgiende.

" Vi vil heller ikke lgge skjul pa, at vort lang-
sigtede mal, som jeg har givet lidt udtryk for
tidligere, er at ege individualiseringen af ind-
skuddene i ATP med mulighed for den enkelte

til at gve indflydelse pa pengenes investering,

eventuelle flytning til en anden pensionskasse
eller pengeinstitut samt selvfolgelig ogsa selv
som enkeltmedlem at kunne .vzlge udbeta-
lingsform. Jeg vil gerne have lov til at oplyse hr.
Nyrup Rasmussen om, at hvis man har sine
pensionsmidler stdende i-en kapitalpension,
har man jo mulighed for at kebe de aktier eller -
obligationer, man selv vil have. Man har mulig-
hed for selv at administrere midlerne ned til
den mindste:detalje, og der kreeves ikke hel-
bredserkleringer af nogen art til denne form
for pension.

Hvis man har kebt aktier i Danisco, har man
stemmeret pa generalforsamlingen. Det er en
spredning af ejendomsretten, det er en spred-
ning af indflydelsen, som Venstre gar ind for, i
modszatning til det, som Socialdemokratiet gar
ind for, nemlig at magten er koncentreret pa
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nogle enkelte haender. Lad os f& den ligestil-

ling, vi har pa andre omrader, indfert ogsé for
ATP og LD, saledes at hver is&r har mulighed
for at flytte, mulighed for at dispenere, har mu-
lighed for at treekke penge ud til andre ting.

Men som det tidligere er sagt, er diskussionen”

ikke aktuel, fordi det 1kke er mdeholdt i det
fremsatte lovforslag.
SF’s forslag om at tillade ATP og LD at an-

vende op til 40 pct. af kapitalen til aktiekob af-'

viser Venstre, og her er det igen interessant at

legge maerke til, hvad hr. Nyrup Rasmussen"

har udtalt i dag, at det jo er arbejdsmarkedets
parter, som har iveerksat ATP, og s4 har vi gen-
nem love fulgt deres henstillinger. ATP’s besty-
relse har ikke henvendt sig til Folketinget og
bedt om at fi de 25 pct. @ndret til 40 pct., sa

derfor er jeg overrasket over, at hr. Nyrup Ras-

mussen star her pa talerstolen og siger, at det
kan Socialdemokratiet g& ind for. Jamen det
passer jo ikke med det, hr. Nyrup Rasmussen

har sagt t1dhgere at vi skal falge arbejdsmarke-'_

dets parter i det spergsmal.

Venstre mener, at ATP og LD med den nu-
vaerende lovgivning har tilstrakkelige mulighe-
der for aktiekeb, og desuden skal vi jo ikke

glemme formalet med ATP. Efter hvad jeg har

hert her fra talerstolen, glemmer Socialdemo-
kratiet fuldstendig formalet, som selvfolgelig
er at sikre en ordentlig pension og sikkerhed for
pensionen for mdskyderne Formalet har aldrlg
vaeret at opbygge en k@mpepengetank, som
kunne vaere med til at sikre dansk erhvervsliv
kapital, iser maske det erhvervshv, som er lidt
haltende som har behov for kapxtaltllfﬁrsel for
ellers gar det nedenom og hjem. Erhvervslivet

onsker selvfolgelig en billig og talmodlg kapl-'
tal, men hvor bliver pensionisten af i dette spil?

Glemmer Socialdemokratiet ikke pensionisten,
og at det er os indskydere, som skal sikres det
bedste afkast og ogsa den bedste sikkerhed for
den kapital, vi har indskudt? '

. Selvfolgelig skal vi ogsd vare opniaerksom-‘
me p4, at der ikke er hgestllhng mellem de pa-

pirer, der er pa markedet. Vi har indeksobliga-
tioner og aktier, som er realrentebeskatnings-
frie, og sa har vi de almindelige obligationer,
som bliver belagt med realrenteafgift. Det er

klart, at det giver nogle forvridninger, nar man’

gér ud og seger at fi bedst mulig forrentning af

sin kapital. Jeg vil gerne vere med til at se pa,.
om vi kunne f en bedre justering mellem disse.
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forhold, for indirekte ligger der jo en statte til
det ene eller en afstraffelse af det andet. -
Vived jo, at nar vi gir ind pa aktieomradet, -
er usikkerheden sterre, og hvis vi gar tilbage og
analyserer tingene igennem, har der veret pe-

‘rioder, hvor pensionskasserne har tabt meget

pa aktier, og der har varet opblomstringer.
Iszr i de sidste 7 ar med den nuvzerende rege-
ring har 'vi selvfolgelig set nogle gode regn-
skabsresultater fra vore aktieselskaber. =

Som det tidligere har veret nzvnt, har ATP
jo ikke udnyttet det nuvaerende loft, og de har
heller ikke bedt.om at fa-endret loftet. LD er jo
i klemme péd en anden made, det er jo, som vi
har hert, en hendeende fond. De bliver lobende
nedt til at selge ud for at udbetale de pensio-
ner, som forfalder til betaling, nar vi nar en vis -
alder. Her kan man godt diskutere, o LD’s-
bestyrelse har varetaget dette godt nok; nar vi -
kan-se nu, at der er foretaget nogle dispositio-:
ner uden hensyn til det loft, som har vearet fast-
sat for lang tid siden, altsi uden omtanke.

Venstre kan derfor alene stotte regeringens

forslag og ikke SF’s’ forslag om at forha_]e loftet
for aktiekob. \

Og jeg skal nzvne herfra, at et af gruppens
medlemmer har taget forbehold over for rege-
rmgens forslag

Pia Kj:ersgaard (FP)

Fremskrldtspartlet har altld haft den grund- _
leeggende holdning, at ATP og LD burde ned-

“legges og pengene bruges til at betale af pi

statsgzelden
P4 den anden 51de menel “Fremskridtspartiet

principielt heller ikke, at der findes gode eller
_darlige penge. Derfor har vi heller ikke pa for-

hand veeret afvisende over for SF’s lovforslag,
L 193, om en udvidelse af loftet over ATP’s mu-—
ligheder for aktlemvestermger fra 25 pct til 40
pcet. af kapitalen. -

Imidlertid leegger vi selvfalgellg storst vaegt '
pa nedlaeggelsen af de to fonde, og derfor har-
Fremskridtspartiets folketingsgruppe vedtaget-
at fremsztte vort eget forslag om nedlaeggelse
af fondene. Vi har aftalt et mede med regerin-. ‘
gen om forslaget, og pd den baggrund ensker vi
ikke at fremme SF’s forslag, s leenge forhand-
lingerne med regeringen foregar.

Fremskridtspartiet finder det i evrigt uan--
steendigt, at ATP-midlerne udbetales lobende.
og ikke som engangsudbetaling, og vi kan ikke -
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dele arbejdsministerens mening om, at det ville
veere at ligne med ekspropriation, hvis ATP-
midlerne anvendes til nedbringelse af statsgal-
den. Det vil vi komme tilbage: til i forbindelse
med behandlingen af vort lovforslag om ned-
leggelse af fondene. | '

Vi deler heller ikke Socialdemokratiets. be-
kymringer vedrarende betalingsbalancen. Pen-
gene ligger bedst i folks egne lommer, sagde de
borgerlige partier, mens de fortsat var borgerli-
ge: Det princip har man ogsa fraveget i forbin-
delse med ATP og LD. Nedlzgges fondene ik-

ke, pé trods af at der ikke findes gode argumen-’

ter for at bevare dem, vil det eneste anstendige
dels vaere at standse yderligere indbetalinger og
desuden sikre, at lenmodtagerne kan trakke
deres penge ud og selv bestemme, hvor og hvor-
dan de skal investeres, eventuelt i andre pen-
sionskasser. Jeg kan forstd ud fra denne debat,
at kredse i regermgen heller ikke er fremmed
over for det.

Fremskridtspartiet ser altsd hen. til forhand-

linger med regeringen om nedleggelse af ATP
og LD, og vi kan derfor ikke pd nuverende

tidspunkt tilsige SF stette til forslaget.

Forslaget om at sikre, at ATP far mulighed
for at administrere anden pensionsopsparing,
er Fremskridtspartiet principielt imod. Vi fin-
der det ikke rimeligt, at ATP kan konkurrere
med det private erhvervsliv for tvangsopkreve-
de lenmodtagermidler. Har ATP overskudska-
_pacitet, vil det vare mere passende, om Palle
Simonsen skerer ned pa antallet af ansatte og
dermed sikrer et sterre afkast at tvangsopspa-
ringen i stedet for at sikre sig mulighed for at
‘kunne ga ud pd markedet og udkonkurrere det
private erhvervshv

Jergen Estrup (RV): : .

Det er jo en god ting, nar lovglvnmgsmltlatl-
ver er ordentligt forberedt og gennemdebatte-
ret, og man ma nok sige, at regeringens forslag,
L 201, har faet s grundlg en behandlmg, som
det kunne lade sig gore. .

Fra radikal side er vi godt tilfreds . med den
losning, der her er kommet frem, og at man nu
dbner for muligheden for, at ATP kan slge ad-
ministrative ydelser. Det er klart, at der kan ve-
re betenkeligheder ved, at et stort, delvis of-
fentligt foretagende p4 den made blander sig i
konkurrencen og i erhvervslivets. interne for-
hold, men jeg synes, at der er taget alle forbe-
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hold og gjort alle forseg pa at sikre, at det sker
pa en made, der ikke er konkurrenceforvriden-
de, og som til gengeld sikrer, at ATP som virk-
somhed kan udnytte stordriftsfordele. Og det er
jo trods alt det, vi.andre ogsi ma tenke p4, at

- de virksomheder, som vi har brug for, ikke dri-

ves ineffektivt, fordi vi legger unedige be-
grensninger pa dem.

Jeg synes, forslaget er godt og Jeg synes dat-
terselskabskonstruktionen er den rigtige. Det er
ogsd rigtigt, at man har begrenset det til rent
administrative ydelser og holder sig ude af den
egentlige kapitalformidling.

- Angéende lovforslag nr. L 193, spergsmailet

‘om at haeve grensen for ATP’s og LD’s investe- -

ringer i mere risikobetonede aktlver vel is@r .
aktier, har vi fra radikal side altid haft den
holdning, at kapitalkoncentrationer ikke var af
det gode. Det gaelder i og for sig, hvad enten det
er fondene, dvs. ATP og LD, eller det er forsik-
ringsselskaber, pensionskasser eller andet.
Denne bemerkning er selvfolgelig lidt hen-
vendt til hr. Nyrup Rasmussen, som tidligere
spurgte, hvorfor vi ikke skal have ligestilling. .
For os er det ikke noget argument, at man har -

‘haevet grensen for pensionskasser, til ogsi at -

gore det samme for ATP og LD. De to fonde er
tilsammen en meget stor faktor, hvis de far lov
til at fa frit Spll pa det. danske aktiemarked. Og
det ensker vi ikke.

Jeg synes, der er grund til at minde om de
vanskeligheder, vi ogsa har haft pa en rekke
andre omréder med f.eks. at knytte reel medbe-
stemmelse til fondene. Og nir man ser den dis-
kussion, som jo har varet ganske langvarig, lidt
i perspektiv, kan man selvfolgelig godt komme
til det synspunkt, at det egentlig var enskeligt,
om vi havde en rekke mindre fonde eller slet
mgen fonde.

Derfor vil jeg godt slutte af — ud over selvfel-
gelig at understrege, at vi ikke kan stette L 193 —
med den politiske kommentar til bdde hr. Ny-
rup Rasmussen og SF’s ordferer, at man skal jo

. ikke friste de kredse i regeringspartierne over

evne, som godt kunne se det 0nskehge i en hel
opsplitning.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S): :

Nu behover det jo ikke at vere fristelsernes
tid, hr. Jorgen Estrup. Det kunne ogsa bare i en
kort stund vaere argumenternes tid. Regerings-
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partierne far vel ogsa brug for at teenke sig om
og sige til sig selv, at hvis de forud for de kom-
mende overenskomstforhandlinger skal vise en
forstaelse over for arbejdsmarkedet for, at der
skal ske en ny tilvaekst her ilandet, ikke kun en
tilveekst, som vokser nogenlunde parallelt med
udlandets, men i virkeligheden en sterkere til-
veekst, der fornys i erhvervslivet, er der brug for
tilfersel af risikobetonet kapital. Hvis den bli-
ver spredt tilstreekkelig meget, kan den ogsa
sikre en hej forrentning'til gavn for pensioni-
sterne og de kommende pensionister.

Jeg skal undlade polemik med hr. Jorgen
Estrup, som jeg har stor respekt for, men vil al-
ligevel lige minde om, at Det Radikale Venstre
stemte faktisk for 40-pct.reglen sidste sommer,
Hr. Jorgen Estrup kan vel ogsé stadig vek be-
kreefte, at summen af fondsopsparing i private

_forsikringsselskaber er tre gange si stor som
ATP-opsparingen. Og jeg gér ud fra, at hr. Jor-
gen Estrup ogsé kan bekrefte, at forrentningen
af ATP’s og LD’s afkast i de seneste par ar har
veeret blandt de bedste af samtlige pengeinsti-
tutters og institutionelle investorers pa det dan-
ske kapitalmarked. Det er for mig en dokumen-
tation af, at de dispositioner, der foretages, er
meget fornuftige i modsetning til hr. Skrumsa-
ger Skaus opfattelse. .
~ Men det her er jo altsa ogsa blot et par distra-
herende regnSkabsméessige kendsgerninger,
som jeg bare synes vi skylder at befolkningen
ogsé far kendskab til.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV): -

Blot to ganske korte ting til det, hr. Nyrup

Rasmussen sagde. .
Jeg er tvertimod ret sikker pé, at man ikke

behever fondene for at sikre en risikovillig ka-

. pital. Det er ikke nadvendigt med en centralise-
ret styring, for at dansk erhvervsliv kan overle-
ve i det indre marked og i den kommende ud-
vikling. Derfor har jeg ikke den holdning, at vi

-absolut skal gere hvad som helst for at bevare
fondene i den struktur, de har nu, og give dem
frie udfoldelsesmuligheder. Det er den ene
ting. -

-Men ndr det er sagt, vil jeg gerne tilfoje, at jeg
har fuld forstdelse for de overordnede syns-

punkter, som ogsd 1 i det, som hr. Nyrup Ras-

mussen sagde, nemlig at vi har en balance i den
made, vi har skruet tingene sammen pa.pa ar-

bejdsmarkedet, og den balance skal vi ikke for-
rykke, heller ikke fordi vi eventuelt kunne se
nogle kortsigtede ideologiske fristelser. S jeg
er enig i, at man kan ga for langt i at benytte de
fristelser, der matte veaere, og at det, det drejer
sig om i ejeblikket, er at acceptere balancen.

(Kort bemzrkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg er glad for hr. Jorgen Estrups bemerk-
ninger om balancen og skal ikke komme mere
ind pa det. Kunne vi bare ogsa sikre balancen
mellem de 40 og de 25 pct., ville det vere flot:

Men jeg vil bare gore en ekstra supplerende
bemarkning om begrebet centralisering, sa der
ikke skal vere misforstaelser. )

Vi har nu engang ATP med den baggrund,
som Det Radikale Venstre i virkeligheden ogsa
var med til i sin tid. Det tror jeg historien kan
bekreefte. Jeg vil bare sige, at den kommende
pensionsopsparing, der méitte blive resultatet af
vore falles anstrengelser pd arbejdsmarkedet
og her i Tinget, naturligvis vil veere en pen-.
sionsopsparing, som for Socialdemokratiets
vedkommende vil blive bygget op pa et antal
pensionskasser, som netop prever at forene on-
sket.om en vis spredning — til hr. Jergen Estrups
orientering — og tilgodese det synspunkt, at det
at arbejde pa en arbejdsplads med hgje ar-
bejdsskaderisici ikke skal komme den enkelte
til skade, men at vi tveertimod gennem en form
for faellesskab kan sikre et fornuftigt felles pen-
sionsafkast til sin tid.

Bente Juncker (CD):

Forst regeringens forslag, L 201, som gér ud
pa at selge administrative ydelser t11 pensions-
kasser via et datterselskab, altsd det samme
princip, som gealder for nogle statsinstitutio-

_ner, nemlig at selge indtegtsdekket virksom-

hed. Det gar CD ind for. P4 side 2 i bemérknin-
gerne stdr en lang rekke opgaver beskrevet
med hensyn til, hvori den administrative bi-
stand bestar, sa det er ikke ngdvendigt at kom-

-me ind pa det, men blot sige, at vi kan tilslutte

os deti CD. -

Vi har ogsa noteret os, at formueforvaltning
ikke er tilladt i dette regeringsforslag, og det er
CD glade for. Vi er ogsé enige i, at det ma sik-
res, at ATP-ydelser og reservefonden ikke bli-
ver forringet nu og fremover. Vi kan alt i alt give
absolut tilslutning til dette regeringsforslag.
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[Bente Juncker]

Om lovforslag nr. L 193, SF’s forslag, hvor
man vil forege de 25 pct. til 40 pct., kan jeg sige,
at det forslag tager vi afstand fra med de meget
udmerkede begrundelser, som arbejdsministe-
ren kom med i sin tale her til Tinget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vedrerende lovforslag nr. L 201 synes jeg, re-
geringen har haft en heldig hand med udform-
ningen. Det vil jeg gerne komplimentere for.

Vi kender jo alle forhistorien, henvendelsen
fra en enig ATP-bestyrelse, og det gav forskelli-
ge kommentarer i den offentlige debat. Nogle
var velvalgte, synes jeg, andre var mindre vel-
valgte. Det skal jeg undgé at bore nermere i,
men holde mig til det resultat; der foreligger nu.

Formuleringen, som det siges i ministerens
fremsaettelse, at lovforslaget gar ud pa at skabe
hjemmel for ATP til at selge administrative
ydelser til pensionskasser via et datterselskab,
som er udviklet nermere i lovforslaget, synes
jeg er forstandig og ogsa, at det samtidig slas
fast, at formueforvaltning udtrykkeligt er ude-
lukket. Der er altsa ikke tale om, at man skulle
opbygge en yderligere mammutkapitalforvalt-
ning, men netop om at bruge de ressourcer,
man har til administration, yderligere fornuf-
tigt til gavn for os alle p4 forskellig made. Det
er klogt, og det vil vi med glede medv1rke til
gennemforelsen af.

Nar det geelder SF’s forslag, L. 193, sa er der
jo ikke samme forhistorie. Det er jo ikke sadan,
at vi her har en enig ATP-bestyrelse, som har
henvendt sig til Folketinget elier regeringen og
redegjort for et behov eller redegjort for; at man
kunne lgse nogle opgaver pa en naturlig made,
fordi man -havde nogle uudnyttede ressourcer.
Forhistorien er altsd ikke den samme som den,
der ligger bag lovforslag nr. L 201.

. Jeg har altid set det sddan, at det er meget
vigtigt, at vi har den maksimale sikkerhed for,
at pensionister og kommende pensionister
modtager det, ATP er bestemt til at give, nemlig
en yderligere tilleegspension ud over den nogne
folkepension, sa alle er sikret en rimelig mini-
mumsydelse. S4 kan man jo tegne yderligere

private forsikringer, man kan teenke sig forskel- -

lige modeller. Men det er denne grundydelse,
der gives et supplement til.

Det er meget vigtigt, at der ikke bliver gamb-

let med disse midler, og her er jeg usikker. Jeg
kan ikke lade veere med at sperge, om dette on-

ske eller forslag fra SF’s side inderst inde er i.
pensionisternes interesse. Det synes jeg ikke at
SF har leveret nogen tvingende, nogen kvalifi-
ceret argumentation for. Det er jo nogle meget
korte bemarkninger, der stir i forslaget, og
ordforerens fremseaittelse var jo heller ikke im-
ponerende lang. Jeg synes hellet ikke, at den
var spekket med en klar argumentatlon for det

man gnsker.

Generelt er det jo ikke Krlstellgt Folkepartls
politiske malsetning, at vi far sa store og s4 ma-’
stodontpraegede fonde som muligt, tveertimod.
Vi kan godt se, at der er nogle fordele ved visse
fonde, men vi er tllhaengere af spredning frem
for akkumulation, ogvil man endelig akkumu-
lere, ma man have nogle'kvaliﬁce‘rede grunde
for det. Dem synes jeg ikke jeg har kunnet lzese
mig til.

S4 sddan som forslaget ligger her, kan vi ikke
medvirke til dets gennemforelse.

Aage Frandsen (SF): -

Forst vil jeg pa SF’s vegne kommentere mini-
sterens lovforslag, nr. L 201. Det er et lovfor-
slag, som til fulde tilgodeser de ensker, som fik
os til at fremsatte et beslutningsforslag, som
skulle have veret til behandling i dag, men som
vi naturligvis har fjernet; fordi vi ikke ville op-
fordre regeringen til at fremsztte et lovforslag
om noget, som rent faktisk pa indeverende
tidspunkt er fremsat og til behandling nu. Vi er
til fulde tilfreds, og det er vi ud fra en betragt-
ning om, at vi alene enskede, at man i ATP
skulle have mulighed for at administrere midler

_fra pensionskasserne. Det var det, vi onskede.

Jeg har set fremhaevet i debatten, at man var
bange for noget med, at-SF ogsé ville have, at
formueforvaltningen skulle ske dér. Det har vi
slet ikke haft enske om, og vi er helt tilfreds
med, at der er taget et forbehold i den forbin-
delse. Vi synes, at pensionskasserne selv skal
tage sig af formueforvaltningen.

Det, der er karakteristisk for dette forslag, er,
og det kan man ikke bebrejde regeringen — og
det gor vi selvfolgelig heller ikke — at det ikke er
forslag til en rammelov. Det er sandelig ikke
udtryk for en rammelov. Der er taget hajde for
alle eventualiteter og muligheder. Det ville va-
re forkert at bebrejde regeringen, at den er
kommet med et sddant forslag, men for at ka-
rakterisere det, citerer jeg fra bemeerkningerne:
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»ATP’s ydelser og administrationen'i datter-

selskabet skal vaere underkastet tilsyn m.v. som’

pensionskasser under loven om forsikrings-
virksomhed og vil tillige veere under tilsyn m.v.
af Finanstilsynet og Rigsrevisionen efter regler-
ne for ATP med henblik p& at sikre . . .« osV.

Det er helt i orden, men jeg forstir-ogsa, at
man ud fra den diskussion, som regeringsparti-
erne har varet inde i, har haft et behov for at
pracisere disse ting.. Vi er til fulde tllfreds 0g
stotter forslaget.

Med hensyn til vores eget beslutningsforslag
kan vi p& nuverende tidspunkt konstatere, at
under forudsetning af, at regeringen imode-
kommer Fremskridtspartiets ensker, er der ik=
ke flertal for vores forslag. Men da det alligevel
nok er lidt tvivisomt, om Fremskridtspartiet far

sine.gnsker tilgodeset i regeringen, ma vi nok-

regne med,; at der alligevel er mulighed for, at vi
kan f3 tilslutning til vores forslag. .- -

Jeg vil i den forbindelse ogsa navne, 4t ved
tidligere behandlinger af et tilsvarende forslag
fra Socialdemokratiet. fremhavede Frem-
skridtspartiet i december 1987, hvor forslaget
blev vedtaget, at man var tilhenger af det $oci-
aldemokratiske forslag om 40 pct. og ikke det,
som blev kompromiset, 25 pct. Fremskridtspar-
tiets ordferer sagde, at da det socialdemokrati-
ske forslag kom til forste behandling, gav de na-
turligvis deres tilslutning ud fra den betragt-
ning, at nar et stor flertal i Folketinget havde
vedtaget, at pengene skulle hobes op i disse
fonde, matte det eneste fornuftige veere, at pen-

gene blev investeret de rigtige steder, og her.

teenkte Fremskridtspartiets ordferer naturligvis
forst og fremmest pa produktive virksomheder.

Det var ud fra en realistisk vurdering af, at-

det nok ikke kunne lade sig-gore at fa nedlagt

ATP og Dyrtidsfonden, at Fremskridtspartiet

gav sin tilslutning til, at pengene sa'i hvert til-
feelde skulle bruges pa den bedst mulige méade.
Der skulle ikke vare tale om forskel pa penge
det ene eller det andet sted fra. Ud fra de be-
tragtninger regner vi med, at nar forhandlinger-
" ne mellem Fremskridtspartiet og regeringen pa
en eller anden méde ma ende, ved vi ogs4, hvor
dette forslag lander. Vi mé ga ud fra, at Frem-
skridtspartiet, hvis det ikke kan fa vedtaget det
mest ideelle, stadig vaek er interesseret i det

naestmest ideelle. Derfor regner vi med, at det’

ma kunne lade sig gore at f4 en afklaring i den-

ne folketingssamling. Det m& ogsd Frem--

skridtspartiet veere interesseret i.

Et af argumenterne imod forsiaget har veeret,
at man ikke kunne lide kapitalkoncentrationer.
Det er bl.a. Det Radikale Vénstres synspunkt,
men det har veret fremfoit ogsa af de partier,
som normalt ikke skaelder s& meget ud over pri-
vate kapitalkoncentrationer.

I'den anden lov om forsikringsvirksomhed
foreligger langt sterre kapitalkoncentrationer,
riere end dobbelt sa store midler ligger dér, og

“fiogle af disse foretagender er langt sterre i

hvert fald end Dyrtidsfonden. S4 man ma sige,
at det ene sted vil man acceptere op til de 40
pet., nien det andet sted vil man altsa ikke. Der-
for kan man ikke lade vaere med at teenke, at det
mé viere noget med, hvem der har ejerskabet til
disse fonde. Det er ikke ligegyldigt, om det er
noget, lonmodtagerne har del i, eller noget,
som andre har del i. Det mé vare ideologiske
spergsindl, det drejer sig om, og derfor er det
ikke tilfeldigt, at Venstres - ordferer, hr.:
Skrumsager Skau, sekunderet af hr. Svend Hei-

‘sélberg inddrager andre tanker i diskussionen,

for Venstre bliver tilsyneladende mere og mere:
optaget af at lave det hele om; man er i det hele '
taget imod konstruktionen.

Med hensyn til sikringen af midler, det var
ogsé arbejdsministerens, hr. Skrumsager Skaus
og ht. Kofod-Svendsens begrundelse¢, m& man
sige, at indtil videre har Dyrtidsfonden og ATP
opfort sig ganske fornuftigt, Dyrtidsfonden
endda sa fornuftigt, at man stedte mod loftet,
fordi man netop havde investeret nogle rigtig
gode steder. Derfor er det lidt urimeligt — for at
sige det pa jysk — at hr. Skrumsager Skau siger,
at de gor det uden omtanke.

Nej, de har simpelt hen kebt aktier si fornuf-
tigt, at de stedte mod loftet, og derfor er det uri-
meligt over for dem at sige, at de nu skal salge
nogle med et muligt tab, for det er det, der bli-
ver konsekvensen. Under alle omsteendigheder
skal de s®lge aktier i de kommende 4r, for de
skal udbetale pensioner, s& de ved, at det kan
lade sig gore. Men hvorfor skal vi i den grad
formynderisk blande os i det fra lovgivnings-
magtens side?

De har hidtil skaffet den bedste forrentnlng,
man overhovedet kan forestille sig, og jeg er
helt overbevist om, at hvis denne uhyrlige tanke
om at splitte det op i en hel masse individuelle -
ordninger, som hr. Skrumsager Skau er tilhan-
ger af, bliver til noget, kan de fleste godt se, at
det sted, hvor de far den bedste forrentning, al-
ligevel er i ATP og i Dyrtidsfonden. -
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Det ®ndrer ikke ved, at man skulle se p4,
som man allerede har overvejet, og som SF tid-
ligere har foresldet, om udbetalingen fra ATP
kunne blive lidt mere fleksibel. Man' kunne
f.eks. anvende den samme udbetaling som Dyr-
tidsfonden — den er lidt mere fleksibel — men
det betyder ikke, at man af den grund skal leeg-
ge hele ATP-systemet for had. Hvis partiet Ven-

stre er s@rlig optaget af, at man skal serge for, .
at der kan ske udbetaling til efterladte eller alle- -
rede inden det 67. 4r, synes jeg; det er fint, og at’

vi skal lave det i fellesskab.

Det skal ikke veere sddan, at ATP-af den,

grund skal legges for had, og at man med den
begrundelse skulle lave det om.

Det, som vi ma konstatere, er, at de dlskus-
sioner, vi tidligere har haft om disse fonde, alt-
sé fortsaetter. Det er rigtigt, at nogle var.imod

det i december 1987. Si blev der lavet et kom-
promis, men der var allerede dengang et flertal

for at haeve det til 40 pct., og derfor forventer vi
altsa, at det flertal stadig vil vaere der, nir nu
Fremskridtspartiet har faet afdseekket, i hvilket
omfang — og det gér vi ud fra bliver negativt —
man kan fa regeringen med til at aendre hele
konstruktionen.

Til allersidst til hr. Jorgen Estrup, som sagde,
at vi ikke skulle friste hr. Jorgen Estrups venner
i regeringen til at edelzgge en hel masse.-

En gang imellem gor vi noget, som vi har ind-

tryk af egentlig gor hr. Jergen Estrup glad.’

Det gjorde vi nok i forbindelse med sndrin-
.gen af ATP derved, at ATP fik mulighed for at
administrere pensionskassemidler.

Der er vist ingen tvivl -om, at hr. Jergen
Estrup hele tiden har syntes, at det ville vaere en
god idé; og jeg tror egentlig nok, at alle vi, der
arbejder for det synspunkt, hjalp hr. Jorgen

Estrup til, at det ogsa efterhdnden vandt indpas

iregeringen.

Med hensyn til at friste regeringen til at ime-
dekomme Fremskridtspartiet: Jamen hr. Jor-
gen Estrups parti er stadig veek med i regerin-
gen, og der er under ingen omstendigheder et

flertal for at gennemfore dette, sa skal vi ikke se -

bort fra, at den fristelse pid nogen made kunne

blive en realitet, for bade hr. Jorgen Estrup, So-

cialdemokratiet og SF er garanter for, at det 1k-
ke sker.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg syntes, at det tydeligt fremgik af SF’s ord-
forers tale, at man har bemerket, at Frem-
skridtspartiet pd ingen made har lagt afstand til
SF’s forslag. A

Vi har til gengeaeld heller ikke-lagt afstand til
regeringens tanker; og det er derfor, vi synes, at
vi trenger til en mere generel .debat. om hele
ATP.

Den fomge formand var ogsé 1nde pé, atden
debat skulle komme, og det har Fremskridts-
partiet foranlediget. Ingen ved, hvordan det en-
der; og jeg kan naturligvis helt tilslutte mig,
hvad vor ordferer sagde i 1987; der er ingen
forandring sket fra den tid.

Imidlertid kunne man maske forvente efter
al den avispolemik, der har vaeret om denne sag
i lobet af de sidste 3-4 uger, hvor de borgerlige
partier har udtalt sig pa linje med Fremskridts-
partiets holdning til ATP og LD ~vi hari gvrigt
ogsd hert det under debatten i dag — at de bor-
gerlige partier ogsa var interesseret i at folge
den op med handling, s det ikke bare er ord til
aviser eller ord fra-denne talerstol om, at vi nu
m4 have nogle lempeligere regler.

Det er f.eks. uretferdigt, at man ikke far no-
get udbetalt, hvis man dzr, inden man er fyldt
67 ar.

.Det har endda Vaeret fremfgrt at man kunne
udbetale ATP til folk i stedet for at lade penge-
ne std i fonden. Det har Venstres gruppefor-
mand udtalt i den verserende debat, og det er
faktisk pa det grundlag, at Fremskridtspartiet
har fundet det formélstjenligt at genfremseette
sit forslag om en total nedleggelse. Vi er opti- .
mister i Fremskridtspartiet, men det er ikke sik-

- kert, at vi skal.véere sa optimistiske at tro, at vi

kan f4 ATP og LD nedlagt, men vi har da grund
til —mener vi — efter den debat, der har vaeret, at
tro, at der i hvert fald er'en stemning i Folketin-
get fornogle lempeligere regler for ATP og LD.

‘(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V)
Jeg synes, det ville vaere godt, hv1s vi kunne

* fa en fornuftig dialog med Fremskridtspartiet

om ATP’s fremtid, men vi skal ikke tage gla-
derne pa forskud. Jeg synes, det er rgerligt, at
regeringen har folt sig presset til at fremsette
lovforslag nr. L 201. For mig er der s mange
principper i det lovforslag, at jeg aldrig vil kun-
ne stemme for det. Det er helt urimeligt, at et
offentigt monopol pé en pensionskasse skal ha-

)
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ve lov at brede sin virksomhed, s& man ved
tvangspensionskontingenter nu kan begynde at
konkurrere med private virksomheder. Efter
min mening begiver vi os nu ud i en udvidelse
af ATP’s aktiviteter, der fremover bliver sver at
begrense. -

Som mit partis ordferer har sagt, v11 jeg stem-
me imod bade nr. L 201 og nr. L 193. .

_(Kort bemarkning). 7
Jergen Estrup (RV):

Hr. Aage Frandsens bemerkninger om og
vurdering af mit udsagn om fristelserne i denne
‘'sag, synes jeg méske treenger til en enkelt kom-
- mentar med pd vejen, for at det kan blive en
smule tydeligere, hvad det egentlig er, der lig-
ger af muligheder og farer i denne sag. Jeg sag-
“de ganske rigtigt i min tale, at man ikke skulle
friste de kredse i regeringen over evne, som on-
'skede en opsplitning. Jeg sagde ikke noget om,
at Det Radikale Venstre var uenig med disse
kredse, og jeg tror, hr. Aage Frandsen er klar
over, at der.dybt inde i Det Radikale Venstre er
stor utryghed ved store fondsdannelser, og at vi
derfor ogsa har betydelig sympatl for nogle af

de tanker, som har gjort 51g gzldende i debat-

ten.

Det, det geelder om i gjeblikket, er, at vi ikke
laser os fast i nogle yderpositioner og derved er
med til at fremkalde en situation, som indebz-
‘rer nogle vanskeligheder, som vi ikke onskede,
pé en lang rekke andre punkter. Derfor tror
jeg, man i denne sag ber sande, at af og til er det
bedste det godes varste fjende. Det er faktisk

“det, der kan komme til at gzelde, hvis vi her ind-
skiber os i noget, som kan give vanskeligheder
for overenskomstforhandlinger og lignende.

(Kort bemarkning).
Aage Frandsen (SF)i

Til fru Pia Kjersgaard vil jeg sige, at jeg for-
stir det sddan, at Fremskridtspartiet fremsatter
forslaget om nedleggelse af ATP og Dyrtids-

fonden og overforelse af penge til statskassen.-

- Det bliver nok afvist, alene af den grund at der
selvfolgelig er tale om ekspropriation i almin-
delig forstand. Hvis man heller ikke far tilgode-
 setindividualiseringen, men der maske blot bli-
ver tale om, at man kan fa udbetalt ATP for.det
67. ar, f.eks. hvis man gér ud af arbejdsmarke-
det allerede som 65-4rig, s& det altsa kun er den

slags indremmelser, man far, har jeg forstaet, at
fru Pia Kjeersgaard er med p4 at se pa vores for-
slag igen, for s4 er der tale om, at ATP og Dyr-
tidsfonden bevares uendret.

" . Til hr. Jergen Estrup vil jeg sige, at jeg ikke
rigtig forstdr, at dette forslag skulle vaere med til
at edelegge en hel masse ogsd i forbindelse
med overenskomstforhandlinger. S4 er det alt-
sd ligesom at kare meget store kanoner i stilling
i forhold til nogle mindre spurve, der flyver om-
kring. ‘

Det er Dyrtldsfonden og ikke andre, der er

stodt pa loftet, og det har veret et argument

.imod vores forslag, men det skulle da vare no-

get, som fik hr. Jorgen Estrup til at sige, at det
nok alligevel ikke var s& alvorligt.

Den skrak for fondssocialisme, som hr. Jor-
gen Estrup og Det Radikale Venstre ogsa lider
af, ville det vaere helt forkert at tage i betragt-
ning, nir man tenker p4, at man har nogle fon-
de i pensionskasse- og forsikringsselskabsregi,
som sammenlagt er dobbelt si store. Derfor
burde hr. Jergen Estrup, da han stemte i for-
aret, have vaeret meget mere bekymret, end han
er nu, men det var altsa dbenbart ikke tilfeldet.
Det er méske hr. Jargen Estrups dybereliggen-
de ideologi om fagbevaegelsen, der gor sig gel-
dende

(Kort bemaerkning);
Skrumsager Skau (V):

- Vi taler ikke s& meget om fondssocialisme.
Det, vi taler om, er centralkapitalisme, som vi
ser rundt omkring. Jeg synes ikke, at det kleder
SF at tale om centralkapitalisme, nar de i hvert
fald ud ad vinduet taler om de sm4, de lokale og
det enkelte menneske.

Her kan vi se SF’s virkelige ansigt mdadt1l i
folketingssalen. Centralkapitalisme. SF ved
nok, hvad der er behov for bade her og der, og
hvor midlerne skal hen, for de er si kloge efter
egen opfattelse. Det tager vi afstand fra. Vi set-
ter det enkelte menneske i centrum, det er det,
det drejer sig om. Venstre gar ind for forvalt-
ning af vort felles samfund og spredning af
ejendomsretten. Vi gir imod den centralkapita-
lisme, som det forslag, SF har fremsat, er et ud-
tryk for.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
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Det, der er det centrale i hele diskussionen
om fonde, er, at der er forskel pa tvangsud-
skrevne midler, som det vil vare, si snart det
vedrarer ATP og LD, og pa frivillig kapital. Det
er faktisk det centrale i hele denne diskussion.
Men hr. Aage Frandsen ma siddan set forstd

min ordferertale, som han selv vil. SF har ikke

indbudt Fremskridtspartiet til forhandlinger
om SF’s forslag, hvorimod vi har nogle for-
handlinger i naste uge med regeringspartierne.
Deri ligger forskellen, og jeg forhandler altsi
ikke pa nuverende tidspunkt med SF’s ordfe-
rer.

(Kort bemerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til fru Pia Kjersgaard kort, Nar forhandlin-
gerne med regeringen nar en afslutning, som
eventuelt er negativ — det gér vi ud fra — kan vi
s tale sammen igen?

Jeg forstar ikke rigtig hr. Skrumsager Skau.
Nu er det ikke fondssocialisme, som man plejer
at kalde det, nu er det centralkapitalisme. Man

er tilhenger af de sma enheder og det enkelte .

menneske. Nu har vi nogle foretagender i Dan-

mark, som gkonomisk er ganske koncentrere-

de. I ojeblikket sker der noget, som betyder, at
de bliver endnu mere koncentreret, f.eks. slut-
ter nogle banker sig sammen. Det er vist cen-
tralkapltahsme og det har vi nu egentlig ikke
rigtig grebet ind over for hverken fra SF’s eller
Venstres side. Det er sandelig nogle centralka-
pitalistiske koncentrationer.

Vi har ogsé i SF vaeret inde p4, at man kunne
opdele ATP i regionale fonde, som var knyttet
til folk, man havde valgt direkte. Var det noget,
som hr. Skrumsager Skau var interesseret i? Vi
har ikke indtryk af, at Venstre tidligere har ve-
ret serlig positiv over for vores ideer om direk-
te valg inden for ATP til ATP’s regionale fonde.
Det var engang vores tilbud, og det afviste hr.
Skrumsager Skau. Men jeg kan forstd, at vi nu
ma forvente initiativer fra Venstres side, for nu
skal bankerne splittes op, s& vi kan undga de
voldsomme centralkapitalistiske koncentratio-
ner. :

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

Kun fa ord. Forskellen, hr. Aage Frandsen
er mellem tvang og frivillighed.

~ Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg skal takke de af Folketingets partier, der
har givet tilslutning til regeringens forslag om
at give ATP mulighed for gennem et dattersel-
skab at administrere for andre pensionskasser.
Det var et meget bredt flertal, og det noterede’
jeg med allerstorste tilfredshed. Jeg har for sa
vidt kun én yderligere kommentar i forbindelse
med regeringens forslag.

- Jeg tror, det var hr. Nyrup Rasmussen, der
gav udtryk for, at regeringen havde foretaget en
kovending eller var drejet om pa tallerkenen,
fordi vi skulle have fremfort meget voldsomme
argumenter imod ideen, og nu fremszatter vi s4
forslag om det. Denne fremstilling er ganske og
aldeles forkert. Jeg har ikke anvendt udtryk
som fondssocialisme, som hr. Nyrup Rasmus-
sen refererede til. Jeg har givet udtryk for nogle
synspunkter om det forslag, som vi modtog fra
ATP’s bestyrelse. Jeg fandt det uegnet til at bli-
ve vedtaget af Folketinget. Det var for vidtga-

‘ende..

Jeg gav i favngt udtryk for to betaenkellghe-
der. Den ene var sammenblandingen af det of-
fentligretlige og det privatretlige. Den anden
var, om det var muligt at sikre, at der ikke blev

. tale om ubillig konkurrence over for andre i

samme branche. Sa fgjede jeg i ovrigt til pad me-
det i P@-udvalget, at regeringen forsoger, om
det kan lade sig gore at finde en model, som
kan modsvare disse beteenkeligheder. En sidan
model mener vi at have fundet, og det er det, vi
har foresldet. Derfor er der en linje i det, rege-
ringen har sagt, og det, regeringen har gjort i’
denne sag.

Om det forslag, som er fremsat af SF, og som
jeg pé regeringens vegne tog afstand fra ved de-
battens indledning, er der for s vidt ikke kom-

" met meget nyt frem under debatten. Hr. Nyrup

Rasmussen forsggte at tilbagevise den argu-
mentation, jeg kom med; det synes jeg hr. Ny-
rup Rasmussen kom ganske darligt fra. Der var
ikke noget som helst, der rokkede ved de to ho-
vedindvendinger, som jeg havde fremfort.
Den ene hovedindvending er, at vi som lov-
givere har et szrligt ansvar for LD og ATP, idet
det er ordninger, som er oprettet ved-lov; og
man har varet tvunget til at veere med i dem.
Man har altsa ikke — i hvert fald som forholde-
ne er-i gjeblikket — mulighed for at flytte over i
en anden ordning. Derfor er vi nedt til at sikre
kunderne, om jeg s ma sige, imod tab.
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Den anden hovedindvending var den store
kapitalkoncentration i to fondsbestyrelser,
hvor der oven i kebet er et vist personsammen-
fald. Disse argumenter er stadig veek barbare,
dem holder vi os til, og der er ikke rokket ved
dem, ej heller med hr. Nyrup Rasmussens ind-
leg.

Hr. Aage Frandsen havde en enkelt bemark-
ning om LD’s vanskeligheder med at overholde
rammen pa de 25 pct. og gav det nermest udse-
ende af, at det var vores skyld, at de ikke kunne
overholde rammen. Dér ma jeg gore opmeerk-
som pa, at rammer er altsa til, for at de skal
overholdes. De er ikke til, for at de skal over-
skrides, og det er LD’s forpligtelse at admini-
strere pa en sddan méde, at de ikke fir proble-
"~ mer med denne ramme pé 25 pct.

Sé skal jeg i ovrigt bekrefte, at der er aftalt
mede mellem regeringen og Fremskridtspartiet
om denne problemstilling. Det bliver spanden-
de at se, om der kommer noget ud af det. Jeg vil
bestemt ikke udelukke pa forhand, at det kan
lade sig gore, og jeg kan da sige, at det, at vi her
har oplevet hr. Aage Frandsen som den roman-
tiske frier med roser i hinden falde pa kne for
Fremskridtspartiet og fru Pia Kjersgaard, tror
jeg yderligere vil inspirere regeringen til at for-
sege pa at finde frem til et resultat.

Nyrup Rasmussen (S):

Jeg foler trang til at sperge arbejdsministeren
om det administratrive efter at have hert ar-
" bejdsministerens indleg. Vil arbejdsministeren
veere enig i, at der skal sikres fuld ligestilling i
alle led og mellem de betingelser, hvorunder
ATP skal og kan varetage nye administrative
opgaver, og de betingelser, hvorunder eksem-
pelvis forsikringsselskaber og andre kan delta-
ge i administrative opgaver for pensionskasser?

Det er mere et opklarende spergsmél, som vi
selvsagt ogsd i udvalget vil .arbejde med, men
det er rart at kende arbejdsministerens princi-
pielle holdning til dette sporgsmal.

Jeg synes, det er vigtigt, for jeg vil endnu en
gang komplimentere regeringen for, at man
med det forslag, der ligger om ATP’s admini-
strative opgaver, har lagt sig meget tet op ad,
hvad ATP’s bestyrelse har foresldet, og det sy-
nes jeg fortjener anerkendelse, et fornuftigt til-
tag, som jeg benzvnte det i mit forste indleg.

Jeg var derimod mere trist til mode over ar-
bejdsministerens kommentarer til SF’s lovfor-

slag. Der blev sagt, at regeringen leegger megen
veegt pé at sikre ATP mod tab og derfor begrun-
delsen for ikke at medvirke til at udvide ATP’s
investeringsregler. Er det ikke rigtigt — det er
mit andet spergsmal til ministeren — at der i
ATP’s lovgivning udtrykkelig stir, at formalet
med ATP’s placeringsregler skal vere at an-
bringe midlerne sdledes, at der pa en og samme
tid tilgodeses tre hensyn: midlerne skal place-
res for at opna en betryggende sikkerhed, mid-
lerne skal placeres for at opretholde deres real-
veerdi,.og midlerne skal endelig placeres for at
opnd den hgjest mulige forrentning?

Man tager ikke disse tre hensyn pi samme

- tid, uden at der selvsagt m4 tages visse prakti-

ske hensyn; hensynene er ikke fuldt forenelige i
enhver forstand. Men omvendt m4 vi sige, at.
disse tre hensyn og mal tilgodeser vi bedst ved
de mest fleksible investeringsregler, der gor det
muligt at sprede investeringerne over flest mu-
lige konkrete placeringer. Jeg tror, at alle vil er-
kende, at jo mere vi kan sprede vores investe-
ringer fra en given institutionel investor, jo
storre sikkerhed er der for at fi det bedste af-
kast og det afkast, der bedst folger realverdier-
ne i samfundet. :
Derfor sporgsmélet: Er det i virkeligheden
ikke sddan, at vi bedst tilgodeser de lovfestede
mal med lovens investeringsregler ved netop at
give storre spillemuligheder efter pracis sam-
me holdning, som dette Ting lagde til grund
ved vedtagelsen af malene for pensions- og for-
sikringslovgivning her i landet? Det er de sam-
me mél, vi finder her, og det er ogsa de samme
investeringsregler, vi har her.

Aage Frandsen (SF):

Til ministerens bemerkninger om, hvordan
regeringen har forholdt sig til forslaget om, at
ATP skulle have mulighed for at administrere
pensionsmidler, vil jeg sige, at det da godt kan
vare, at vi oplever det lidt forskelligt, hvordan
regeringen reagerede i forste omgang. Vi ople-
ver det méske pé en anden mide, end ministe-
ren selv har oplevet sin modstand i starten. Der
er méske ogsa nogle af ministerens partifeller,
der var mere barske end ministeren selv, si vi
havde indtryk af;at der var en vis modstand.

Vi er glade ved, at regeringen har overvundet
den modstand, og vi er meget glade ved det lov-
forslag, der er kommet. Det har udelukkende
veret det formal, vi havde, og intet andet.
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Sa vil jeg pd samme made som hr.- Nyrup
Rasmussen knytte bemarkninger til dette med,
at vi har en forpligtelse til at sikre tvangspen-
sionsopsparerne. Ja, det har vi. Men hidtil har

bade ATP og LD gjort det pa en glimrende mé-.
de, uden at der var problemer i, at man havede-
forst til 20 og s til 25 pct. Der har jo ikke vaeret -

noget problem i det. Man har veeret i stand til at
investere utrolig fornuftigt.

Er det ikke korrekt, hr. minister, at man har .

administreret sa fornuftigt, at man netop ved at
satse nogle bestemte steder stadte imod loftet?
Hvis nu man havde satset lidt dérligere, var
man ikke kommet helt op under loftet. Er det
egentlig ikke udtryk for et ganske godt hand-
veerksmessigt arbejde inden for det omrade,
som har givet det resultat, at LD er stodt mod
loftet? S& der burde ikke veere den samme be-
kymring, som ministeren giver udtryk for: at de
netop skulle glemme pensionstagerne.
Endelig til allersidst bemaerkningen om,
hvem der kan samarbejde med hvem. Jamen
her i Folketinget er der ikke noget problem i, at
alle partier kan lave aftaler med alle partier.

Der skal ikke vere nogen fordomme, s der er -
nogle smaaftaler, som man ikke kan lave. Og .

man kan selvfolgelig stemme for de beslutnin-
ger, man synes er rigtige. Nar Fremskridtsparti-
et i 1987 sagde, at Socialdemokratiets forslag
var et godt forslag, og ville statte det, sa er det
da noget underligt noget, at man ikke lader et
sidant forslag nyde fremme.

Det samme siger vi i dag. Vi har ikke noget
imod at sikre, at vores forslag kommer igennem
pa den made. Vi bebrejder da heller ikke rege-
ringen, at regeringen laver aftaler med et hvil-
ket som helst parti. Vi har da heller ikke noget
imod at lave aftale med regeringen, det er bare
sd sjeldent, vi har faet lejlighed-til det, for det
er s& sjzldent, regeringen vil lave aftalé med os.
Det skyldes nok noget med, at det politiske ind-
hold, som vi kan na frem til, er ret begraenset,

fordi vi er politisk forskellige. Tilsvarende bli- -

ver det sandelig ogsa i et fatal af tilfzelde, SF og
Fremskridtspartiet vil ses pa samme forslag.

Arbejdsministeren (Kirkegaard);..

Hr. Nyrup Rasmussen stillede et par sporgs-.
mal til mig, som jeg skal forsege at komme medv

en forelebig kommentar til.

Det forste sporgsmdl var, om ATP nu v111e~

opna fuldstzndig ligestilling i forhold til andre
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pensionskasser med hensyn til at kunne admi-
nistrere for andre. Det er-et problem, som jeg
ikke i dette ajeblik kan overskue i alle facetter,

- men derfor vil jeg naturligvis tilbyde at give en

fyldestgorende forklaring: pa dette spergsmal
under udvalgsarbejdet. . ‘
Med hensyn til hr. Nyrup Rasmussens andét

" spergsmal, om det, at man’ giver mere fleksible
‘regler, ikke skulle give. institutionerne storre

mulighed for at tilgodese de tre hensyn, der i
henhold til lovgivningen skal iagttages, kan jeg
sige, at det ikke for ATP’s vedkommende ser ud
til, at man har problemer med denne graense pa
de 25 pct. S& havde man nok ikke ligget sa langt
fra de 25 pct. Som det er fremgéaet flere gange

under debatten, har vi da‘heller ikke hort et on-

ske fra ATP om at fa flyttet grensen, sa der er
altséd ikke noget, der tyder:pd, at det nedvendig-

. vis forholder sig sidan, sem hr. Nyrup Rasmus-

sen fremstiller det; maske snarere tvéertimod.
S sperger hr. Aage Frandsen, om det pro-
blem, som LD har haft med rammerne, i virke-
ligheden ikke er udtryk for, at man har gjort et
handverksmaessigt godt stykke arbejde i LD..
Jeg skal ikke bestride, at LD tilsyneladende har
vaeret god til at investere i aktier — det har jeg -
aldrig bestridt — men LD. har ikke veeret god til
at disponere sadan, at de ikke fik problemer
med rammern. Det eraltsd LD’s opgave at sgrge
for, at man ikke far de problemer. Det er hver-
ken Folketingets eller regeringens opgave.
-S4 havde hr. Aage Frandsen i gvrigt til sidst

nogle mere principielle  bemerkninger om,

hvem der kan samarbejde med hvem her i Fol-

- ketinget. Jeg forstod, at hr. Aage Frandsen ner-

mest havde opfattet mit indlag som en bebrej- .
delse imod SF, fordi man gnskede et samarbej-
de med Fremskridtspartiet om denne sag. Det
er helt forkert. Jeg har den opfattelse, at man
skal forhandle med alle partier i Folketinget,

“hvis derer grund til det, og hvis der er mulighed
for det. I de ar, jeg har siddet her i Folketinget,

tror jeg i al fald jeg har vaeret med til at lave af-
taler med samtlige de partier, der er represen-
teret i Folketinget i @jeblikket, herunder ogsé
SF og herunder Frcmskrldtspartxet Det er der
ikke spor problem i.

Nej, problemet er, hvad der kunne komme
ud af et samarbejde mellem SF og Fremskridts- -
partiet pa dette konkrete omrade. Det er vi en
lille smule bekymrede for, hvis jeg skal veere

~ helt erlig, og det er derfor, vi interesserer os s&
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meget for dette kraftige frieri fra hr. Aage
Frandsens side.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Det geelder et preciserende sporgsmal i for-
lengelse af arbejdsministerens tilkendegivel-

ser. Ma jeg sporge, om det er arbejdsministe- -

rens grundholdning, at formalet. med regerin-
gens forslag om ATP’s administrationsregler er
at sikre fuld ligestilling i det grundlag, hvorpa
ATP kan lefte de nye administrative regler
sammenlignet eksempelvis med pensionskas-
ser, forsikringsselskaber og lignende? Altsa
holdningerne. Jeg er godt kiar over, at det kan
veere vanskeligt i detaljer at svare, men det var

mere grundholdningen, jeg gerne ville kende.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Formalet med det lovforslag, som regermgen
har fremsat, har veeret at finde en rimelig form, i
hvilken man kunne imedekomme det onske,
der har veeret fra ATP om at kunne lose admini-
strative opgaver for pensionskasser. Formalet
har ikke varet at skabe fuldstendig ligestilling
mellem ATP og andre pensionskasser. Men

_ hvorvidt det er tilfeldet, hvorvidt det er onske- -
ligt osv., vil jeg foresla at vi.vender tilbage til -

under udvalgsbehandlmgen Det har 1kke vee-
ret formélet med forslaget

~ (Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg kan berolige arbejdsministeren med, at -

der ikke er nogen skjult dagsorden i mit spergs-
mal. Det var sdmand bare affedt af det, ar-
bejdsministeren selv i sit indleeg lagde megen

vaegt pa, nemlig at sikre den lige konkurrence.
~ Mit konsekvensspergsmal var altsd: For at
sikre den lige konkurrence er det si ministerens

holdning, at de betingelser, hvorunder ATP .

kan udbyde, deltage i licitationer om admini-
strationsopgaver, der har med pensionskasser
at gore, svarer til de betingelser, som forsik-
ringsselskaber, andre pensionskasser og lig-
nende kan byde pa? Altsa holdningen. Spergs-
mélet gik p4: Er ministeren enig i, hvis det er
ministerens holdning — og det er ogsa Socialde-
mokratiets ~ at sikre lige konkurrence i delta-

gelsen i sddanne administrative opgaver? Vil -
ministeren s& ogsd medvirke til, at det sker un-

der fuldsteendig ens, lige ekonomivilkar og be-
tingelser?

(Kort bemarkning).

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Det er jo sddan, som jeg sagde for, at det ikke
har vaeret formalet med forslaget at skabe lige-
stilling mellem alle pensionskasser omkring
dette forhold. Formélet var at finde en fornuftig
lesning p4 det enske, som ATP har fremfort, og
det har vi forsegt at gere ved at tage udgangs-
punkt i reglerne for indtegtsdaekket v1rksom-
hed for statslige institutioner.

Hvorvidt det i alle facetter giver fuldstendig
samme vilkdr som et firma, der opererer pa,
skal vi sige privatkapitalistiske vilkar, tror jeg
er sd indviklet et spergsmal, at vi er nedt til at
vende tilbage til det under udvalgsbehandlin-
gen, og derfor har jeg ikke yderligere at foje til
omkring dette spergsmal.

(Kort bémaarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jamen ma jeg si ikke have lov at sperge til
slut, og sa kan vi jo felge tingene under ud-
valgsarbejdet, som ministeren sagde det: Det
har forhabentlig ikke veret regermgens eller
ministerens hensigt at stille ATP ringere i kon-
Kurrencen?

Jeg forstod - det lagde jeg megen veegt p4, jeg
herte meget intenst pa ministerens indleg — at.
sigtet udtrykkelig er at sikre mod ubillig kon-
kurrence, sikre lige konkurrence. Det har varet
det gennemgaende i regeringens holdning til
sagen, da den ndede over de varste ideologiske
hurdler. Er det nu hensigten, at ATP skal stilles

- ringere, eller hvordan?

Jeg forstér ikke helt ministerens svar, sa jeg
héber, ministeren vil opklare det. Det er jo for-
holdsvis nemt at gere lige nu.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Jeg er temmelig overbevist om, hr. Nyrup
Rasmussen, at det er ganske kompliceret at be-
svare det spergsmal ud i alle facetter. Lad os nu
behandle tingene-ordentligt, lad os ikke kaste
os ud i'noget, der alligevel viser sig ikke at vare
holdbart. Lad os undersege det grundigt og s&
vende tilbage til det under udvalgsbehandlin- .
gen. Hvad kan hr. Nyrup Rasmussen dog have
af interesse i, at vi kommer ud med noget, som-
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er fremsat pa et grundlag, hvor tingene ikke er
ordentligt undersogt?

Hermed sluttede forhandliﬁgen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Tredje nmstformand- (Povl Brendsted):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Det

Politisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser Jfra formanden:

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):
Der er ikke mere pa dagsordenen. -

Folketingets nzste mode afholdes tirsdag
den 13. marts 1990 k1. '13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden ‘

Angaende Folketingets arbe]de de felgende
dage i den pageldende uge skal jeg henv1se til

den omdelte ugeplan

Madet havet kl. 13.42



