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[Undervisnings- og forskningsministeren]

.ner samarbejder indbyrdes om opgaverne. For
at sikre en samlet deekning af behovene for faer-
diguddannede skal hver -amtskommune (og
Kebenhavns og Frederiksberg- Kommuner) i
samarbejde med kommunerne inden for amts-
kommunen tilvejebringe uddannelseskapacitet
i overensstemmelse med dels egne behov, dels
det samlede behov i regionen for faerdlguddan-
nede pa omradet.

Amtskommunerne far ansvaret for finansi-
eringen af skoledriften for de grundleggende
social- og sundhedsuddannelser inden for bi-
stands-, pleje- og omsorgsomradet under ét og
for de (amts)kommunale videregaende social-
og sundhedsuddannelser; af sidanne uddan-
nelser findes i dag is@r sygeplejerskeuddannel-
sen. Hermed er amtskommunerne forpligtet til
at stille skolekapacitet til radighed for de ele-
ver, der anseettes pd uddannelserne i amtskom-
munerne og kommunerne, og de studerende,
der optages pa de v1deregéende uddannelser
pé omradet.

Lovforslaget indferer mél- og rammestyrlng i
stedet for detailstyring.

Samlet skal der opnds udgiftsneutralitet ved
den foresldede omlaegning af de grundleggen-
de social- og sundhedsuddannelser. Andringer
i forbindelse med elevlgnsbesparelser og mer-
og mindreudgift vedrerende statens uddannel-
sesstotte ved omlegning af finansieringen af
iseer sygeplejerskeuddannelsen vil over 3 til 4 ar
give en bloktilskudsregulering pa ca. 300 mio.
kr., idet fuldt gennemslag forventes i 1993. Her-
af er der tale om en besparelse pa 200 mio. kr.
vedrerende sygeplejerskeuddannelsen, der ho-
rer op med at vaere en elevuddannelse.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget med
bemarkninger, tillader jeg mig at anbefale lov-
forslaget til velvillig behandling i det heje ng

Kulturministeren (Ole Vig J ensen)

Jeg skal tillade mig for det haje Folketing at
fremsatte:

Forslag til lov om cendrmg af lov om folkebtb—
lioteker m.v.
(Lovforslag nr. L 114).

" Lovforslaget vedrerer zndring af folkebib-
liotekslovens kapitel 4, der omhandler skole-
bibliotekerne. Forslaget indeholder for det for-
ste tekniske konsekvensandringer i forhold til
de aandrmger i folkeskoleloven, der blev vedta-
get i Folketinget i samlmgen 1988-89, og som
traeder i kraft den 1. januar 1990.

~ For det andet foreslas det, at der indfajes en
dispensationsbestemmelse i biblioteksloven,
sdledes at der kan gennemferes forseg m.h.t.
skolebiblioteksbetjeningen, herunder afprov-
ning af nye former for samarbejde mellem fol-
ke- og skolebiblioteker.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til Folketingets velvillige og hurti-
ge-behandling.

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 2:

. Forslag til lov om cendring af forskellige skai-
telove. (Forenkling af dispensationsbestemmel-
ser m.v.)

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 4/10 89. Forste behandling 10/10
89. Betenkning 11/12 89. Anden behandling
12/12 89. Tillegsbetenkning 12/12 89. An-
dringsforslag nr. 3-4 af 20/12 89 uden for til-
leegsbetenkningen af Jens Thoft (SF) og &n-

- dringsforslag nr, 5-9 af 20/12 89 uden for til-

leegsbetenkningen af skatteministeren).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tillzegsbetenkningen var der stillet
2 ®ndringsforslag af Jens Thoft (SF) samt 5 &n-
dringsforslag af skatteministeren (se nedenfor).

/Endrlngsforslag
Af Jens Thoft (SF):

Til § 1

3) I den under nr. 7 foreslaede affattelse af §
29 R, stk. 2, inds@ttes som 2. pkt.:

»Det er dog en betingelse, at den pagelden-
de er fuldt skattepligtig i Danmark. «

Til § 7

4) I den undernr. 1, 3, 4, 5, 8 og 9 foreslédede
affattelse af § 8, stk. 1, 1. pkt., § 8, stk. 3, der bli-
ver stk. 2, § 8, stk. 4, der bliver stk. 3, § 8, stk. 5,
der bliver stk. 4, § 9, stk. 2, 0g § 9, stk. 4, 2. pkt.,
udgir ordene »i en del af eller hele den perio-
de«, ogistedet indsattes: »i mindst 1 ar af den
periode«.
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g Bemarkninger
Til or. 3

Hvis arvtager bor i udlandet, arver en for-
skudsafskrivning og derefter vaelger at annulle-
re forskudsafskrivningen, skal der ske genbe-
skatning. Denne beregnes med de skattepro-
center, som ville have veret geeldendé for afde-
de, men skatten opkraves hos den i udlandet
boende arving. Herved opstér det problem, at
heeftelsen er illusorisk, si snart boet er afsluttet.

Zndringsforslaget forventes at indbringe
statskassen et merprovenu pé 50 mio. kr. arligt.
Eller sagt pd anden méde: Safremt a&ndrings-
forslaget ikke vedtages, vil det hul, ministerens
lovforslag skaber, betyde et arligt provenutab
pa 50 mio. kr. pa dette omrade.

~Tilnr. 4

. Med det formal at objektivere reglen fore-
slas, at forudsetningen for skattefrihed er, at
ejendommen har veret beboet af ejeren eller
dennes husstand i mindst 1 &r af den perlode,
hvori denne har ejet ejendommen.

Ministerens forslag kombineret med svar i
udvalget har klart dokumenteret, at man kan

omgé beskatning ved en eventuel fortjeneste .

ved blot at flytte ind i ejendommen nogle gan-
ske fa dage.

For at objektivere reglen foreslis greensen sat
ved et dr. Begrundelsen herfor er, at omkost-
- ninger ved kob og salg efter mindre end et ars
ejertid selv i en staerkt inflationser gkonomi vil
sluge en normal fortjeneste. Er fortjenesten
unormalt stor, ses ingen grund til, at denne ikke
beskattes, hvor ejeren eller dennes husstand
kun har beboet huset i mindre end et ar.

Den af ministeren tilstraebte forenkling er sa-
ledes opnaet uden samtidig at skabe et hul for
vilkarlige omgaelser.

Andringsforslag
Af skatteministeren:
Til § 9
5) Paragraffen udgar.
‘ Til § 11
6) Nr. 3 0g 4 udgar.

T) Efter nr. 4, der udgﬁr indsattes som nyt
nummer:

»01. § 65, stk. 3, affattes séledes
»Stk. 3. Reglerne i dette afsnit finder tilsva-
rende anvendelse pa udlodninger foretaget af
investeringsforeninger, der udsteder omsetteli-
ge beviser for medlemmernes indskud.«« '
Til § 12

8) 1 stk. Sudgar »§ 8,nr. 1 og § 9«, og istedet
indsettes: »og § 8, nr..1,«. .

- 9) I stk. 7udgar »§ 8, nr. 5-7, § 10'og§ 11, nr.
3,4 og i stedet mdsaettes »§ 8, nr. 5, og§ 10«

Bemaerknlnger

Til or. 5

Det foreslés, at paragraffen udgér som folge -
af, at lov om afgift af renter af forbrugslan, jf.
lovbekendtgerelse nr. 286 af 3. maj 1989, den
15. december 1989 er ophavet med Vlrkmng fra
og med afglftsaret 1988

‘Til nr. 6

Der .er tale om en konsekvensandring som
folge af, at lovforslagets § 8 nr. 6 og 7, udgar.

Til nr. 7

Andringen er af redaktionel karakter og er
en folge af, at selskabsskattelovens § 38 ophae-
ves, jf. lovforslagets § 5, nr. 13. .

Til nr. 8

Der er tale om en kbnsekvensaendring som
folge af @ndringsforslag nr. 5. . -

Tilnr.9

Der er tale om en konsekvensandring som
folge af, at lovforslagets § 8, nr. 6 og 7, udgér. *

Andringsforslagene 'savttes forst til forhand-
ling.

~ Forhandling

Klaus Haekkerup (S):.
I Socialdemokratiet er vi sardeles tilfreds
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[Klaus Heekkerup]

med, at den udskydelse af vedtagelsen af dette
lovforslag, som vi og SF gennemforte, har fort
til; at regeringen har fiet bedre tid til at tzenke
sig om og derfor har besluttet at &ndre lovfor-
slaget i den af os enskede retning. At statsmini-
steren sd har valgt at f& Folketinget indkaldt
mellem jul og nytar for at gennemfore en lov-
vedtagelse, der lige s& godt eller maske endnu
bedre kunne veere sket den 9. januar 1990, er
statsministerens egen sag.

Der erintet i dette lovforslag, der 1kke lige s&
godt kunne vedtages om en maned, uden at der
var sket nogen skade derved. Ja, maske havde
vi endda faet endnu bedre tid til at tenke os om
og til at behandle lovforslaget. Men det er stats-
ministerens afgerelse — og ham om det.

Vi er som sagt tilfreds med, at regeringen har
brugt tenkepausen til at indse vigtigheden af at
lukke et hul i lovforslaget, som kunne have
medfort store omgaelser.

Men der er fortsat betydelige omgaelsesmu-
ligheder. Skatteministerens svar p4 de mange
uddybende spergsmal, svar, som vi for manges
vedkommende forst har faet ved 11-tiden i dag,
viser, at de gvrige forslag rummer betydelige
muligheder for skatteunddragelse eller i bedste
fald skatteudskydelse, og skatteudskydelse er
jo heller ikke at forklejne i en periode, hvor re-
geringen planlagger ganske vasentlige fald i
indkomstbeskatningen.

Jeg vil gerne naevne en af de ting, som skatte-
ministeren praver at kommentere i svarene pa
de sporgsmal, der er stillet.

Det drejer sig om det forhold, at en nerings-
drivende, en bygherre, opforer en ejendom, af-
haznder den til en slaegtning og derved kommer
ind under de bestemmelser, der er i gave- og af-
giftscirkuleeret. Der kan s& meget vel opsti den
situation, at ejendommen opferes til en pris pa
mellem 900.000 kr. og 1 mio. kr. og afthandes til
vurderingsprisen plus/minus 15 pct. Vurde-
ringsprisen vil typisk veere omkring 600.000 kr.
Den pagzldende arving kan derefter bebo
ejendommen 1 maned eller maske blot nogle
dage, hvorved bemarkes, at det er den pagel-
dendes egen erklaering, skattevaesenet skal laeg-
ge til grund, men altsd besidde ejendommen
ganske f4 dage for derefter at afthende den
skattefrit med en fortjeneste, der méske kan vee-
re 200.000 kr. eller 300.000 kr., samtidig med at
bygherren, der har opfert ejendommen maske
for 900.000 kr., har et tab ved at selge den pa

400.000 kr., som er fradragsberettiget i anden
indkomst.

Der er altsd ved en kombination af de to be-
stemmelser dbnet for en ganske betydelig om-
géelsesmulighed. .

Formanden:
Jeg kan here ordfereren, men jeg kan here pa

_ salen, at det ikke er alle der kan.

.Klaus Haekkerup (S):

Ja, det var maske nok verd at lytte, for disse
eksempler kommer nok til at dukke op i prak-
sis, hvor alle Folketingets medlemmer vil kom-
me til at mede dem og tage stilling til, om det nu
ogsd var en rimelig loveendring at gennemfore.

Da skatteministeren i sit svar til os har sagt,
at de ting, vi har papeget i spergsmalet, er uri-
melige, kan jeg supplere med at navne, at jeg
har fundet en ejendom frem, der er handlet pr.
1. maj 1988 til en pris af 1.115.000 kr., og som er
vurderet pr. 1. januar 1988 til 670.000 kr. Der er
altsd en ganske stor margin, som kan handles
skattefrit og samtidig give grundlag for under-
skud hos den, der s@lger ejendommen.

Skatteministeren har dog ogs4 i sin besvarel-
se af sporgsmalet sagt, at han synes, forudszt-
ningerne er urealistiske. Men jeg vil godt bede
skatteministeren fra denne talerstol meddele,
om han er enig i, at der dbnes for store omgael-
ser ved en kombination af de regler, der her er
navnt.

Jeg skal ikke kommentere vores ovrige be-
tenkeligheder, dem har vi redegjort for i be-
teenkningen, men jeg vil godt gore opmarksom
pA, at det, som nu sker, er, at regeringen fortsat
abner for skatteteenkning. Det vil skabe et over-
ordentlig darligt klima for de kommende over-
enskomstforhandlinger. Hvorfor i alverden
skal almindelige lenmodtagere holde igen pa
lonkravene, nir de samtidig kan se, at de, der
har de sterste indkomster, gennem en lovlig ud-
nyttelse af skattesystemet kan unddrage sig en
rimelig og retferdig beskatning? Hvis de sa
oven i kebet er sd uheldige at hore til blandt de
100.000 offentligt ansatte, der stir pa finansmi-
nisterens fyreseddel for de kommende ar, vil
forstaelsen sikkert veere endnu mindre.

“Jeg vil derfor godt opfordre regeringen og
skatteministeren til at udskyde vedtagelsen af
dette lovforslag i f.eks. en méned og bruge den
madned til at finde nogle lesninger, der kan give
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os de enskede forenklinger, veere byrdeforde-
lingsmassigt forsvarlige og lukke for nogle helt
ungdvendige ngéelsesmuligheder.

Aagaard (KF):

Vi skal ikke fra konservativ side folge hr
Klaus Hakkerups begrundelse for denne ud-
settelse af tredjebehandlingen, men give ud-
tryk for, at vi p4 baggrund af, at loven om renter
af forbrugslan er ophaevet, finder det fornuftigt,
at ministeren nu har stillet 2ndringsforslagene
5-9, og dem kan vi stette.

Nar vi ogsa fra konservativ side kan stotte
ministerens @ndringsforslag nr. 2, er det, fordi
vi pa intet tidspunkt har haft enske om at @n-
dre den geldende retstilstand, men udelukken-
~ de om at medvirke til en klar forenkling. Al

tvivl er nu fjernet med @ndringsforslaget.

Om de ovrige pastande, som S og SF har
fremfort, skal jeg kun sige, at vi fra konservativ
side er parat til at ofre en hel del millimeterret-
ferdighed pa forenklingens alter.

Om SF’s forslag skal jeg kun sige, at dem kan
vi ikke stotte.

Jens Thoft (SF):

Da vi udsked lovforslag nr. L 2, lov om skat-
teforenklinger, den lov, der retteligen burde
hedde »Lov om tilvejebringelse af nye huller i
skattesystemet«, havde man utrolig travlt med
at skelde SF ud for at drille regeringen. Men
skatteministeren kan da veere glad for, at vi fik
udskudt reglen, s Folketinget ikke blev fuld-
steendig til grin ved den ene dag at ville afskaffe
renteafgiften og 2 dage senere at ville vedtage
regelforenkliriger pd samme omréde, s at der,
nar loven var vak, ville st to forenklinger til-
bage. Det ville da have gjort dette Folketing
fuldsteendig til grin.

~ Ministerens 7 @ndringsforslag dokumente-
rer jo ogsa til fulde, at man ikke havde gjort sit
hjemmearbejde ordentligt, det dokumenterer
til fulde, at SF havde ret, da vi sagde: Det her,
det har vi ingen mulighed for at overskue. Og vi
har ogsa dokumenteret, at end ikke ministeren
og hans embedsmend havde evne til at over-
skue tingene. Det var derfor velbegrundet -at
SF fik udskudt lov nr. L 2.

Med de @ndringsforslag, der er stillet, har vi
faet stoppet ét hul, og det siger jeg ministeren
tak for. Det skal han bestemt ikke have utak for,
men jeg vil gerne understrege, at der stadig veek
er meget store huller.

Hr. Klaus Heekkerup har iser interesseret sig
for reglen om hushandler, og jeg skal gere op-
merksom pi, at SF’s @ndringsforslag forseger
at.lose det, der er ministerens problem, nemlig
at objektivere reglerne. Ved at indsmtte en
1-ars-graense vil man skattemassigt kun ramme
folk, der har tjent helt ekstraordinaert meget pa
en ejendom. Var der ikke, minister, god grund
til netop at ramme den gruppe mennesker?
Hvorfor vil ministeren frede den spekulations-
mulighed, som hr. Klaus Hekkerup nevnte, og
som det klart fremgar af bilagene eksisterer?
Det er sadan, at hvis man blot flytter ind i som-
merhuset i en enkelt uge, er enhver fortjeneste
skattefri. Hvorfor vil ministeren frede den type
skatteunddragelse? Det er det ene problem,
som jeg synes er meget stort.

Det andet problem, som jeg synes méske er
endnu sterre, er reglen om vedh@ngende ren-
ter. Allerede i dag har ministeren mulighed for
at -bede pengeinstitutterne om at indberette
vedhengende renter pa det korrekte indkomst-
ar. Nu vil ministeren forenkle — at forenkle ved
ny lovgivning kalder jeg i avrigt ikke at forenkle
— p4 en made, som dbner oceaner af huller, og
jeg vili den sammenhang gerne understrege, at
ministerens besparelser er uvederhaftige og
legnagtige. De er fordrejende, s& ingen har styr
p4, hvad det egentlig er ministeren svarer pi.

Et godt eksempel er svarene pa spergsmal nr.
79 og 80. Ministeren kommer til det resultat, at
der, hvis man investerer jeg tror endda 10 mio.
kr., kan spares 6.756 kr. Men det har jo intet
med virkeligheden at gere, hr. minister. Mini-
steren har f.eks. ikke engang taget i betragtning,
og det havde vi endda bedt ham om i spergsma-
lene, at regeringen planlegger en nedsattelse
af indkomstskatterne.

Hvis man forudsatter 1ndkomstskatterne
nedsat, vil der ved at spekulere i vedhangende
renter vaere ganske store summer at tjene. Altsd
her er det bare ved en umiddelbar betragtning
af skatteveerdien 63.000 kr., ministeren svind-
ler, men det er 1.000 gange det nettoresultat,
ministeren selv kommer til, og det er da ganske
meget fup.

I det efterfelgende svar, nr. 80 glemmer mi-
nisteren, at forudseatningen er, at den udskudte
skat i de efterfolgende &r bliver lavere, sd her
svindler han med 38.500 kr., og da den udskud-
te skat ogsa er 38.500 kr., svindler han altsé med
100 pct.
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Jeg synes det er helt utilladeligt, at vi, nar vi
beder ministeriet om en raeekke konsekvensbe-
regninger, far sddan en gang — jeg ved ikke om
jeg forbryder mig mod forretningsordenen —
svindel og humbug. Jeg vil godt veedde med mi-
nisteren om, at ordningen for vedhaengende
renter ikke holder i3 ar.

Det forste ar opdager fa det nemhg Det nee-
ste ar skeelder folk advokater og revisorer ud,
fordi de ikke gjorde opmeerksom pa reglen. Det
er Arsagen til, at Adyokatradet henvender sig,
for dér er man naturligvis treet af folk, der bag-
efter kommer rendende og skalder ud over, at
man ikke har gjort opmeerksom pd fiduserne.
Allerede det tredje &r m& ministeren i gang med
at afskaffe ordningen, for pa det tidspunkt vil
enhver idiot — og det er ikke montet pa nogen
her i salen tilstedevarende, heller ikke ministe-
ren, af hensyn til forretningsordenen — vil en-
hver torsk kunne se, at det ikke kan heenge sam-
men, at det ikke kan accepteres.

Jeg er traet af, at Folketinget pd-den made
skal holdes for nar. Forst laver vi én regel, hvor
vi dbner ladeporte for fiduser, og 2-3 &r efter ma
vi komme rendende og stoppe karklude i de
huller, ministeren har abnet.

. Om de konkrete ®ndringsforslag vil jeg sige,
at vi stotter ministerens aendrmgsforslag pénar
nr. 7 til § 65, stk. 3. Nér vi undlader at stemme
til det, heenger det forst og fremmest sammen
med, at jeg ikke er i stand til helt og fuldt at gen-
nemskue, hvad det handler om, og jeg har haft
det problem, at forslaget forst er stillet efter, at
Folketingets Skatteudvalg fardlggjorde be-
handlingen af forslagene.

Formanden:

Hr. Jens Thoft 1nteresserede s1g for forret-
nmgsordenen Jeg skal sige, at ordet lognagtig-
hed efter min mening ligger lige p4 kanten.

Behnke (FP):

Den debat, der har vaeret specwlt iveerksat pa
“initiativ af partierne S og SF, og de &ndrings-
forslag, som de respektive har stillet og respek-
- tive stottet, baerer tydeligt preg af, at man i de
@ndringer -af lovforslaget, som ministeren og
regeringen gnsker af foretage, vil sikre, at milli-
meterretfeerdighedshykleriet kan fortsaette for
fuld udblesning.
Vi har aldrig nogen smde ‘veret tllhaengere
af, at alle skal veere lige, og vi har aldrig veeret

tilhaengere af, at Folketinget skal bestrebe sig
pa at gore befolkningen lige. Tveertimod skal
der veere mulighed for, at man med en ekstra
indsats ogsa har mulighed for at blive belgnnet.

- Andringsforslag nr. 1, stillet af SF, kan vi ik-
ke medvirke til. Man-skriver i bemeaerkningerne

til sendringsforslaget, at man hellere vil behol-

de den nuvarende ordning, hvor ministeren
har kompetence til at fastlegge reglerne, frem
for at fa det indskrevet i den gaeldende lovgiv-
ning. Vi har den modsatte opfattelse. Vi mener;
det er bedre, at tingene er fastsat i en konkret
lovgivningstekst frem Yor blot at veere en be-
myndigelse for den til enhver tid siddende mi-
nister. '

Zndringsforslag nr..2 kan -det undre os at
skatteministeren har felt sig foranlediget til at
stille. Nar det undrer os, er det ikke mindst, for-
di der.overalt i verden gares forsgg med anven-
delse af aktier og aktieoption i aflenningen af
specielt -ledende medarbejdere. Men ogsd i
sporgsmalet om medarbejderaktier kan man
meget let ved at vedtage @ndringsforslag nr. 2
komme gruelig galt af sted. .

I december 1988 skrev professorerne Micha-
el Mgpller og Niels Chr. Nielsen et diskussions-
hafte, hvor de diskuterede aktieoption som af-
lenningsform. Deri redegjordes klart og tyde-
ligt for, hvilke fortreffelige muligheder der ek-
sisterer ved at benytte aktier og aktieoption
som aflgnning af specielt ledende medarbejde-
re. Det er noget, man spemelt i USA har gode
erfaringer med.

Vi er bange for, at man med vedtagelsen af
@ndringsforslag nr. 2 afskeerer sig fra den mu-
lighed, og derfor kan vi ikke stette det.

I dag er der blevet runddelt yderligere n-
dringsforslag, nemlig nr. 3 og 4 fra SF. Dem kan
vi heller ikke medvirke til.

Vedrerende @ndringsforslag nr. 5-9 af skat-
teministeren skal jeg meddele, at vi kan stotte
®ndringsforslag nr. 5, 7 og 8, men ikke kan
medvirke til nr. 6 0g 9, og det er selvfolgelig en
konsekvens af, at vi ikke kan medvirke til &n-
dringsforslag nr. 2.

I gvrigt kan vi tllslutte os det samlede lovfor-
slag. ‘

Kofbd-Svendsen (KRF): ‘
Vi kan stotte de af ministeren stillede @n-

dringsforslag. Jeg forstar det sddan, at ministe-
ren her har provet at begreense den mulighed,
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der métte veere for skattespekulatlon og at mi-
nisteren har provet at vise en imgdekommende
holdning for at f4 en bred opbakning. Den ind-
sats fra ministerens side kan vi kun verdsatte.

Sa er der stillet et @ndringsforslag fra SF om
at indfere, hvad man kunne kalde en 1-ars-re-
gel. Det har vi overvejet frem og tilbage, men
det, vi synes er uheldigt ved SF’s &ndringsfor-
slag, er, at hvis man keber et hus eller en ejerlej-
lighed og ens agtefzelle der, bliver man nedt til
af ekonomiske grunde at flytte ret hurtigt. Det
finder vi uheldigt med denne.l-ars-regel, for
selv om vi i grunden har sympati for intentio-

nen, nemlig at komme en given spekulation til

livs, synes vi, at der er nogle negative virknin-
ger, nar der ikke er nogen dispensationsmulig-
hed, og de gor, at vi ikke kan stotte 2endrings-
forslaget.

Sluttelig vil jeg om selve lovforslaget sige, at
vi beklager, at man har samlet alt i en stor bun-
ke. Der er et grundsynspunkt, som vi har for-
feegtet hele tiden, og det er spergsmalet om ar-
veafgiftslempelsen, hvor vi ikke er enige i lem-
pelsen for samboende, og i konsekvens heraf

stemmer vi imod lovforslaget. Men havde mini- -

steren delt-det op i en reekke forskellige dellov-
forslag, kunne vi have stemt for de lovforslag, vi
var emge i, og vendt os imod dem, som vi var
uenige i. Sédan som ministeren har konstrueret
lovforslaget, stemmer vi imod til sidst. Det skal
veere en opfordring til en anden gang at dele et
lovforslag op i flere dele, s& man ikke bliver
tvunget til enten at g4 imod noget, som man er
enig i, eller i gwet fald stemme for noget, som
man er uenig i.

Jeg har udtrykkeligt givet denne stemmefor-
klaring, fordi der er samlet s meget sammen, at
vi sluttelig mé stemme imod.

Formanden:
Der skal vaere mere ro i salen.

(Kort bem@rkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked af, at hr. Kofod-Svendsen og jeg
ikke har haft lejlighed til at drefte disse ting i

- udvalget, men behandlingen er giet sa hurtigt, -
og vi afsluttede udvalgsbehandlingen umiddel- -

" bart efter, at vi var feerdige i salen fredag for jul.
Det er selvfolgelig arsagen til, at hr. Kofod-
Svendsen ikke er opmaerksom pa:det forhold,
som gor sig geldende med ejendomme. .

Hr. Kofod-Svendsen har ret i, at der ikke er
nogen speciel grund til at komme efter folk,
som af en eller anden grund ma flytte p& grund
af et dodsfald eller lignende. Men det er jo hel-
ler ikke tilfeldet. Det er det, hr. Kofod-Svend-
sen skal vaere opmeerksom pa. Man kommer ik-

- ke efter dem, for forudsatningen for, at der bli-

ver.tale om en skattemassig fortjeneste, er, at
ejendommen ved salget indbringer sd& meget
mere, end den er kobt for, at man eri stand til at
betale magler, advokat. og stempel ikke bare
ved kebet, men ogsi ved salget. Det er forud-
setningen for, at der er en skattepligtig fortje-
neste, og det vil jeg bede skatteministeren be-
krafte, nar han nu skal svare pa de bemaerkmn-
ger, vi har gjort til endringsforslagene. .
 Forudsatningen for, at der overhovedet bli-

- ver tale om skat, er, at man har tjent s4 meget, at

det har dakket udgifterne bide ved keb og
salg. For et almindeligt parcelhus til 1 mio. kr.
vil det typisk dreje sig om et sted mellem 50.000
kr. og 100.000 kr., og sé siger vi, at hvis man er i
stand til at tjene mere end det, ser vi ikke nogen
speciel grund til, at man beskytter en sédan
transaktion.

Hr. Kofod-Svendsen vil jeg gore opmaerk-
som p4, at man dermed ogs4 vil undga de-aller-
groveste .af de misbrugseksempler, som hr.
Klaus Haekkerup gjorde opmaerksom pé i sin
indledning. :

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Der er den ubestridelige fordel ved at lytte til
hr. Jens Thoft tilstrekkelig mange gange, at or-
denes veerdi devalueres itakt med, at hr. Jens
Thoft forsteerker dem.

I betragtning af det, som hr. Jens Thoft har
fort frem i dag, kunne der vaere grund til at min-
de om, hvad lovforslag nr: L 2 overhiovedet dre-

jer sig om.

Lovforslag nr. L 2 gﬁr simpelt hen ud pi at
gennemfore en forenkling af en raekke skatte-
regler, fordi nogle dispensationsbestemmelser,
som i dag affeder en frygtelig masse admini-
stration, hver gang de skal behandles, bliver
forvandlet fra at veere: dispensationsbestem-
melser til at veere rettigheder for den-enkelte, -
simpelt hen fordi der i praksis nasten altid er
givet dispensation i de enkelte tilfzlde.

Dette lovforslag blev fremsat den 4. oktober.

‘Det er altsé ikke sddan, som hr. Jens Thoft for-

sogte at give indtryk af, at Folketinget og Folke-
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tingets Skatteudvalg ikke har haft rigelig tid til
at behandle lovforslaget. Det har ligget heri fle-
reméneder, og der har vaeret rig anledning til at
- gennemgd forslaget og stille spergsmal, men
- det er altsd blevet omfattet af kravet om, at tred-
jebehandlingen:skulle udsettes til i dag.
- Det er da rigtigt nok, som hr. Jens Thoft an-
forer, at jeg til tredjebehandlingen har stillet
- &ndringsforslag om, at ndringen af lignings-
lovens § 16 b, stk. 1, om tilbagesalg af aktier til
det udstedende selskab, skal udgi. Jeg vil ogsa
gerne ligeud sige hvorfor: Reégeringen havde ik-
ke med det pageldende forslag tilsigtet nogen
. realitetseendring af den eksisterende retstil-
~stand. Regeringen havde med det pagzldende
forslag kun ensket at fjerne en besverlig dis-
pensatlonsadmlmstratlon uden at aendre rets-
tilstanden. -

Der er sd under forhandlmgerne i salen ogi
Folketingets Skatteudvalg rejst sterk kritik
heraf ikke mindst fra Socialdemokratiets side.
Da det set med regeringens gjne er en lille del af
forslaget, og da det ikke sigtede pa at @ndre
den eksisterende retstilstand, har jeg simpelt
hen for at bortvejre enhver tvivl om, hvorvidt vi
pa det punkt ville &ndre retstilstanden, sagt, at
vi tog det pagzldende. forslag ud. Jeg vil selv-.
folgelig gerne medgive, at det er en imedekom-
melse af et synspunkt, der steerkt er fort frem fra
Socialdemokratiets side. Vi mener, at den kri-
tik, der har vearet fort frem, har varet uberetti-
get, men vi gnsker at bortvejre enhver tvivl, og
derfor tager vi sa dette lille element ud af forsla-
get. :
I konsekvens af dette er der stillet en rekke
tekniske aendnngsforslag uden for betenknin-
_.gen, simpelt hen fordi dette 2endringsforslag af-
foder en reekke andre, og pa den baggrund er
det fuldstzendig urimeligt — og det ved hr. Jens
Thoft ogsé godt — at beskylde regeringen for ik-
ke at have gjort sit hjemmearbejde. Hr. Jens
Thoft forsogte at fremstille det sidan, at rege-
ringen burde takke SF bl.a. for den udsettelse,
der var sket af tredje behandling, for sd ndede -
regeringen dog at rette op pa sit eget forslag;

Hr. Jens Thoft ved udmarket godt, at disse
endringsforslag er af rent teknisk art og kun af-
fodt af, at vi har imedekommet et socialdemo-
kratisk gnske ved at stille. de @ndringsforslag,
jeg for omtalte. Det er alt, hvad der ligger i det\

. Hr. Jens Thoft beskaftigede sig med den sa-
kaldte parcelhusregel. Der er ogsd af SF stillet

aendri,ngsforslag, hvorefter en forudsatning for

_skattefrihed er, at ejendommen har varet bebo-

et af ejeren eller dennes husstand i mindst 1 &r.
Da det anferes i ndringsforslaget, at forma-
let er at objektivere reglen, ma det skulle forstas

- sadan, at der altid skal ske beskatning ved af-

staelse inden for 1 4r, ogsa i tilfeelde, hvor der

efter geldende regler meddeles dispensation.
" Det gaelder f.eks. tilfzelde, hvor det er nedven-

digt at skifte bolig, fordi arbejdsstedet flyttes,
eller tilfelde, hvor ejendommen saelges i anled-

‘ning af separation, skilsmisse eller agtefaellens

ded.

Det ville vaere helt urimeligt, hvis der skulle
ske beskatningi disse situationer. P4 den anden
side vil en retstilstand, hvorefter der stadig kan
meddeles dispensation i de tilfeelde, men hvor
2-&rs-reglen bare @ndres til en 1-ars-regel, ikke

‘indebaere nogen forenkling, P4 den baggrund

ma regeringen altsé klart afvise dette og ogsa
SF’s evrige &ndringsforslag.

Hr. Klaus Hakkerup stillede mig det sporgs-
mal, om jeg ville afvise, at der som folge af op-
havelse af 2-&rs-reglen bliver omgaelsesmulig-
heder. Ja det vil jeg afvise! Efter regeringens
opfattelse er der i praksis ikke mulighed for
spekulationsgevinst. Det er dokumenteret med
op til flere eksempler i svar pd de spergsmal,

der er stillet, ogsd pa det, som hr. Klaus Heaek-

kerup refererede til i sin tale.

-Det konkrete eksempel, som hr. Klaus Haek-
kerup henviste til, har i gvrigt overhovedet in-
gen sammenhang direkte med regeringens lov- -
forslag. Lovforslaget indeberer jo alene, at det
hidtidige 2-ars-krav til beboelsens leengde bort-
falder. Hvis det arrangement, som hr. Klaus
Hakkerup beskrev, kunne gennemfores efter
en ophavelse af 2-ars-reglen, kunne det sa-
mend ogsd lade sig gore efter de gaeldende reg-
ler. '

. ‘Det, jeg vil sige-med dette, er saimand bare,
at det er et fuldsteendig urealistisk eksempel, og
det har intet direkte med de foresliede regler at °
gore. ™

(Kort bemarkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg vil forst koncentrere mig om ministerens
bemarkninger til 1-ars-reglen for beskatning af
fortjeneste ved salg af ejerboliger.

Ministeren har jo ret i, at SF’s bestemmelse

-er ultimativ i den forstand, at det s ikke mere
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er muligt at blive fritaget for en beskatning, hvis -

. man har solgt ejendommen, for der er géet 1 4r.
Men jeg vil da gerne bede ministeren — og det
var egentlig ogsé det, jeg bad ham om i forbin-
delse med min debat med hr. Kofod-Svendsen
—om at bekrefte, at foruds@tningen for, at man
overhovedet kan blive beskattet, er, at der er ta-
le om en skattemaessig fortjeneste, og at denne
skattemaessige fortjeneste udregnes som for-
skellen mellem salgssummen og kebssummen

fratrukket omkostningerne ved henholdsvis -

kobet og ved henholdsvis salget.

Er det ikke rigtigt, hr. minister, at for et al-
mindeligt parcelhus i 1-mio. kr.-klassen — her-
ovre i Kgbehavn er det jo ikke sa stort et parcel-
hus, i Jylland er det noget storre — vil disse
kobs- og salgsudgifter typisk andrage 75.000
kr.? Og er det sd ikke ogsé rigtigt, at der er tale

om en fortjeneste, som i hvert fald pa ejerbohg-

markedet ikke er seedvanlig?

S4 er det, SF siger: Jamen ndr man har serlig
store fortjenester, sa er der ingen speciel grund
til at beskytte det.. I normalsituationerne med
separation og skilsmisse og dedsfald er proble-
met jo, at folk ma szlge ejendommene med tab.
Dér er jo ingen problemer med beskatning, og
derfor er det heller ikke den type, ministeren
oplever dispensationsansggninger om.

S4 var der spergsmalet om rente og om be-
skatningen af de vedh@ngende renter. Dér er
jeg meget ked af, at ministeren ikke besvarede
mine konkrete sporgsmal. Er det ikke rigtigt, at
- ialle de beregninger, ministeren har lavet, und-
lader han helt, helt bevidst at medtage den skat-
tebesparelse, som vil foreligge, safremt. ifald

man forudsatter personskatten nedsat? Og et -

det ikke ogsa rigtigt, at man sa far et ganske fejl-

agtigt indtryk af ministerens besvarelse, for han

kommer til at slutte af med, at der bliver tale om

en merskat, mens alle regnestykker foretaget af

&druelige folk vil vise, at der vil vere tale om
_en ganske betydelig mindre skat.

(Kort bemzarkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Ministeren fremhavede i sit svar til mig, at
den omgéaelsesmulighed, vi papegede, ogsa
kunne lade sig gore sivel for som efter ophae-
velsen af 2-ars-reglen. Det er korrekt, men selv-
folgelig med den ganske vassentlige forskel; at
2-ars-reglen jo vil veere geldende ogvil tvinge
den pageldende til at bebo den pdgeldende

T~ .
\

o

ejendom i 2 ar og dermed i praksis vere en hin-
dring for at kunne misbruge reglen.

Og som hr. Glistrup ganske rigtigt gjorde op-
maerksom pa ved forstebehandlingen af dette
lovforslag, er de regler, vi fastsatter her, ganske

- adfeerdspavirkende, og vi kan forudse — og det

er det, vi frygter — at ganske mange vil benytte
reglen og undga en egentlig beskatning, ja, end-
da samtidig opné et skattefradrag, sadan ‘som
jeg papegede det.

Men nir ministeren siger, at det her er uden
praktisk betydning, sa vil jeg godt sperge mini-
steren:. Hvis det nu viser sig, som vi frygter, at
det her vil veere adfeerdspavirkende, at der vil

“komme tilfeelde, hvor folk bade opnér et fra-

drag og en skattefri fortjeneste, er ministeren sa
parat til straks at @endre loven igen, nar vi kom-
mer og kan prasentere ham for den slags tilfael-
de? o

. (Kort bemerkning). . -

- Stavad (S):

‘Jeg beder om ordet for at forhindre, at vi far
devalueret tilsagn fra ministre.

Jeg forstod, at skatteministeren ville give en
mur- og nagelfast garanti for, at der ikke, ved at
vi fjerner 2-ars-reglen for en- og tofamilieshuse,
lukkes op for noget hul. Samtidig stir vi med en
besvarelse af spergsmal 78, som bekrefter, at
hvis man har et sommerhus, som man lejer ud,
og man efteren periode pé 1, 2, 3, 4 ar vil seelge
det pagzldende sommerhus og kan szlge det
med en betydelig fortjeneste, sa vil man, hvis
man bare flytter ind i det i én uge — vi er ikke
ghet til stregen som ministeren, der bare siger
»et par dage« —hvis man bare tager én uges fe-
rie i det pageeldende sommerhus, unddrage sig
alle ejendomsavancebeskatningens normale
regler for beskatning af fortjeneste.

“Hvordan kan skatteministeren give et svar,
der bekrafter den konstruktion til Skatteudval-
get, samtidig med at skatteministeren gir pd
Folketingets talerstol og afgiver en garanti; som
han siger han kan st& inde for, for at der 1kke
lukkes op for nogen huller?

Jeg er meget enig i skatteministerens bestrae-
belser pa at lave forenklinger dér, hvor vi kan
gore det uden skade, men jeg vil ogsd méget
stérkt appellere til, at vi, nar vi laver forenklin-
ger, er bevidst om, hvad det er for nogle ad- -
ferdsendringer, vi kommer til at se for si vidt
angér udnyttelse af de nye regler.
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Men jeg vil godt have et svar fra skattemini-
steren pa, hvordan han vil forhindre, at den an-
visning, som han selv har givet, bllver brugt i
virkeligheden.

(Kort bemzrkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg bliver meget mod min vilje ngdt til at ret- -

lede hr. Stavad. Skatteministeren har jo hele ti-
den og ganske abent i alle de bilag, vi har faet,
erkendt alle de huller, vi har pavist. Gang pa
gang har han i udvalget srligt svaret: Ja, saidan
forholder det sig. Nar vi spoarger: Er det muligt
at lave 5-arige obligationer eller 10-arige obli-
gationer med renter, der kun udbetales hvert
femte eller tiende ar, s& svarer ministeren rig-
tigt, som det er: Ja, det kan godt lade sig gore,
sddan nogle findes ikke endnu, og jeg tror hel-
ler ikke at sadan nogle kommer.

.Men hr. Stavad og jeg ved jo godt, at selvfal-
gelig kommer siddan nogle. Og derfor er det s&
kedeligt, at vi har en minister, som ikke rigtig
har forstiet det. Vi m4 beere lidt over med ham.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg skal blot svare bade hr. Jens Thoft og hr.
Stavad og hr. Klaus Hakkerup og sige, at det jo
ikke er rigtigt, at jeg har erkendt, at. der skulle
vaere stribevis af huller i dette forslag. Jeg har
hefligt svaret pa alle de spergsmal, der er stillet,
men jeg-har samtidig gjort klart opmerksom
pé, at de eksempler, der er stillet op, er teoreti-
ske, de er urealistiske, og de tenkte arrange-

. menter vil ikke i praksis finde sted. Jeg deler
ganske enkelt ikke den socialistiske forestil-
lingsverden, der ligger til grund for spergsma-
lene.

(Kort bemeerkning).
Stavad (S):

Jeg takker skatteministeren for den erkendel-
se, at det at forsege at holde sammien pa et skat-
tesystem og det at forhindre, at vi tukker op for
nye huller, det er méske synspunkter, som det
er os, der har en socialdemokratisk opfattelse,
der forst og fremmest star for.

Men jeg synes ikke, at det her burde have s&
meget med ismer at gore. Det handler om at
forsege at lave et skattesystem, hvor folk beta-
ler skat efter ydeevne og ikke efter snydeevne,
og det troede jeg egentlig at skatteministeren og

jeg et meget langt stykke vej kunne blive enige
om.

Nar jeg beder om ordet, sa er det for at here,
hvor det er skatteministeren i sin besvarelse af
sporgsmél 78 antyder noget om, at det er et te-
oretisk eksempel, tager nogle forbehold i for-
hold til den konstruktion, som er stillet op, og
som er helt dbenbar. Den vil blive brugt, hvis
man forseger ligningsmeessigt at imgdega kon-
struktionen. Den vil blive forelagt for vores in-
stanser i Landsskatteretten eller hos domstole-
ne med bekreftelse af, at det var den made, som
skatteministeren mente ‘det her skulle forega
pa.

Jeg synes,vi skal lade veere med at snakke is-
mer i denne sammenheaeng og i stedet for snak-
ke ganske almindelig jeevn skattepolitik og et
skattesystem, som jeg synes vi burde have en
feelles bestraebelse pa at fa til at fungere. Og her
ser vi altsd nogle problemer i ministerens for-
slag.

_ Vivil meget gerne vaere med til forenklinger,
men vi vil ogsd meget gerne have, at vi, nar vi
laver dem, forseger at undgd nye skattehuller
som det, der leegges op til her.

(Koft bemaerkning).
Jens Thoft (SF)

~ Det skal sa vaere min sidste korte bemaerk-
ning.

Inden vi gér til afstemning og reglen om ved-
hzngende renter bliver vedtaget, vil jeg gerne
gentage mit tilbud til ministeren fra for. Jeg vil
gerne vaedde med ministeren om — nu er det jo
en minister fra Venstre, sd vi kunne passende
vedde en flaske Storebaltsmalk primeur, den
forste, som trafikministeren far bragt over Sto-
rebzlt, ndr nu broen er indviet i 1993 — jeg vil
godt veedde saddan en god flaske gedigen dansk
mealk pa, at reglen om vedhengende renter til
den tid vil vaere afskaffet. Tor ministeren tage
veddemalet op?

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg vil erkleere mig fuldsteendig enig med hr.
Stavad i, at vi skal beskaftige os med den fakti-
ske og praktiske virkelighed. Det er faktisk det,
jeg har forsegt at gore i besvarelsen af de meget
teoretiske sporgsmal, som Socialdemokratiet
og SF har stillet. Vi er faktisk nogle, der mener,
at nar mennesker flytter fra ét hus til et andet, sa
er det ikke for at score en kapitalgevinst, men
fordi de har brug for at flytte.



4103

28/12 89: 3. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove

4104

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg synes, det er beklageligt, at skatteministe- -

ren ikke vil svare pa det stillede sporgsmal, men
snakker udenom.

Vi har her en besvarelse pa et af sporgsmale-
ne: spergsmal 78. Der er ingen forbehold fra

ministeren, der er ingen snak om, at det er teori. .

Det er et spergsmal, som-er hentet ud af virke-
lighedens verden. Vi ved, at det vil blive brugt,
og derfor vil jeg godt vide, hvordan skattemini-

steren kan stille sig op pa Folketingets talerstol -

og give en garanti. Hvad er siddan en garanti
vaerd, nar skatteministeren selv har bekraftet,
at den konstruktion uden nogen problemer kan
laves og en rackke andre konstruktioner pa til-
svarende made kan laves, og ikke har taget no-
gen form for forbehold? Det synes jeg er for
darligt. '

Hermed sluitede forhandhngen om &n-
drmgsforslagene .

Afstemning
Zndringsforslag nr. 3 uden for tillegsbe-
taenkningen af Jens Thoft (SF) (se foran)
forkastedes, idet 64 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 4 uden for tillegsbe-
tenkningen af Jens Thoft (SF) (se foran)

forkastedes, idet 65 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 11 tillaegsbetaénkningen
forkastedes; idet 65 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 2 i tillegsbetenkningen
og &ndringsforslag nr. 5-9 uden for tillegsbe-
teenkningen af skatteministeren (se foran)

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked af, at vi nu om et gjeblik vedtager
dette skatteforslag, Jeg synes ogsa, det er bekla-
geligt, at det er blevet kaldt en forenklingsregel,
fordet er ikke s meget det, det har at gore med.

Jeg er ogsa ked af, at ministeren var for fej til
at tage veeddemaélet op. Om 3 ar vil den regel

‘om vedhengende renter vare afskaffet. Og jeg

ved godt, at ministeren siger, at det er.ren teori.

" Det var ogsa ren teori, sagde ministeren for
14 dage siden, da Folketinget vedtog at afskaffe -
en rekke afgifter pa harde hvidevarer efter 1.
januar. Da sagde SF: Det her koster penge, hvis
ikke vi lader det treede i kraft med det samme,
for man far ikke afgifterne hjem fordi de hand-
lende jo bare leverer varerne i udvalg, og s& har
de skubbet fortjenesten et kalenderar; og sa har
de yderligere fiet skaffet sig hojere varelageraf-
skrivninger. S& det her koster i realiteten sam-
fundet penge, og ministeren sagde, at det var
ren teori, men han kan ved at sla op i aviserne
se, at vi.igen havde ret.

Jeg er s& ked af, at ministeren ikke v1l beje sig
for ordentlige argumenter fra folk, der bare har
en lille smule forstand pa det. Nu er hr. Gli-
strup ikke til stede, men jeg ér sikker pé, at hr.
Glistrup vil sige: Jamen vi vil da omgéende ga i
gang med at lave obligationer, som har lgbetid
5 eller 10 ar, og hvor renten forst kommer til
indfrielse efter 10 ars forleb eller efter 5 ars for-
lob. Og der er da sa meget bedre grund til det,
som regeringen, Socialdemokratiet og for den’
sags skyld ogsa SF jo arbejder med planer om
nedsattelse af skatten for den personlige ind-

_komst, samtidig med at skattegrundlaget gares

bredere.
- Javel, men sa er der da si meget mere grund

il netop at spekulere i den fidus. Der er alting

at vinde, og der er ingenting at tabe, og jeg er
sikker p4, at masser af mennesker vil gore det,
og jeg synes altsd, det er for dumt, at mmlsteren
lukker sddan en ladeport op.

Jeg er ogsa ked af, at ministeren dbner for, at
man kan lave fup omkring arveafgifterne, om-
kring ejendomsavancebeskatningsloven, sédan
som det klart er dokumenteret af hr. Klaus
Hzkkerup og i udvalgsarbejdet. Det er @rger-
ligt, at det skal foregd pa den made.

Hermed sluttede forhandlihgen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 78 stemmer (KF v, FP RV og
CD) mod 25 (SF og KRF); 44 (S) stemte hver-
ken for eller imod.
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Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tllStlllet statsmlm-
) steren

Den sidste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om cendring af forskellige skat-

telove m.v. (Omlaegninger i selskabsbeskamm-
gen m.v.).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/12 89. Ferste behandling 8/12
89. Betenkning 11/12 89. Anden behandling
12/12 89. Tillegsbeteenkning 12/12 89). '

Der var stillet 1 a&ndringsforslag i betenk-
ningen.

‘Uden for betenkningen var ‘der ikke stlllet
endringsforslag.

‘Lovforslagets paragraffer, aendringsforélaget
og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. : :

Forhandling

Lykketoft (S):

"Vi er faktisk nogle, der er optaget af, om man’

dog ikke kan fa samarbejdet herinde i Folketin-
get til at fungere og fungere bedre, og netop
derfor har i hvert fald jeg vaeret bekymret over
statsministerens krav om, at den sag, der nu er
pé dagsordenen, skal feerdigbehandles her den
28. december 1989. Ikke fordi-det betyder, at vi
skal holde mede mellem jul og nytar, men fordi
det er en form for handlekraft og magtdemon-
stration fra statsministerens side, som er udtryk
for det modsatte af omtanke.

Statsministeren har det med at polemisere
mod ordvalg, vi andre bruger, ogsa ordvalg, vi
aldrig har brugt. Jeg synes, statsministeren bur-
de veere mere optaget af sagens realiteter, nem-
lig at det, vi stdr med udsigt til her, er, at rege-
ringen om et gjeblik gennemtrumfer et frontalt
aftalebrud, der forpester samarbejdskhmaet
her i Folketinget.

Socialdemokratiet har, selv om vi er blevet
utrolig darligt behandlet, gjort os umage for at
undga den situation. Vi har stillet et @ndrings-
forslag, som vi mener regeringen netop burde

have givet sig selv en méneds tid til at overveje
og overveje positivt, nemlig forslaget om, at vi
om ikke andet sa fra 1993 far en avancebeskat-
ning pa store aktiesalgs fortjenester, si de spe-
kulationshuller, der abnes ved en isoleret ned-
sattelse af selskabsskatten, under alle omsten-
digheder forhindres.

Socialdemokratiet har stillet dette zendrings-
forslag for at komme i en situation, som, hvis
det kan vedtages, vil indebeare, at vi kunne und-
g at opfatte det, der nu sker, som et eklatant
brud pé skattereformaftalen. Vi har ogsé sagt,
at vi var villige til at justere p& &ndringsforsla-
get, sd det kunne blive modsvaret af tabsfra-
drag, hvis det var det, der var barrieren, og vi
har understreget, at dér ikke hermed leegges op
til nogen varig afskaffelse af 3-ars-regléen i den-
ne form. Men i evrigt vil forslaget pa grund af
dets bundfradrag jo betyde, at langt, langt de
fleste — formentlig 95 pct. af dem, der ejer aktier
— aldrig vil komme i naerheden af en avancebe-
skatning, fordi det er meget smi beleb, de
handler for. '

Hvis vores @ndringsforslag ikke kan vedta-
ges, ma vi stemme imod lovforslaget som hel-
hed, fordi vi helt ubetinget mé fastholde, at en
isoleret nedsattelse af selskabsskatteprocenten
er et brud pa skattereformaftalen af 19. juni
1985, hvis lovforslaget gennemfores uden @&n-
dringer og uden forstaelse med Socnaldemokra-
tiet.

Det er blevet fremfert, at det ikke var skatte-
reformstof, nér aktieselskabsskatteprocenten i
1985 jo var blevet gennemfert forud for aftalen
om den store skattereform. Det er ikke sandt.
Denne aktieselskabsskatteforhgjelse blev enty-
digt og efter krav ikke mindst fra Det Radikale
Venstre, men ogsa fra Socialdemokratiet inkor-
poreret i aftalen. Den daverende skattemini-
ster understregede ogsa, allerede da han fore-
slog selskabsskatteforhejelsen i 1985, at han
fortsat betragtede det som et element i skattere-
formen, og Det Radikale Venstre udtalte i sit
betenkningsbidrag vedrerende selskabsskatte-
forhejelsen dengang, og jeg citerer med for-
mandens tilladelse Det Radikale Venstres be-
tenkningsbidrag fra marts 1985:

»Det Radikale Venstres medlem af udvalget
ser forhejelsen af selskabsskatten fra 40 til 50
pct. som et led i den kommende skattereform.
Forhgjelsen har fra alle sider veret betragtet
som et vigtigt led i bek@mpelsen af skatteteenk-

\



