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[Boligministeren]

nar man valger at gore det pd den made, men
‘man skal altsd ogsa se det i relation til, at det er
400.000 mennesker, der er tale om. -

_(Kort bemerkning).
Lissa Mathiasen (S):

Nir jeg anholdt ministerens fors«ag pa talma-
gi, var det netop for at sige, at det sidan set er
lige meget, hvad man fra ministerens side pro-
ver at gore det op i: timer, minutter, dage, for
det, det drejer sig om, er, at dén enkelte rent
faktisk pr. maned far beskaret eller mister disse
belob i forhold til, hvordan vedkommende har
mulighed for at leve.

Men det, der bringer mig pé talerstolen, er

egentlig fru Lizzie Lichtenbeérgs seneste reak-
tion her. Jeg vil bede boligministeren bekreafte
eller tage afstand fra —for det m4 s4 vaere en for-
talelse — det, ministeren sagde under debatten
den 30. januar, hvor ministeren — og jeg skal
gerne gentage det én gang til — sagde (Folke-
tingstidende 1989-90 sp. 5498):
© ».... der er kort sagt mange mennesker der
kommer ind i disse ganske favorable boligstet-
teordmnger med eller uden en god baggrund «
Det var pd den baggrund, jeg tillod mig at
sporge: Hvis ikke det skurkagtige bestar i, at
pensionisterne m.fl. fir for meget, ma der jo
veere nogle, der snyder. Det var jo det, derblev
sagt sidst; sddan ma jeg leese det. Ellers ma jeg
bede boligministeren forklare det, for si har vi
da i hvert fald fiet den gruppe vek. S er det
" ikke dér, vi har skurkene, og $4 ma vi prove, om
vi pa anden vis kan finde ud af, hvem det er, der
er skurken i denne sag. Jeg har en rigtig fornem-
melse af, hvor skurken skal findes, men det vil
tiden jo vise, og det tror jeg ogsd kommer meget
klart frem under det folgende udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemnin g ‘
Lovforslagéts overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gorindsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg'det som- vedtaget (Op- :

hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af imforslag nr. L 196:
Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (A£ndring af regler om boligtilleeg).
Af socialministeren (Aase Olesen).
- (Fremsat 23/2 90).

" Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schadts (S):

~ Igen sé et nyt lovforslag dagens lys — et lov-
forslag affedt af forslaget til lov om a&ndring af
boligstette, som vi netop har behandlet.

Dette lovforslag er ogsé en folgevirkning af
ﬁnanslovaftalen indgdet mellem Fremskridts-
partiet, Det Radikale Venstre, Det Konservati-
ve Folkeparti, Venstre og Kristeligt Folkeparti.

Denne gang handler det om besparelser pa
ikke mindre end 211 mio. kr. over en 3-arig pe-

- riode. Denne gang er det kontanthjeelpsmodta-
-gerne, der skal holde for. Boligtillegget reduce-

res nu med henholdsvis 720 kr., 1.020 kr. og
1.320 kr. pr. ar over de falgende tre ar. Kontant-
hjaelpsmodtagerne skal altsa igen maerke spa-
rekniven.

For ca. et 4r siden fik disse mennesker med
dags varsel en regning pa omkring 500 kr. pr.
maned til bernepasning uden yderligere penge
til at betale med. Derfor oplever vi ogsa i disse
maneder de store restancer ude i kommunerne
for manglende indbetaling. I min egen kommu-
ne har vi faktisk en manko pé 30 mio. kr.

Vi mangler arbejdspladser i dette land, om-
kring 300.000, og som felge heraf har vi altsa
ulykkeligvis mange pa kontanthjelp. Jeg vil
gerne gore opmarksom pa, at efter 9 maneder
pé kontanthjaelp bliver man 328 kr. fattigere pr.
méned; s Hedder det nemlig varig hjelp. Fa-
milierne smadres. Det gar i stigende grad-ud
over bernene, hvis de fem borgerlige partier
bliver ved med at lade sparekmven ramme de
darligt stillede.

Jeg vil gerne sporge, om s001alm1n1steren var
uenig med sin partifelle ekonomiministeren,

.dadenne i udsénidelsen Hejlunds Forsamlings-

hus i december maned pé et direkte spergsmaél
om, hvorvidt regeringen agtede at rere ved bo-
ligstotten, svarede nej. Jeg kan forstd, at man

- har @ndret opfattelse senere.
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[Grete Schedts]

Sa vil jeg gerne sporge: Hvad er det egentlig,

der er sket inden for den sidste méned? Hvad er
det, der er sket i forhold til lovforslag nr. L 170,
som socialministeren fornuftigt tog af bordet?
Hvordan kan der fremkomme en merbesparel-
se pa 7 mio. kr. i 1990, 14 mio. kr. i 1991 og 25
mio. kr. i 19927 Det er altsi forskellen fra lov-
forslag nr. L 170 og sé til det, vi behandleri dag.
Jeg forlanger ikke, at ministeren skal kunne
svare pd det her og nu, men jeg vil gerne genta-
ge spergsmalet under udvalgsarbejdet.

Sa vil jeg slutte med at sige, at Socialdemo-
kratiet selvfolgelig ikke stemmer for dette lov-
forslag. Vi tager skarpt afstand fra det, pa sam-
me made som vi gjorde, da vi behandlede medi-
cinloven, som dette lovforslag unaegtehg llgner
til forveksling.- '

Linjerne. er klare. Dette lovforslag har som
det foregdende lovforslag ét formél: Den, der
har mindst, skal have endnu mindre.

Lizzie Lichtenberg (KF): ,

Dette lovforslag af socialministeren er en fol-
gelovgivning i forlengelse af det lovforslag af
boligministeren, som vi just har behandlet, idet
det efter de nuveaerende regler i bistandsloven
om beregning af boligtilleg i kontanthjzlpen
vil betyde, at kontanthjelpsmodtageren kunne
fa daekket det belab, som boligstetten reduce-
res med efter den nye regel i boligstetteloven.

Det Konservative Folkeparti kan stotte soci-
alministerens forslag; det er et led i vores fi-
nanslovforlig.

Bjern Poulsen (SF):

Under behandlmgen af lovforslag nr. L 195
oplevede vi jo, at flertallet for dette forslag for-
svandt. Da det forslag, vi her behandler, er et

udslag af denne regerings lighedsbetragtninger

om, at nér lavtlensgruppen skal igennem soci-
‘alrealismen i regeringens slankekur, s& skal
kontanthjelpsmodtagerne naturligvis ogsé ha-
. ve deres tur.

Den lighedsbetragtning, som llgger i-dette
forslag, ma ogsa betyde, at hvis lovforslag nr. L
195 ikke kan vedtages, skal dette heller ikke
vedtages. Ellers duer lighedsbetragtningen jo
ikke rigtig. Men vi mé vente og se.

Man kan ikke lade vere med at sige, at vi
igen oplever en af socialrealismens festdage,
hvor undskyldningen for at fjerne noget fra
lavtlonsgrupperne er, at man skal kunne ned-

sette skatteprocenterne. Det herte vi under for-
handlingen om det foregdende forslag. Man
kan ikke komme uden om, at man fér det ind-
tryk, at regeringens opfattelse af, hvad der er
socialt rimeligt, ligger pa et helt andet niveau
end det, vi fra SF’s side mener den ber ligge pa.

Vi har sveert ved at se nogen som helst rimelig
grund til at fjerne noget som helst fra kontant-
hjelpsmodtagerne. Vi har svaert ved at se, at det
er deres forbrug, der er med til at odelegge no-
get pa valutabalancen. Vi har svert ved at se, at
det lige netop er dem, der er arsag til, at vi ikke
har det s& godt i dette samfund, og vi har meget
sveert ved at se, at partierne i dette Folketing,
inklusive regeringspartierne, Fremskridtsparti-
et og Kiristeligt- Folkeparti, kan mene, at det er
rimeligt at gore dette over for disse mennesker.

Det er selvfolgelig ikke forste gang, vi har set
denne regering fremkomme med besparelses-
forslag og fA dem igennem i folketingssalen,
men det er vel forste gang, vi ser en sa renlivet
gang knippelsuppe over for de darligt stillede
grupper i samfundet. Jeg er i virkeligheden
fuldkommen uforstéende over for, at man kan
gore det.

Under forhandlingen om lovforslag nr. L 195
blev bl.a. barnechecken omtalt — det er jo Kri-
steligt Folkepartis markesag. Den positive ef-
fekt, som denne bernecheck havde, er man nu
med til at fjerne for andre grupper. Jeg ved ik-
ke, hvorfor man gor det, men jeg synes nok, at
topmélet af hykleri efterhdnden ma vare niet i
og med, at man kan medvirke til gennemftarel-
sen af dette lovforslag.

Vi er i SF utroligt skuffede over, at man kan
gore, som man geor her, og det er i hvert fald sik-
kert og vist, at hvis man tror, at man kan gore
noget som helst for den danske ekonomi ved
udelukkende at ga efter lavtlens- og lavind-
tegtsgrupperne, si tror jeg, at man totalt har
misforstéet, hvad det i virkeligheden drejer sig
om. Hvis man bygger pa den — hvad skal jeg
kalde den? — rationelle skonomopfattelse af,
hvorledes et samfund virker, md man sige, at
det vel nok er noget ner det koldeste og mest
umenneskelige synspunkt, man overhovedet
kan fa ind i en politisk debat.

Vi héber, at lovforslag nr. L 195 ikke kan ved-
tages, og sa forventer vi helt naturligt, at lovfor-
slag nr. L 196 heller ikke skal.
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Mejdahl (V): ,
For at kontanthjaelpsmodtagere ikke skal
* kunne hente det beleb i den offentlige kasse,
som boligministerens lovforslag inddrager, er
det nedvendigt at &ndre bistandsioven.
Derfor foreslar socialministeren, at boligtil-

legsreglerne i bistandsloven s&ndres, ogsd med.

virkning fra den 1. julii ar, sa fradragsbelobene
udger 75 pct. af fradragene i boligstetteloven.
Derved ligestilles kontanthjelpsmodtagere
boligstattemaessigt med andre; som far bolig-
stotte, og Venstre kan anbefale lovforslaget.

Jane Oksen (FP): :
Nar disse to forslag behandles hvert for sig,
er det faktisk, fordi man godt kan se pd dem
som to isolerede forslag; Uanset om den del af
det, der drejer sig om folkepensionister, af den
ene eller den anden grund matte falde, er der
intet i vejen for, at et forslag om en reduktion af
kontanthjelpsmodtagernes boligtilleg kan
vedtages. ‘
Desvarre har vi en tosset fremgangsmade

~ med hensyn til kontanthjelpen, saledes at den’

deles op i et underholdsbelab, et barnebelab og
et boligtilleegsbelgb. Det medforer, at vi pa
grund af de heje huslejer har stadig stigende
kontanthjelpsudgifter.
Fremskridtspartiet vil gerne medvirke tll at
kontanthjelpsudgifterne nedsattes. Spergs-
malet er, om man skal gere det ved at reducere
boligtilleegget. Man kunne akkurat lige s& godt
_have sagt: Dette er en nedskaring af kontant-
hjelpen, for det rammer alle kontanthjelps-
modtagere, uanset om de er berettigede til-bo-
ligsikring eller ej. Det havde nok veret den
mest regulere made at gore det pa.
Fremskridtspartiet vil gerne medvirke til, at
kontanthjelpen nedsettes. Det har vi ogsé tid-
ligere givet udtryk for, da man talte om at-af-
skaffe dyrtldsregulermgen for kontanthjaelps-
modtagere, pensionister osv.

Vi mener, det kan gore frygtelig ondt at ram-
me folkepensionisterne, men samtidig synes vi,
at kontanthjelpen efterhdnden er sa hgj, at det

faktisk i mange tilfzelde slet ikke kan betale sig

at arbejde. Vi mener, at der ikke sker noget ved,
at vi skeerer en smule ned péd kontanthjelpen,
og derfor kan vi stotte dette lovforslag.

(Kort bemarkni ng)
Bjoern Poulsen (SF):

‘At Fremskridtspartiet med fru Jane Oksen
som ordferer vil have nedsat kontanthjelpen,
kan jo ikke forbavse. At fru Jane Oksen ogsé
gerne vil have vedtaget lovforslag nr. L 196, selv
om nr. L 195 maske falder, kan vel i og for sig
heller ikke forbavse mig, men jeg vil da gerne
sporge socialministeren, om socialministeren
er enig med fru Jane Oksen i disse to synspunk-
ter. S

Marianne Jelved (RV):

Det lovforslag, som vi behandler nu, er i Det
Radikale Venstres gjne en foelgelov til lovfor-

slag nr. L 195, som vi behandlede for lidt siden,

og derfor anbefaler vi det som en konsekvens
af, at vi anbefalede lovforslag nr. L 195.

Kofod-Svendsen (KRF)

Ligesom den sidste @rede taler opfatter vi
dette som et konsekvenslovforslag, og vi statter
forslaget i konsekvens af det, vi har sagt under
det tidligere i dag behandlede lovforslag nr. L
195.

(Kort bemearkning).
Lissa Mathiasen (S):

Nu herte vi fra hr. Mejdahl, at det var ned-
vendigt med denne nedszttelse af kontanthjel-
pen. Jeg vil da gerne sperge socialministeren:
Hvorfor er det nedvendigt, ud over at der er
indgdet en aftale omkring besparelser? Jeg vil
gerne begrunde mit spergsmal med et yderlige-
re sporgsmal til socialministeren: Hvilke initi-
ativer er der tidligere taget i forhold til bolig-
stotten, hvor man samtidig har taget konse-
kvensen og gennemfart dem i forhold til kon-
tanthjalpen, og hvornar er det sket?

Endvidere vil jeg gerne sporge socialministe-
ren, om det er korrekt, at det i Socialministeriet
stadig veek overvejes at andre reglerne for til-
deling af personlige tilleeg til pensionister pé
baggrund af disse beskaringer.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal pa dette sene tidspunkt ngjes med at
prove at besvare de spergsmal, der er stillet. Jeg
har ikke haft lejlighed til at se den omtalte tv-
udsendelse og kan ikke svare pa grundlag af det
isolerede referat, der blev givet her, meén dette
sporgsmal ma kunne undersoges n@&rmere..
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[Socialministeren]

Jeg vil gerne svare pa fru Grete Schedts’
sporgsmal om, hvorfor besparelsen i dette lov-
forslag er storre end tidligere beregnet — vi kan
fremlaegge beregningerne, nar vi kommer frem
til udvalgsarbejdet. Det skyldes, at det er et an-
det forslag. Dette forslag drejer sig om samtlige
kontanthjelpsmodtagere. 1 det forste forslag
handlede det.om dem, der havde de pagalden-
de udgifter, nemlig de udgifter, der var tale om
til vand, renovation og tv. Der var altsd en
gruppe, som ikke blev omfattet, fordi den sted-
te imod loftet, kan man sige. Der er her simpelt
hen tale om samtlige, og deét er ogsa derfor, at
belobet er mindre. Dette er ogsa svar pa hr.
Bjorn Poulsens spergsmal om, hvorfor belebet
er anderledes i boligloven.

Sa vil jeg sige til hr. Bjern Poulsen at jeg kan
bekrafte, at dette er et folgelovforslag, og det
skal naturligvis kun gennemfores, fordi man la-
ver en lovandring i boligstettelovgivningen.
Hvis man ikke gjorde det, beted det simpelt
“hen, at s& ville kontanthjelpssystemet komme
til at fylde op med den besparelse, man i evrigt
har, fordi vi har indrettet vores bistandshjalp

~ sddan, at den bestér af et grundbeleb plus 100

pct. refusion af samtlige boligudgifter. Og det
er derfor, det er en nedvendig felgelovgivning.

Den situation har vi ikke veaeret i fer. Disse
nye regler har veeret geldende fra 1. juli 1987.
Dette er et svar til fru Lissa Mathiasen og ogsa

til fru Jane Oksen: Man begraenser boligstotten

pé denne méde; hvis man ikke skal kunne fylde
op, er man nedt til at lave denne konsekvens-
lov, som selvfolgelig kun skal gennemfores, sa-
fremt boliglovsforslaget ‘gar igennem. Dette
lovforslag skal selvfolgelig ikke gennemfores
isoleret, og jeg vil ogsa gerne sige til fru Lissa
Mathiasen, at det_ikke er ikke blevet til som re-
sultat af en aftale om besparelse, men som en
nedvendig felgelovgivning. - :

"Og hvorfor er den sd nedvendig? Jeg tror, SF
kender beregningerne og ved, hvordan radig-
hedsbelabene ~ser ud for endda adskillige
lavtlgnsgrupper — ikke bare for de lavestlenne-
de, ikke kun for dagpengemodtagerne, men og-
sé et stykke op i en almindelig arbejdsindkomst
—sammenlignet med kontanthjalpsmodtagere.

Jeg bliver ngdt til at sige til SF, at hvis man
ikke vil lagge hele bistandsloven og kontant-
hjelpssystemet for had, er man altsa nedt til at
have en vis balance mellem, hvad den, der ar-
bejder, har til radighed; og hvad den, der ikke

arbejder, har til radighed. Det troede jeg egent-
lig ogsa at SF var enigt i. S4 jeg kan altsi anbe-

.fale SF at kigge lidt pa disse beregnmger under

udvalgsarbejdet

Sa vil jeg sige — og det er ogsa et svar til fru
Jane Oksen ~ at dette ikke er et fradrag i grund-
belobet og dermed altsé i kontanthjelpen som
sddan, men et fradrag i boligtillegget og det af
de grunde, jeg har nzvnt her, nemlig at ndr man
fylder op med 100 pct.s refusion for boligudgif-
ten, s ligger det der. Det betyder, at den'ene
gruppe af kontanthjelpsmodtagere, som’ ikke
har et boligtilleeg, nemlig de unge under 23 ar,
som far efter taksten som enten hjemmeboende
eller udeboende, ikke er omfattet af dette lov-
forslag. Det er baggrunden for det.

S4 vil jeg sige til fru Lissa Mathiasen, at der
ikke er -nogen aktuelle @ndringer af reglerne
om persontilleeg som falge af denne lovgivning.
Jeg tror, det var sddan, spergsmaélet faldt.

(Kort bémaerkning).

 Grete Schedts (S):

- Jeg vil gerne takke socialministeren for det
klare svar; det var nemlig lige nejagtigt det, jeg
havde habet at ministeren ville svare, nemlig at
det omhandlede samtlige kontanthjalpsmod-
tagere. For det betyder, at som en folge af den
fornuftige beslutning, socialministeren tog for
en maned siden, nemlig at treekke lovforslag nr.
L 170 tilbage, er man faktisk kommet til et bed-
re resultat i form af en besparelse pa 46 mio. kr.

Hvad angir tv-udsendelsen Hejlunds For-
samlingshus.og socialministerens kollegas ud-
talelse dér, kan jeg blot oplyse, at socialministe-
ren s& udsendelsen, for vi s den nemlig mere
eller mindre alle sammen herinde i de tilsto-
dende lokaler i december méned. ,

Sa vil jeg gerne slutte med at sperge fru Jane
Oksen, som sagde, at Fremskridtspartiet me-
ner, at kontanthjaalpen er for hgj, og at det ikke
kan-betale sig-at arbejde: Fru Jane Oksen kan
da ikke af et erligt hjerte mene, at en grundy-
delse pa 2.579 kr. er for hgj? Det ma vare en
fejltagelse. Jeg vil gerne erindre om, hvad dette
handler om. Det handler jo om, at de stakkels
mennesker ikke har noget job. Jeg vil gerne
sporge, om Fremskridtspartiet har mulighed
for at anvise, hvor de mange ledige mennesker,
vi har, kan fa et arbejde. Hvor er jobbéne? Det
er det, det handler om. .
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(Kort bemarkning).

Bjern Poulsen (SF):

Socialministeren fremforte argumentet om
radighedsbelgbene. Socialministeren ved jo
godt, at vi er enige med socialministeren i, at
det er noget, vi ma tage hensyn til. Men det, vi
er meget uenige 1, er disse drypvise besparelser,
som man laver, og som rammer lige netop en
bestemt gruppe, uden at der er taget det brede
hensyn til, hvad der er af radighedsbeleb i an-
dre befolkningsgrupper. Det er vi meget imod.

Hvis man skulle lave noget, der &ndrede pa
forholdene omkring radighedsbelgbene inden
for de forskellige grupper, skulle det veere ud

_fra et bredt sigte og ikke ud fra det meget smalle
sigte her, hvor man foretager en reduktion af
boligydelsen for andre end kontanthjelpsmod-
tagere. Det synes vi er urimeligt. Det kan vi s&
vere enige eller uenige med socialministeren i,
vi synes bare, det er en urimelig mide at prove

- at lave disse lighedsbetragtninger pa.

(Kort bemarkning).
Jane Oksen (FP):

Det er til Socialdemokratiet, der kritiserer os
for at sige, at kontanthjalpen er for hej.

Naér jeg siger, at kontanthjelpen er for hgj,
ser jeg det ogsd i sammenligning med den an-
den gruppe, vi lige har talt om. Der er jo stadig
veek en meget vasentlig forskel pa, om man far
folkepension eller man er pa kontanthjzlp.
Hvis man tager en familie med. flere bern og
med hgj husleje, er det et anseligt beleb, ved-
kommende far udbetalt. Det kan Socialdemo-
kratiet ikke afvise.

Det er rigtigt, at der ikke er de nedvendige
arbejdspladser, det erkender jeg, men jeg tror,
det ville befordre, at flere kom i arbejde, hvis
. der var en storre forskel mellem den len, man
kan tjene, og den kontanthjaelp, man far. Det
var det, jeg ville s1ge med mine bemarkninger.

S4 vil jeg gerne sige, at nar man taler om, at
der skal ske besparelser pa bollgstatteomrﬁdet
fordi det lober lobsk — det ser vi i de kommuna-
le budgetter — kunne man passende ogsé se p4,
at kontanthjelpsudgifterne ligeledes lober
lobsk i gjeblikket. Og hvilke initiativer vil rege-
ringen tage her for at begraense udgifterne til
kontanthjelp? Man vil nok sige, at man vil for-

soge at f4 de ledige i arbejde. Det er ogsa ud-
mearket, men alligevel tror jeg ikke, vi undgar
en opdrift i kontanthjelpsudgifterne. Det var
maske pé tide, at man begyndte at reducere dis-

_se udgifter ogsa.

Hermed sluttede forhanbdlingen.

~Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen): .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ‘Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Aage Frandsen
(SF), Tommy Dinesen (SF), Lilli Gyldenkilde
(SF), Ole Henriksen (SF), Ingerlise Koefoed
(SF), Jes Lunde (SF), Rahbzk Mpgller (SF),
Holger K. Nielsen (SF), Bjern Poulsen (SF) og
Stillinger (SF) har meddelt mig, at de ensker at
tage folgende af dem fremsatte forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
lov' om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.
(Beslutningsforslag nr. B 62).

Onsker nogen at optage dette forslag? (Op-
hold). Da det ikke er tilfzeldet, er forslaget bort-
faldet

Folketingets neste mode afholdes i morgen,
torsdag den 8. marts 1990, kl. 10.00. "

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Madet haevet kl. 17.26



