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Til lovforslag nr. L 178 og L 194. Betenkning afgivet af Finansudvalget den 21. marts 1990

Betenkning

over

I. Forslag til lov om privatisering af Statsanstalten for
| Livsforsikring

IL. Forslag til lov om @&ndring af forskellige love
(Privatisering af Statsanstalten for Livsforsikring)

Udvalget har under behandlingen af de to
lovforslag stillet spergsmal til finansministe-
ren. Ministerens skriftlige besvarelser af
sporgsmdlene er optrykt som bilag 1 til nerva-
rende betenkning. Endvidere er som bilag 2
optrykt en skrivelse fra Folketingets Erhvervs-
udvalg.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer) lovforslagene til
vedtagelse ucendret.

Et mindretal (Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslagene til forkastelse med folgen-
de bemarkninger:

Af mange grunde ma mindretallet karakteri-
sere bade L 178, forarbejderne dertil og lovfor-
slagets gang gennem Folketinget som absurd.
Nedenfor skal nzvnes nogle af disse grunde:

1. I en periode, hvor regeringen opfordrer
borgerne til gennem frivillige, individuelle livs-
og pensionsforsikringer at sikre deres alder-
dom og bidrage til en foreget opsparing i sam-
fundet, forekommer det ejendommeligt at
fremszatte et lovforslag, der som L 178 tager no-
get fra privatpensionisterne, som de havde faet
stillet i udsigt, da de tegnede deres forsikringer
i Statsanstalten.

Ikke blot er det et seerindgreb over for privat-
pensionisterne, som regeringspartierne, Frem-
skridtspartiet, Centrum-Demokraterne og Kri-
steligt Folkeparti hermed vil lagge navn til.
Det er ogsd i klar modstrid med god forret-
ningsmoral, al den stund det i Statsanstaltens
publikation »Forsikringsbetingelser m.v. -
blanket nr. 6111 - gxldende fra den 1. januar
1985« i punkt 18 pd side 11 med kursiv udtryk-
keligt er fremhaevet:

»1 Statsanstalten for Livsforsikring anvendes
hele overskuddet - efter at de lovmeassige hen-
leggelser har fundet sted - til gavn for kunder-
ne i form af bonus.«

Thi hvad er det, aktiekeberne far for de pen-
ge, som de giver finansministeren for aktierne?
Sémend ret til en del af det overskud, der ellers
- som anfort i Statsanstaltens ovenfor nevnte
publikation — var kommet de forsikrede til gode
i form af bonus.

Forsikringstagerne har indgdet en kontrakt
pa de n®vnte betingelser. Denne aftale ensker
regeringen at bryde uden erstatning. Bruddet
bestar i, at det lofte, som forsikringstagerne har
modtaget og tegnet deres forsikringer i henhold
til, ikke vil blive opfyldt - medmindre det kom-
mende selskab forpligter sig til at »anvende he-
le overskuddet — efter at de lovmaessige henlaeg-
gelser har fundet sted - til gavn for kunderne i
form af bonus.« Da dette helt abenlyst ikke er
regeringens hensigt, foreligger der et klart ind-
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greb i private rettigheder, som alene kan ske i
henhold til grundlovens § 73.

2. L 178 er efter mindretallets opfattelse ogsd
i andre henseender udtryk for en ekspropri-
ation, uden at almenvellet kraever det, og uden
at der ydes erstatning.

Denne del af L 178’s ekspropriative karakter
begrunder mindretallet med, at Statsanstaltens
goodwill, som finansministeren vil s&lge, efter
mindretallets opfattelse som anfert ved lovfor-

slagets ‘1. behandling er en ‘del af Statsanstal- .

tens egen formue og ikke af statsformuen. I

denne forbindelse bemerkes det, at selv den i’

ovrigt noget tvivisomme betankning nr. 1189
om privatisering af Statsanstalten for Livsfor-
sikring, Kebenhavn 1990, overst pa side 45 slar
fast, at Statsanstalten er omfattet af bestemmel-
sen i grundlovens § 73 om beskyttelse af ejen-
domsretten.

At ekspropriationen ikke kan begrundes i et

hensyn til almenvellet, folger — jf. Ole Esper-
sens som bilag 3 optrykte kronik i Berlingske
Tidende den 23. februar 1990 - ikke mindst af;,
at et hovedhensyn for lovforslaget har vaeret at
skaffe staten nogle penge. Men tidligere profes-
sor ved Kabenhavns Universitet Poul Ander-
sen skriver i sin Statsforfatningsret, at et rent fi-
nansielt gjemed ligger »helt uden for« den of-
fentlige nytte, som grundloven tager sigte pa,
nér den taler om almenvellet.

3. Det forekommer ogsd lidet betryggende, at
betenkning nr. 1189 i sin gennemgang af
1904-loven og dens tilblivelse ikke navner, at
finansminister Hage i sin diskusion med L. V.

Henning Andersen (KF)

Svend Erik Hovmand (V) fmd. Skrumsager Skau (V)

Mimi Jakobsen (CD)

Arne Jensen (S)  Erling Olsen (S)nfmd. Henning Rasmussen (S)

Ingerlise Koefoed (SF)

Collet (KF)

Kofod-Svendsen (KRF)

Birck under 2. behandling i Folketinget (Rigs-
dagstidende 1903-04, Folketingets Forhand-
linger, spalte 4047-4048) udtaler: :
»Det ®rede Medlem rettede dernest til mig
det Sporgsmaal, hvad jeg vilde mene i det Til-
faelde, at det ikke i Loven af 1870 var udtalt, at
Staten er berettiget til at inddrage i Statskassen
den overfledige, opsparede Reservefond. Jeg
maa tilstaa, at jeg forstaar ikke dette Spergs-
mal. Hvis Loven af 1870 ikke udtrykkelig havde
erklaeret, at disse Penge tilkomme Staten, saa er
det muligt, at der kunde have vearet rejst Tvivl
om Forholdets Beskaffenhed. Men nu da den-

ne Mulighed er udelukket, ved jeg ikke, hvorle-

des der heraf er at drage nogen Slutning om,

hvorvidt det er ret og billigt at foretage det, som -

Loven udtrykkelig hjemler.«

Dette burde vaere oplyst og sammenholdt
med, at denne udtrykkelige lovhjemmel netop
ophaevedes i 1904-lovens § 1, sidste punktum.

4. Det m4 forundre, at sivel L 178 som L 194
er blevet henvist til behandling i Folketingets
Finansudvalg, selv om forretningsordenen ud-
trykkeligt henviser lovforslag om forsikrings-
forhold til Folketingets Erhvervsudvalg. Det
m4i yderligere forbavse, at flertallet i Folketin--
gets Finansudvalg har modsat sig, at Finansud-
valget under behandlingen af disse to lovfor-
slag modtager deputationer og skriftlige hen-
vendelser fra borgerne, der i stedet er blevet an-
modet om at henvende sig til Erhvervsudvalget.
Det er urimeligt, at mennesker, som ensker fo-
retrazde for det folketingsudvalg, der skal be-
handle et lovforslag, bliver henvist til at tale
med og skrive til et andet folketingsudvalg.

Karen Hojte Jensen (KF)
Behnke (FP)  Kirsten Lee (R\V)
Baadsgaard (S) Helie Degn (S)

Erik B. Smith (S)

Jes Lunde (SF)
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Bilag 1
FINANSMINISTEREN

Folketingets Finansudvalg

Hermed folger i 80 eksemplarer besvarelse, - bilag 23.75) ad forslag til lov om privatisering
inklusiv 1 bilag, af spergsmal 1 stillet den 9. fe-  af Statsanstalten for Livsforsikring.
bruar 1990 af Folketingets Finansudvalg (L 178

Med venlig hilsen
HENNING DYREMOSE
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Ad spergsmal 1 vedrerende L 178 om forslag til lov om prlvatlsermg af
Statsanstalten for Livsforsikring ,
Sporgsmal: februar 1990, som var-omtalt i TV 2’s’ nyheds-

»Det notat fra Kammeradvokaten, som blev

omtalt i TV 2’s nyhedsudsendelse den 6. febru-‘

ar 1990, bedes tilstillet udvalget.«

Svar:

I anledning af, at Finansministeriet dagen ef-
ter nyhedsudsendelsen i TV 2 modtog nogle an-
modninger om udlevering af det i nyhedsud-
sendelsen omtalte notat fra Kammeradvoka-
ten, anmodede ministeriet Kammeradvokaten
om en udtalelse.

Kammeradvokaten indstillede derpd ved
brev af 7. februar 1990, at hans skrivelse af 22.

udsendelse, ikké udleveres af ministeriet.
Kammeradvokaten henviste i den anledning

.+ til bestemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr,
- 5, der har folgende ordlyd:

»§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

5) Myndigheders brevveksling med sagkyn-
dige til'brug i retssager eller ved overvejelse af,
om retssag bor fores.«

Idet jeg vedlegger Kammeradvokatens brev
af 7. februar 1990 til udvalgets orientering, skal
jeg oplyse, at jeg af principielle grunde i det he-
le ma henholde mig hertil.
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KAMMERADVOKATEN
7. februar 1990

Overbringes Finansministeriet, Budgetdepartementet

Da jeg er blevet bekendt med, at Finansmini-
steriet er blevet bedt om at udlevere min skri-
velse af 22. februar 1989 om privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring, bemerker jeg
folgende:

Den navnte skrivelse indeholder mine helt
forelobige bemarkninger og overvejelser pa
det den gang foreliggende grundlag og munder
ud i et forslag om, at der nedsettes en arbejds-
gruppe, som skulle foretage fornedne underseo-
gelser med henblik pé at fremkomme med for-
slag.

Herefter nedsatte ministeriet det foreslaede
udvalg, hvor jeg var reprasenteret ved advokat
Seren Skov Knudsen.

Resultatet af undersggelserne foreligger nu i
betenkning nr. 1189 om privatisering af Stats-
anstalten for Livsforsikring. Denne betenk-
nings indhold er jeg enig i.

Jeg mé under henvisning til bestemmelsen i
offentlighedslovens paragraf 10, nr. 5, henstille,
at min skrivelse af 22. februar 1989 ikke udleve-
res af ministeriet.

Med venlig hilsen
OLE FENTZ
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FINANSMINISTEREN

Folketingets Finansudvalg
Christiansborg

Hermed folger i 40 eksemplarer besvarelse af  forslag til lov om privatisering af Statsanstalten
sporgsmal 2-5 stillet den 7. marts 1990 af Fol-  for Livsforsikring. . ‘ :
ketingets Finansudvalg (L 178 - bilag 23.75) ad :

. Med venlig hilsen
“"HENNING DYREMQSE



601

Bilag til bet. o. lovf. vedr. Statsanstalten for Livsforsikring m.m.

602

FINANSMINISTERIET
Budgetdepartementet

Ad sporgsmil 25 vedrerende L 178 om forslag til lov om privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring

Sporgsmdl 2:

»Vil ministeren veere indstillet pa forhand-
linger med de nuvarende fors1kr1ngsdepote_]ere
og kapitalindskydere, for at disse selv kan over-
tage Statsanstalten 2«

Svar:

Det fremgar af regeringens lovforslag og be-
tenkningen om privatiseringen, at det ved en
vurdering af nogle modeller for en fremtidig
ejerkreds er vurderet mest hensigtsmassigt, at
en aktiemajoritet pa 80 pct. szlges til en finan-
siel virksomhed, eller en sluttet kreds af sidan-
ne, kombineret med udbud af resten af aktierne
til forsikringstagerne og medarbejderne. Anbe-
falingen bygger pa en afvejning af forskellige
hensyn, herunder blandt andet hensynet til den
fortsatte drift af Statsanstalten og behovet for
en udvikling heraf og hensynet til salgsproven-
uet.

Sporgsmalet giver anledning til at fremhaeve,
at forsikringstagernes primere interesse — de-
res berettigede bonusforventninger - varetages
dels gennem de forskellige foresliede restrik-
tioner p4 de kommende aktionrers disposi-
tionsret over den privatiserede virksomhed,
dels gennem ledelsens forretningsmaessige dis-
positioner.

Det er derfor afgerende, at den kommende
majoritetsaktionr gennem sin finansielle eks-
pertise og sin kapital kan sikre den nedvendige
videreforelse og udvikling af Statsanstalten.

Arbejdet med at finde en sddan aktionzr og
med at forhandle de nermere salgsvilkir med
denne skal ske pd en foretningsmassigt veltil-
rettelagt made og ber derfor holdes adskilt fra
den lovgivningsmessige side af privatiserin-
gen.

Jeg har derfor efter samtale med Statsanstal-
tens ledelse nedsat et radgivende udvalg til at

koordinere disse kommercielle opgaver. Ud-
valget, der ledes af departementschef Hans
Wiirtzen (Finansministeriet, Budgetdeparte-
mentet), bestir yderligere af administrerende
direkter Erik Bonnerup (Statsanstalten for
Livsforsikring), direkter John Rammer (Den
Danske Bank) samt en reprasentant for den
udenlandske internationale radgiver, som snart
vil blive udpeget af Finansministeriet.

- Efter lovforslaget skal salget af aktierne god-
kendes af Finansudvalget. Jeg giver min ind-
stilling herom p4 grundlag af udvalgets radgiv-
ning.

Det folger af den salgsprocedure, der er aftalt
med Statsanstalten, at henvendelser om keb af
majoritetsaktieposten i det nye holdingselskab
skal ske til udvalget eller til én af de to finansi-
elle radgivere. Det vil ogsa galde for eventuelt
interesserede blandt Statsanstaltens kunder.

Sporgsmdl 3:

»Hvorledes kan ministeren give garantier til
forsikringstagerne om  bonusforventninger,
som man udtaler det i TV 2, nar Finanstilsynets
direkter Eigil Melgaard i TV 2 den 6. februar
1990 udtaler: »Séifremt man fir henvendelser
fra forsikringstagere om sddanne problemer, s&
hverken kan eller vil Finanstilsynet blande
sig« 2«

Svar:

Inovember 1989 udtalte jeg i TV 2, at privati-
seringen skal tilrettelegges siledes, at forsik-
ringstagernes berettigede bonusforventninger
fortsat skal kunne honoreres af det privatisere-
de selskab. Dette har ogs veeret et vigtigt hen-
syn ved udarbejdelsen af det fremsatte lovfor-
slag.

Som bekendt er Statsanstaltens ledelse enig
i, at den af regeringen foreslidede model inde-
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holder en tilfredsstillende sikring af kundernes
berettigede bonusforventninger.

Det er derimod ukorrekt, at direktor Eigil
Molgaard skulle have udtalt sigi TV 2 som an-
fort i spergsmalet. Direktor Mglgaard har ale-
ne anfort, at han ikke kan tage stilling til en hy-
potetisk situation, hvor nogle kunder vil pésta,
_ at de ikke har fiet opfyldt deres forventninger.

Sporgsmadl 4:

»Hvorfor indferer man lovendringer om
kundedemokrati for kapitalindskydere og for-
sikringstagere ved lov af 21. december 1983
med virkning fra juni 1986, og allerede 4 &r efter
indforelsen fremsatter lovforslag, som ophe-
ver dette kundedemokrati 7«

Svar:

Sigtet med vedtagelsen af den nugaeldende
statsanstaltslov var inden for rammerne af EF’s
1. livsforsikringsdirektiv og under bevarelse af
Statsanstaltens status som en statslig virksom-
hed at styrke Statsanstaltens konkurrenceevne.
Det var i den sammenhang naturligt at indfore
regler i loven om kundedemokrati i denne
statslige virksomhed.

Nar Statsanstalten nu foreslas privatiseret og
‘dermed omdannet til et aktieselskab, ber man

ikke modvirke sigtet med lovforslaget ved at
vedtage serlige lovregler pa dette omride gel-
dende specielt for ét livsforsikringsselskab.
Forsikringstagerne har i evrigt ikke vist den
store interesse for kundedemokratiet i Statsan-
stalten, da der har varet relativt lav stemmedel-
tagelse ved valg til valgforsamlingen. I betaenk-
ningen om privatiseringen er der dog peget pa,

at man for eksempel i vedtegterne ud fra forret-
ningsmeassige overvejelser alternativt kunne
oprette et forsikringstagerrad til varetagelse af
forsikringstagernes interesser.

Regeringen anser det pa den anden side for
vigtigt, at der ved prlvatlsenngen pé flere mé-
der er taget hensyn til forsikringstagernes pri-
mare interesser i, at deres rettigheder respekte-
res, og 1, at deres berettlgede bonusforventnin-
ger fortsat vil kunne honoreres efter privatise-
ringen, samt at forsikringstagerne vil fa tilbudt
kab af aktier i det nye holdingselskab.

. Sporgsmal 5:

»Vil ministeren g ind i dmftelser med hen-
blik pa at 2ndre lovforslaget, saledes at dette
kundedemokrati kan viderefares 7«

Svar:
Jeg henviser til mit svar sporgsmal 4.
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FINANSMINSTERIET
Budgetdepartementet

Ad spargsmél 6-7 vedrerende L 178 om forslag til lov om privatisering af Statsanstalten for Livsfor-
sikring

Sporgsmdl 6: o
Er al indtjent bonus tilskrevet forsikringsta-
gerne? ’ ' ‘

Svar:

Som det fremgar af beteenkningen om priva-
tisering af Statsanstalten for Livsforsikring, er
det sedvanlige monster for livsforsikringssel-
skaber, at der ved tegning af forsikringer bud-
getteres med et overskud eller en bonus, hvis
sterrelse bl.a. beror pa den fastsatte grundlags-
rente, dedelighed, invaliditetshyppighed etc.

Finanstilsynet godkender det bonusregula-
tiv, der fastlegger reglerne for fordelingen af
bonus til de forsikrede. Nar bonus forst er til-
skrevet den enkelte forsikringstagers depot,
kan den ikke fraferes dette depot. Den sdledes
tilskrevne bonus er optaget i forsikringsfonden,
som i regnskabet for 1988 er opgjort til 43,7
mia. kr.

De forsikredes kapital bestir dels af den
nazvnte forsikringsfond og dels af en bonusud-
ligningsfond p4 0,3 mia. kr., hvis formal er at
udjeevne forskelle mellem den depotrente, der
forud er fastsat for det enkelte &r, og den efter-
folgende konstaterede faktiske indtjening.
Fondens midler kan ikke frafores de forsikre-
des kapital. Den er reserveret til bonus til for-
sikringstagerne, men er endnu ikke fordelt til
den enkelte forsikringstagers depot.

Ud over de forsikredes kapital, som er opfort
som en geldspost (fremmedkapital), er der i
Statsanstalten en egenkapital pa 2,4 mia. kr.

De 2,3 mia. kr. af de 2,4 mia. kr. er placeret i
bundne reserver. Der er tale om sikkerhedsfon-
den pa 1,3 mia. kr. og realisationsfonden pa 1
mia. kr.

Der kan ikke til ugunst for forsikringstagerne
frafores midler fra sikkerhedsfonden, hvis for-
mal bl.a. er at styrke de forsikringstekniske re-

server. Fondén er en del af de reserver, der skal
vere til stede for at opfylde lovgivningens krav
til reserver.

Realisationsfonden opsamler gevinster eller
tab ved salg af realrenteafgiftspligtige veerdipa-
pirer, og 20 pct. af fondens ultimosaldo overfe-
res arlig til resultatopgerelsen. Denne fonds
anvendelse er sdledes ogsd lovbestemt.

Tilbage er i 1988-regnskabet dermed kun
egentlig frie reserver p4 133 mio. kr., hvis an-
vendelse ikke er bundet af lovgivningens be-
stemmelser. Statsanstaltens nuveaerende besty-
relse vil ved regnskabsafleggelsen for 1989
kunne tage stilling til, hvilke fonde disse reser-
ver skal henfores til, sdledes at de kan komme
forsikringstagerne til gode.

Ud over de anfarte bogferte 2,4 mia. kr. i
egenkapital er der som navnt i Statsanstaltens
beretning for 1988 sikaldte skjulte reserver pa
8,7 mia. kr. De fremkommer ved forskel mellem
bogforte vaerdier og markedsvaerdier af aktiver
og kan derfor svinge fra 4r til ar.

Storstedelen heraf vedrerer obligationer.
Dette belob fremkommer som forskellen mel-
lem den lovgivningsmassigt (lov om forsik-
ringsvirksomhed) fastsatte matematiske kurs
og handelsverdien. Kursen er altsé lovbestemt.

Den eneste méide, hvorpa man her og nu kan
overfore den »skjulte« veerdi til de forsikredes
kapital, ville veere ved at realisere obligationer-
ne. Nar det ikke er sket, skyldes det, som det
fremgér af Statsanstaltens beretning, at det vil
udlese en realrenteafgift her og nu til ugunst for
forsikringstagerne.

Kursgevinsterne m.v. vil efterhdnden, som
de realiseres, indga lebende som finansindtaeg-
ter i resultatopgerelsen. Disse kursgevinster er
allerede taget med i betragtning ved udarbej-
delsen af bonusprognoserne. Det vil derfor for
at sikre de berettigede bonusforventninger ved
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salgsaftalen veere nedvendigt at fastsla, at disse
realiserede midler lobende tilfores de forsikre-
de.

Det er netop derfor, at det i betenkningen
om privatiseringen er anfort, at det kan ske ef-
terhanden som verdipapirerne eller ejendom-
mene realiseres.

Sporgsmadl 7:

Er forsikringstagerne sikret, at reserverne i
Statsanstalten ikke kan blive genstand for kre-
ditorforfelgelse, hvis holdingselskabet gar kon-
kurs? ‘

Svar:

Kreditorer i holdingselskabet kan ikke fore-
tage retsforfelgning i dette selskabs dattersel-
skab, Statsanstalten A/S. ,

Det tilfejes, at Statsanstalten ud over de for
forsikringsselskaber geldende placeringsregler
for aktiverne, lov om forsikringsaftaler kapitel
14 a, ikke kan foretage udlan af verdier i Stats-
anstalten A/S til holdingselskabet, jf. kendelse
afsagt af Forsikringsnevnet den 23. august
1985. ' '

Det er séledes sikret, at.Statsanstaltens mid-
ler, som efter det anforte ikke i noget betydende

-omfang kan udlanes til holdingselskabet, er be-

skyttet mod kreditorforfolgelse fra holdingsel-
skabets kreditorer og dets eventuelle konkurs-
bo. ’ '
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FOLKETINGETS ERHVERVSUDVALG
Christiansborg, den 20. marts 1990

Til
Formanden for Folketingets Finansudvalg,
Svend Erik Hovmand, MF

Hermed skal det meddeles, at Folketingets
Erhvervsudvalg i forbindelse med Folketingets
behandling af Forslag til lov om privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring (af finansmi-
nisteren Henning Dyremose (L 178)) har mod-
taget skriftlige (ikke optrykt)/mundtlige hen-
vendelser fra:

Datacentralen,

Funktionzr- og Tjenestemandsforeningen i

Statsanstalten for Livsforsikring,

J. Fog-Petersen og

Statsanstaltens Valgforsamling.

Bilag 2

Der er p.t. anmeldt yderligere 3 deputatio-
ner, der onsker foretreede for Erhvervsudvalget
vedrerende omhandlede lovforslag.

Disse vil f4 mulighed for at fi foretrede for
Erhvervsudvalget mellem lovforslagets 2. og 3.
behandling,

Det materiale, som udvalget har modtaget af
deputationerne, samt yderligere materiale, som
Erhvervsudvalget har modtaget i sagen, ved-
leegges til orientering (jf. Erhvervsudvalget,
alm.del - bilag 134, 150, 157, 158 og 163).

Med venlig hilsen

PouL NYRUP RASMUSSEN
formand

39 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Kronikken
Berlingske Tidende, fredag den 23. februar 1990
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Bilag 3

‘Borgerne kontra Staten

Regeringens forslag om at nationalisere og
derefter privatisere Statsanstalten for Livsfor-
sikring mé dels vurderes ud fra nogle historisk/
moralske synspunkter, dels ud fra juridiske.

Regeringen har i en af et regeringsudvalg ud-
arbejdet betzenkning foretaget en juridisk ana-
lyse, deekkende 65 ganske tattrykte sider. .

Det i sig selv viser vel noget om, at sagen ikke
er s klar, som regeringens konklusioner synes
at vise. Og ndr det drejer sig om spergsmalet
om rimelighedsbetragtninger og heénsyntagen
til nuvaerende og kommende forsikringstagere
er beteenkningen betydelig mere kortfattet.

Baggrunden for i 1871 at etablere Statsan-
stalten var at skabe en virksomhed, der ville
veere i stand til at pavirke livsforsikringsmarke-
det i en gunstig retning. Det samt den statslige

garanti har utvivlsomt for overordentlig mange

forsikringstagere veeret et hovedhensyn for be-
nyttelsen af Statsanstalten, og for den betydeli-
ge succes anstalten har haft.

Forsikringsvirksomhed kan vare ret si
uoverskuelig. Og er unzgtelig ikke blevet mere
overskuelig i de senere ar. Derfor har det veeret
en betryggelse at have en forsikringsvirksom-
hed, der arbejdede efter helt dbne principper,
hvor forsikringstagerne vidste, at de s ubetin-
get var hovedpersonerne: Det var dem, der
skulle have fuldsteendig sikkerhed for de tegne-
de forsikringer, og retten til overskud i form af
bonus.

At man nu fra regeringens side onsker at fjer-
ne dette element i det samfund, hvis pluralisme
man ellers hylder, er politisk kritisabelt. At det
sker pa grund af kortsynede hensyn til en en-
gangspavirkning af statens budget, gor det end-
nu mere kritisabelt. Men det politisk kritisable
er nu engang ikke nedvendigvis juridisk ukor-
rekt.

Spiller i tusindvis af forsikringstageres motiv
for at tegne forsikring i Statsanstalten ingen rol-
le?

Bor de ikke, nir nu deres virksomhed, hvis

formal var at pavirke livsforsikringsmarkedet i
en gunstig retning, skifter karakter, have deres
fulde frihed til at kreeve deres indbetalte prae-
mier med fuldt rentetilleeg og bonusprognoser
udbetalt, siledes at.de nu kan veelge imellem de
forskellige selskaber, herunder.den privatisere-
de Statsanstalt, idet det nu vil vaere andre hen-
syn, der bliver afgerende for forsikringsvalget?
Jeg synes, at almindelig ansteendighed tilsiger
dette, men forslaget giver ikke mulighed herfor.
Problemet er ikke af ren ideel karakter.
- I de snart 150 &r Statsanstalten og dens for-
genger har eksisteret, er samtlige midler med
en enkelt undtagelse (1904) (hvorefter der efter
alt at demme: blev givet saldokvittering med
hensyn til statslige krav) kommet forsikringsta-
gerne til gode. Ingen »ejere« (om staten er ejer
- se i det folgende) har i evrigt gjort krav pd en
del af overskuddet. At dette sker efter en priva-
tisering er selviolgeligt. Det betyder, at forsik-
ringstagerne nu burde have en reel mulighed
for at veelge det forsikringsselskab, hvor man
matte antage, at aktionaerernes forventning om
udbetaling af overskud méd antages at vare
mindre end hos andre selskaber — og som man i
gvrigt matte have mest sympati for.

Skal vi herefter se pa det juridiske, det vil si-
ge Statsanstaltens beskyttelse mod eller mulige
beskyttelse mod privatisering, er der to spergs-
mal der rejser sig. For det forste: Har det histor-
iske forleb skabt si velberettigede forventnin-
ger, at en privatisering i hvert fald er juridisk
yderst betenkelig? Og for det andet: Er der en
direkte beskyttelse i grundloven?

I alt fald siden 1870 har Statsanstalten haft,
hvad man kunne kalde en grundlaeggende be-
stemmelse: Statsanstalten skal have sin egen
formue, der ikke m& sammenblandes med stats-
formuen. Bestemmelsen genfindes i den nugal-
dende lov om Statsanstalten for Livsforsikring
§ 1, stk. 2.
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Et overskud fra en privatisering kan selvsagt
kun tages fra formuen, og det er den direkte
hensigt at den del af formuen skal indgs som en
indtegt pa statsregnskabet. Med andre ord, en
eventuel kommende privatiseringslov har som
direkte formal at satte samtlige hidtidige loves
grundlzggende bestemmelse ud af kraft for en
vaesentlig del af formuens vedkommende - jo
storre provenu ved salget, jo sterre del af for-
muen sammenblandes med statens. Det er ikke
nedvendigvis i strid med grundloven. For Fol-
ketingets flertal kan gere, hvad Folketingets
flertal onsker, ogsa nér det er i eklatant mod-
strid med tidligere lov, blot det ikke er i mod-
strid med grundloven.

Der hersker efter min mening ingen tvivl om,
at safremt staten ikke havde privatiseret Stats-
anstalten ville nuveerende og kommende bo-
nusberettigede efterhdnden have fiet udbetalt
den samlede formue i det omfang denne ikke
skulle ga til drift eller konsolidering.

Ved lovaendringen af 1904 var der medlem-
mer af Rigsdagen, der fandt, at statens dengang
hevdede adgang til at fi andel i anstaltens op-
sparede midler var betenkelig.

Det kan méske diskuteres om de enkelte for-
sikringstagere kan siges at have en grundlovs-
beskyttet rettighed, der gar ud over et krav pa
fortsat garanti og udbetaling af forikringssum-
men og belob fastsat i bonusprognoser. Det vil
Jjeg ikke tage stilling til her.

Utvivlsomt er det derimod efter min opfattel-
se, at Statsanstalten som sddan er beskyttet af
bestemmelsen i grundlovens § 73. Dette erken-
des da ogsa af regeringsudvalget i beteenknin-
gen om privatisering af Statsanstalten.

I god trdd hermed udtalte den konservative
finansminister i forbindelse med zndringen af
loven om Statsanstalten i 1983 : » Statsanstalten
har hidtil haft gkonomisk selvstzndighed, idet
Statsanstalten har sin egen formue . . .« Det fol-
ger sledes ubestrideligt, at Statsanstalten dels
ejer sin egen formue (er selvejende) og dels ny-
der beskyttelse i grundlovens § 73.

Det betyder for det forste, at indgreb i denne
ret kun kan ske, hvis »almenvellet« tilsiger det.

Baggrunden for indgrebet er ubestrideligt
alene at fremskaffe en éngangsindtegt pa sta-
tens budget. (Den »afbureaukratisering«, der
tales om i lovforslaget, kunne ske ved blot at
omdanne anstalten til et aktieselskab og beho-
vede ikke medfere indgreb i ejendomsretten).

Er dette at ville forege finanslovens indtzgter
udtryk for et i § 73 anerkendt hensyn til almen-
vellet? (Jeg teenker ikke her p4 situationer, hvor
staten matte enske at ekspropriere f.eks. grund-
arealer, der ellers ville blive udsat for privat
spekulation - af hensyn til at undga dette og til

-at undgd senere evt. at matte ekspropriere til

opskruede priser).

Tidligere professor p4 Kebenhavns Univer-
sitet Poul Andersen skriver i sin Statsforfat-
ningsret, at et rent finansielt ejemed ligger
»helt uden for« den offentlige nytte, som
grundloven tager sigte pa, nir den taler om al-
menvellet. I den af professor Alf Ross udgivne,
afmig i 1980 reviderede udgave af Dansk Stats-
forfatningsret siges, at ingen formal pd Jorhdnd
mé holdes udenfor, hvad der omfattes af al-
menvellet, men dette illustreres med den oven-
for na@vnte mulige ekspropriation af spekula-
tionsudsatte grundstykker. At ekspropriere ale-
ne for at fylde et hul i statsbudgettet har ingen
statsforfatningsretlig forfatter set som en mu-
lighed - og lovgivningen da heller ikke for nu.

Det kan i ovrigt veere vaerd at understrege
hvad der star i den af Alf Ross navnte udgave
af Statsforfatningsretten. Der lwgges megen
vaegt pa, at en ekspropriation skal vaere »pa-
kraevet«. Herom siges at »ekspropriation i sig
selv er et beklageligt indgreb i borgernes rettig-
heder, og derfor kun ber finde sted, nar indgre-
bet virkelig er pakraevet, ikke blot til en vis grad
onskeligt.«

Selv om domstolene i meget hej grad vil lzeg-
ge vaegt pd, hvad Folketingets flertal mener, nir
almenvellet skal defineres, er jeg ikke i tvivl om,
at en ekspropriation alene for at sikre en umid-
delbar indtagt pa finansloven ikke vil blive an-
set for at opfylde kravene i § 73. Men hertil
kommer som det afgerende: Der skal betales
fuld erstatning, og den fulde erstatning mé ned-
vendigvis veere pracis det overskud, man far
ind pa statsbudgettet! Derfor er et patankt
indgreb efter min opfattelse:

1. af ekspropriativ karakter, 2. uden bag-
grund i almenvellet som dette er fortolket af
samtlige juridiske statsforfatningsretlige forfat-
tere, og 3. under alle omsteendigheder en absur-
ditet, idet indgrebet méatte medfere en erstat-
ningspligt, der ville svare preacis til statskassens
indtagt ved indgrebet.

Ole Espersen



