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[Lizzie Lichtenberg]

Udvalget til Valgs Provelse har i et mede i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter p
udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Forstander Filt Jensen godkendéé som mid-
lertidigt medlem af Folketinget fra og med den
3. april 1990.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Eneste behandling af beslutnmgsfbrslag nr. B
66:

Indstilling fra Udvalget for Forretningsorde-
nen om ‘Folketingets samtykke i henhold til
grundlovens § 57. (Hugo Holm).

(Fremsat 29/3 90 i betenkning fra Udvalget

for Forretningsordenen).
Indstillingen sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. |

; Afstemning
Udvalgets indstilling
vedtoges enstemmigt med 125 stemmer.

Formanden:
Der vil blive givet meddelelse til justitsmini-
steren om denne vedtagelse.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 178:

Forslag til lov om privatisering af Statsanstal-

ten for Livsforsikring. :
Af finansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 30/1 90. Forste behandling 6/2 90.
~ Beteenkning 21/3 90. Anden behandling 27/3
90. Tillegsbetenkning 28/3 90).

Dér var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning.

(Erlmg Olsen (S): Hov!).

Formanden:

Jamen vi har jo sluttet. Vi er i afstemningen.
De, der ikke har stemt, bedes foretage afstém-

ning. :
Der er mulighed for at udtale sig under naste
sag pa dagsordenen.

" Lovforslaget

vedtoges med 70 stemmer (KF v, FP RV, CD
og KRF) mod 56 (S og:SF).’

Formémden
Lovforslaget vil nu bhve tilstillet statsmini-
steren

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af Imférslag nr. L 194:
Forslag til lov om cendring af forskellige love.

. (Privatisering af Statsanstalten for Livsforsik-

ring).
Affinansministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 22/2 90. Forste behandling 6/3 90. -
Betenkning 21/3 90. Anden behandling 27/3
90. Tilleegsbeteenkning 28/3 90).

Der varsikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. .

Formanden

Jeg skal sige, at man ogsa her kan udtale sig
om det foregiende lovforslag, hvis man matte
onske det.

Fobrhandling

Erling Olsen (S):
Hvis ogsa dette lovforslag vedtages og sen-
des til stadfzestelse, er det en trist dag for forsik-

" ringstagerne i Statsanstalten og for Statsanstal-

ten som institution, og s& er det en mork plet pa
det samarbejdende folkestyre pa en dag, hvor -
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vi ellers har anledning til at gleede os over, at
syv partier har kunnet blive enige pa et vasent-
ligt omrade.

Det er en sort plet, ikke alene fordi lovforsla-
get om Statsanstalten efter vores mening er en
ekspropriationslov, uden at almenvellet kraver
det, og uden at der ydes erstatning, men ogsa
- fordi finansministeren under forste behand-
ling, da vi erkleerede os villige til at finde andre
losninger pa Statsanstaltens overgang til aktie-
selskabsformen, meget magtfuldkomment er-
klerede, at han havde sit flertal i orden, og at
han ikke ville rette et komma i loven. Og.det har
finansministeren heller ikke gjort.

Det var ogsé trist, at Finansudvalget nagtede
at modtage deputationer, og trist, at man da ik-
ke ville folge vort forslag om at henvise lovfor-
- slaget til Erhvervsudvalget, siledes at de borge-
re, der enskede at diskutere lovforslagene, kun-
ne komme til at tale med de folketingsmedlem-
mer, der behandlede lovforslagene.

All right, alt dette er nu sket. Nér disse lov-
forslag métte veere vedtaget, har viindsamlet 75
stemmer i en anmodmng il statsministeren om
at udskyde stadfaestelsen til efter nyvalg til Fol-
ketinget og til, at forslagene pa ny matte vere
vedtaget af det derefter. sammentredende Fol-
- keting.

Se, vi ved godt, at man i regeringen er uenig
med os i spergsmalet om ekspropriation, men
vi vil alligevel opfordre regeringen til at benytte
denne lejlighed til at udskyde lovforslagene, sa-
dan at der kan &bnes egentlige forhandlinger
om. Statsanstaltens overgang til aktieselskabs-
formen. Vi er meget fleksible pa dette punkt,

blot det kan ske pi en sddan made, at man ikke -

krenker de forsikredes berettigede bonusfor—
ventninger.

Statsministeren (Poul Schh'iter):

Jeg vil modsta fristelsen — eller udfordringen
—til at tale om pletter, som hr. Erling Olsen
gjorde; hverken sorte, gra eller rede. Derimod
vil jeg tale om den forfatningsret, sagen omfat-
ter. Og det vil jeg gerne gore allerede nu, som
jeg er bedt om, ogsé af den grund, at jeg mener,
vi skylder Statsanstalten arbejdsro.

Der har jo savel under forstebehandlingen af
forslaget som nu i dag under tredjebehandlin-

gen varet rejst spergsmal om, hvorvidt regerin- -

gen vil indstille det vedtagne lovforslag til stad-
festelse, uanset at en tredjedel af Folketingets

medlemmer under henvisning til grundlovens §

73, stk. 2, matte kraeve stadfestelsen udskudt.

Jeg vil gerne, for at der ikke skal herske no-
gen form for usikkerhed om regeringens hold-
ning til dette spergsmal, sige i dag, at dette lov-
forslag efter regeringens opfattelse ikke kan an-
ses for omfattet af reglerne i grundlovens § 73,
stk. 2, om behandlingen af ekspropriationslove.

Jeg tror, vi alle ved, at til grund for lovforsla-
get ligger der en betznkning om privatisering
af Statsanstalten for Livsforsikring, og heri er
der redegjort grundigt for spergsmalet om eks-
propriation. Det fremgér klart, at hverken
Statsanstalten for Livsforsikrings status som et
serligt forvaltningssubjekt eller forsikringsta-
gernes rettigheder er til hinder for, at Statsan-- .
stalten privatiseres. Derfor mener jeg, at det er
ganske klart, at der ikke er tale om ekspropri-
ation. ,

Vi har s sent som i efteraret 1988 i sagen om
sparekassernes omdannelse til aktieselskaber
stdet i en situation, som kan minde om den i
dag med hensyn til spergsmalet om betydnin-
gen af, at der indsamles underskrifter for at f&
stadfeestelsen udsat.

Det var dengang regeringens opfattelse at vi
ikke ‘kunne acceptere, at velmotiveret lovgiv-
ning stoppes. Det er ogsa regeringens opfattel-
se med hensyn til det foreliggende lovforslag.

Det er, som finansministeren ogsa flere gan-
ge tidligere har givet udtryk for, meget vigtigt
for Statsanstaltens fremtidige muligheder for at
drive virksomhed, at privatiseringen gennem-
fores nu.

Jeg agter derfor uanset en eventuel indsam-
ling af underskrifter at indstille lovforslaget til -
stadfastelse hos dronningen.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Vi kender jo alle sammen — eller har i hvert
fald alle sammen haft mulighed for at leese - be-
tenkningen vedrerende Statsanstalten, og den
refererer statsministeren naturligvis fuldstzn-
dig korrekt. Men nu er der jo en hel del, som
man ikke néede at f4 med i denne betaenkning,
bl.a. de kontraktvilkar, der geelder for samtlige
400.000 forsikringstagere. Det er et moment,
der ikke var med i betenkningen. .

I disse kontraktvilkar star der i punkt 18 pa
side 11 med kursiv folgende: »I Statsanstalten
for Livsforsikring anvendes hele overskuddet,
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efter at de lovmeessige henlzeggelser har fundet
sted, til gavn.for kunderne i form af bonus.«
Dette moment var ikke med i beteenkningen, og
nu vil jeg gerne sporge statsmlmsteren om to
ting.

For det forste: Er statsministeren enig med
mig i, at dette vilkdr, denne kontrakidel, som
alle er indgdet pé og har sat deres lid til, ikke er
blevet undersegt af det udvalg, der har arbejdet
med sagen?

Det neste spergsmal er- folgende: Mener
statsministeren, at dette kontraktvilkar om, at
hele overskuddet anvendes til gavn for kunder-

ne i form af bonus, fortsat geelder? For gor det

ikke det, ma der jo veere tale om en ekspropri-
ation af privates rettigheder.

Statsministeren (Poul Schliiter):

M4 jeg sige til hr. Ole Espersen, at jeg ikke er

i tvivl om, at udvalget har vaeret bekendt med
Statsanstaliens forretningsvilkar. Statsanstal-
ten besvarer selv i sin folder med titlen » Bonus,
hvad er det?« det sporgsmél, man selv rejser,

saledes: »Intet livsforsikringsselskab kan der- '

- for garaniere stoirelsen af bonusen.«
Men jeg vil i evrigt henvise til professor Poul
Andersen, som tidligere er blevet citeret, nér sa-

gen har veeret droftet. Han siger, at grundlo-

- vens § 73 ikke er til hinder for, at en lov ophe-
ver Statsanstalten, nar blot opfyldelsen af be-
stadende krav mod anstalten sikres. Deraf mener
jeg at man med sikkerhed kanudlede det stand-
punkt, at kunderne altsa ikke efter grundloven
har krav p4, at Statsanstalten ikke nedlegges.

(Kort bemaerkning).
Ole Espersen (S):

Vi kan stadig tilslutte os Poul Andersen og- .

sa det citat, som statsministeren leeste op her. Vi
er enige i det, Poul Andersen sagde om denne
side af sagen. Vi er ogsa enige, nar Poul Ander-
sen i sin statsforfatningsret skriver folgende:
»Ekspropriation i sig selv er et beklageligt ind-
greb i borgernes rettigheder, og derfor ber det
kun finde sted, nar indgrebet virkelig er pékrae-

vet, ikke blot til en vis grad emskehgt «Detervi.

ogsé enige i.
Men det, Poul Andersen sagde, var jo pracis
det, som jeg argumenterede for, nemlig at man

kan ekspropriere nesten hvad som helst, hvis
almenvellet tilsiger det, og hvis man respekte-

rer, at der skal betales erstatning. Og hvornar

skal der det? Det skal der, ndr man har en gyl-
dig kontrakt. Preecis som Poul Andersen skri-
ver.

Derfor mé jeg igen sporge om, hvorvidt dette

" punkt 18 pa side 11 om, at hele overskuddet an-

vendes til gavn for kunderne i form af bonus,

fortsat gzelder, og hvis det ikke geelder, om det

sa ikke er et indgreb i 1ndgaede og gyldige kon-
traktlige rettlgheder

: Statsministeren (Poul Schliiter);:

Ogsa i det just citerede er jeg ganske enig
med professor Poul Andersen: Jeg tror, vi alle
har det synspunkt, at ekspropriation er en
usadvanlig fremgangsmaéde eller en beklagelig
fremgangsmade, som kun skal anvendes i abso-
lut nedvendige situationer. .- )

Men humlen i sagen om det lovforslag, som -
om ¢t gjeblik kommer til afstemning, er jo net-
op, at der ikke er tale om ekspropriation over-
hovedet. Grundlovens § 73 er efter min bestem-
te opfattelse og pé baggrund af den juridiske
ekspertise, jeg har haft til rédlghed ikke til hin-
der for, at lovgivningsmagten ved lov @ndrer
Statsanstaltens organisation og; .retlige stilling,
og heller ikke til hinder for, at.man overforer
formuen til statskassen, hvis det sker. Og det
sker jo netop med fuld respekt af kundernes
retskrav mod selskabet. Det sidste er det alde-
les afgorende. ‘

(Kort bemeerkning).
Ole Espersen (S):

Nu skal jeg love statsministeren, at vi holder
os til denne grundlovsbestemmelse i denne ud-
veksling. S kan vi tage den nzste, nar vi kom-
mer til finansministeren.

Det, som statsministeren siger, er naturligvis
en pastand. Det er, saledes som det geelder me-
get af det arbejde, der er lavet forud for dette
lovforslag og forud for den forventede vedta-
gelse, ikke en analyse. Og nar der nu klart star i
kontraktvilkdrene — det, man har baseret sig pa,
nar man er indgaet i aftalen — at hele overskud-
det efter henlaggelserne og efter driftsudgifter-
ne gar til forsikringstagerne, hvordan kan det s
forenes med, at der i § 20 i lovforslaget stér, at
efter at henlzggelserne har fundet sted, udbeta-
les udbyttet til aktionzererne? Til aktionarerne!
Det er da noget helt andet. Sa derfor er det, hr.
statsminister, et klart indgreb i de kontraktlige
rettigheder. Og-det er desverre —. af grunde,.
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som jeg ikke skal komme ind p4 — ikke behand-
let i den betaanknlng, statsministeren henviste
til.

Derforer det, at vi ser alvorligt p& denne sag,
og.det er ikke et spergsmal om juristeri — som
nogle har lyst til at sige en gang imeliem — nar
man mener, at grundloven skal overholdes. Det
er faktisk et sporgsmél om, hvorvidt man fra re-
geringens side har vilje til at overholde grund-
loven. Og det synes vi ikke man har. ,

Mit spergsmal er stadig helt ubesvaret.

Rahbeek Melier (SF):

Jeg skal meddele, at vi vil stemme imod lov-
forslaget, og at vi har deltaget i den underskrift-
indsamling, som hr. Erling Olsen har underret-
tet Folketmget om.

S4 skal jeg endnu en gang undre mig over
den arrogance fra flertallets side, som vi har
- vaeret vidne til i denne sag — fra finansministe-
rens bemerkning om, at han ikke vil rette et
komma, over selve Folketingets behandling,
hvor man insisterede p4 at gennemfore det i et
udvalg, hvor folk ikke kunne komme i deputa-
tioner, og til nu statsministerens tale. -

Statsministeren havdede, at man ikke tog
penge fra kunderne, pa trods af at han ved, at
kunderne har tegnet kontrakter under den for-
udsaztning, at Statsanstaltens samlede indtje-
ningsevne alene gik til at forbedre pensionerne.
Derfor stir det hen i tigen, idet det er kunder-
nes penge. Hvad er det sa for penge, statsmini-
steren agter at tage?

Statsministeren nevnte ogsa, at Statsanstal-
ten burde have arbejdsro. Det er jeg meget enig
med statsministeren i, men jeg ma samtidig
konstatere, at regeringen har gjort, hvad den
kunne for at opna det modsatte resultat, nemlig
manglende arbejdsro.

Det, vinu ved, er, at statsmmlsteren vil neegte
at rette sig efter de 75 underskrifter, og dermed
ved vi ogsa, at der gjeblikkelig vil komme en
retssag, hvilket vil blive en meget uheldig situ-
ation for Statsanstalten. Men det er altsa den si-
tuation, som regeringen har ensket at bringe sit
-eget selskab i. :

Statsministeren (Pbul Schliiter):

Uden at neere enske om at forlenge debatten
unedigt foler jeg trang til at sl fast, at privatise-
ringen ikke er til skade for forsikringstagerne.

‘Den kraenker heller ikke deres rettigheder.

Jeg er enig med Statsanstaltens ledelse, nar
den bl.a. i Statsanstaltens blad, Liv og Pension,
nr. 1 i ar, klart har sagt, at privatiseringen ikke
alene sikrer kundernes rettigheder, men ogs er
en fordel for dem.

For regeringen har det varet afgmende at

- forsikringstagernes berettigede bonusforvent-

ninger sikres. Det betyder pa den ene side, at
Statsanstaltens formue bevares intakt, at der
leegges en rakke bindinger pa den kommende
majoritetsaktionaers handlefrihed, og at stats-
garantien bevares.

Det betyder pa den anden side ogs4, at vi ik-
ke kan acceptere synspunktet om, at forsik-
ringstagerne skulle have haft en berettiget for-
ventning om at f4 deres bonus foreget ved salg
af Statsanstaltens goodwill.

(Kort bémaerkning),
Rahbxk Meller (SF):
- Kunderne har haft en berettiget forventning
om, at Statsanstaltens samlede indtjeningsmu-

ligheder, uanset om de 14 i den opsamlede kapi-
tal eller de 14 i goodwillen, alene ville komme

 kunderne til gode. Det har de haft, fordi det stér

i det udleverede salgsmateriale.

Hvad angér ledelsen, har den vaeret i en van-
skelig situation, men den skal lede anstalten, og
den er efterhdnden kommet i den samme situ-
ation som pigen, der m4 erkende, at hun ikke
kan undg voldtaegt, og sa forseger hun at gore
voldtagten s kort som muligt.

(Kort bemeerkning).”

" Erling Olsen (S):

Vi skal ikke gentage hele argumentationen
fra de foregéende behandlinger, men Jeg synes
alligevel, -det er vesentligt at pracisere, at
Statsanstaltens goodwill ogsa bldrager til Stats-
anstaltens nuvaerende indtjening, og i og med,
at regeringen salger Statsanstaltens goodwill
og giver keberne adgang til en del af Statsan- -
staltens overskud, far keberne adgang til en del
af det overskud, som i dag er lovet i forsikrings-
betingelserne til kunderne. Det er det, der er
problemet. - ‘

Arne Melchior (CD):

Nar vor lerde kollega hr. Erling Olsen tager
ordet, lytter vii CD altid opmaerksomt. Ikke de-
sto mindre synes jeg, at der undtagelsesvis var
om ikke sorte pletter sa et par skenhedspletter.
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Jeg vil gerne have sléet fast over for hr. Erling
Olsens beklagelse af, at Finansudvalget ikke
modtog delegationer, at det er blevet tilsikret —
sddan har vi oplevet det, og sidan mener jeg det
er — at alle, der har villet komme til orde over
for Folketinget, har kunnet komme det, og at
sdvel den offentlige debat som debatten over
for de behandlende udvalg har varet s fri og
dben, som den skal vere.

Jeg vil ogsd gerne sige til hr. Rahbaek Meller
—han talte om arrogance hos flertallet og sagde,
at man ikke havde villet rette kommaer; men
der er jo ikke tale om kommaretning her —: Det

~ ville jo ikke have hjulpet det formél, som hr.’

Rahbak Moller forfolger, og forfolger med ud-
market ret. Det er et enten-eller. '

Enten er dette her grundlovsmedholdeligt,
og sa er der ikke noget med kommaretning, el-
ler ogsa er det det ikke, og s er vi altsd - vi, fler-
tallet — ved at indskibe os i en fejltagelse.

Jeg skal gerne indremme — med henvisning
til, hvad CD har sagt ved en tidligere behand-

ling — at vores gruppe har fundet denne sag me-

get vanskelig, meget sver. Vi har vaeret i tvivl
om, hvorvidt der er noget at selge, og hvor det-
te noget i givet fald kommer fra. Det er nu ca.
3.500 ar siden, at mannaen faldt ned fra himlen.
Og siden da har nok Storm P.s motto veret gel-
dende: at intet kommer af intet undtagen lom-

meuld. Og derfor m4 man sperge sig om dette: -

Hvor kommer de verdier fra, som nu skal klin-
ge i s4 mange milliarder som muligt i statens
kasse? Vi synes virkelig, det er svaert.

Det har ogsa varet en besvaerliggorende ting,
da det kom frem i debatten, at det bergmte bi-
lag 4 til betenkningen om privatisering af
Statsanstalten for Livsforsikring — det meerk-
verdigt udaterede bilag fra Statsanstalten — er

en redigering af en tidligere skrivelse og derfor

maske ikke rigtig er udtryk for, hvad det var,
Statsanstalten egentlig ville have sagt.

Men over for al denne tvivl mener vi at mitte
gore sadan, som statsministeren her gav udtryk
for, da han talte om den ekspertise, han har haft
til radighed. Vi har s4 at sige lzenet os op ad sta-
tens juridiske ekspertise, dvs. Justitsministeri-
ets jurister og kammeradvokaten.

Vi er ikke nogen domstol. Vi er ikke i stand til
at treekke den eksakte linje mellem ekspropri-
ation og ikkeekspropriation, og derfor har vi
mattet laegge til grund, hvad vi under forhand-
lingerne fra regeringens side har fiet oplyst

som det, der skulle vaere den rette fortolkning af
juraen. , ’

P4 denne baggrund kan vi stemme for dette
lovforslag, ogsa for at give udtryk for, at vi na-

- turligvis gerne bistar regeringen med at fa fyldt

hullet i statskassen. Jeg skal dog erindre om, at
jeg ved forstebehandlingen sagde — og det vil
jeg sa gentage her — at vi har vore tvivl om,
hvorvidt denne lovgivning nogen sinde var -
kommet pa bordet, hvis der ikke netop havde
veeret mangel pa moneter i statskassen. Det er
vi i tvivl om. ‘

Vi stemmer for lovforslaget uden at fole, at vi
gor os skyldige i en fejl. Jeg tror ikke, der er tale
om en sort dag eller en sort plet. Men jeg vil
gerne medgive, at der er tale om en spendende
dag, og at ikke mindst det, der folger efter, nok -

vil vere spendende, endda formodentlig f en
fodnote i danmarkshistorien og en meget storre
note i de juridiske boger. '

Det siger sig selv, at respekten for lovlighed
og for domstolenes afgerelse under alle om-
steendigheder m4 teelle mere end nok s mange
penge i statskassen. I forhdbningen om, at fler-
tallets opfattelse af lovgivningens rette forstel-
se skal vise sig at veere holdbar ved en eventuel
domstolsbehandling, stemmer vi altsd for lov-
forslaget her ved tredje behandling.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, man normalt har god grund til at
have respekt for statens jurister, og det har hr.
Arne Melchior ogsd, men problemet er jo, at
statens jurister ikke har haft lejlighed til at ud-
tale sig om den meget vigtige satning, som jeg
refererede for i forbindelse med diskussionen
med statsministéren. Hr. Arne Melchior kender
godt den sztning, for den stir i beteenkningen.
Derfor vil jeg sperge hr. Arne Melchior:

Der er jo indgéet et finanslovforlig. Det har
man selvfolgelig lov til, men man skal ikke ind-
ga i forlig, hvis opfyldelse indebarer brud pa
grundloven. Det tror jeg hr. Arne Melchior er-
enig med mig i. Jeg vil gerne sperge, om den
s@tning, der lyder ». . . at hele overskuddet, ef-
ter at de lovmessige henleggelser har fundet
sted, skal anvendes til gavn for kunderne i form
afbonus. . .«, stadig veek geelder efter CD’s op-
fattelse. :
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: (Kort‘bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg skal sige til hr. Ole Espersen, at nar CD

stemmer for lovforslaget, er det ikke for at op-

fylde finanslovforliget af 1988 galdende for fi-
nanslov 1989, idet det kan pavises, at CD har
gjort sin skyldighed i de privatiseringsaftaler og
den ramme, der dengang var tale om. Deter alt-
s ikke baggrunden.

Det er klart, at den sztning, hr. Ole Espersen
citerede, fortsat ma gelde. Det er jeg ikke i tvivl
om. Jeg gav udtryk for, at vi har veeret i tvivl om,
hvorvidt dette her er noget, staten kan selge,
fordi der jo er tale om statsgaranti, der er tale
om en goodwill, og jeg kan ikke afgere, hvor-

vidt bortsalg af den har noget med ekspropri-.
ation at gore. Jeg synes ikke, at hr. Ole Esper- °

sens fornyede sporgsmal egentlig fajer noget
nyt til.

Vi stoler pé statens ]urlster Det mener jeg
godt at man i almindelighed kan gere. Vi kunne
citere mange s®tninger fra betenkningen,
hvori statens jurister godkender den frem-
gangsmide, der her er valgt. Tvivlen er ikke

bortvejret, men vi foler, at det er arlig gerning,

ndr vi stemmer for loven.

(Kort bemzrkning).

Ole Espersen (S):

Jeg synes, det er overordentlig Vassentllgt at
fa kendskab til, at et af de partier, der udger
flertallet for lovforslaget, altsd nu siger her i
Folketinget, at bestemmelsen om, at hele over-
skuddet efter henlaeggelser skal anvendes til
gavn for kunderne, er klart i strid med § 20 i for-
slaget, hvori der star, at overskuddet skal an-
vendes til de nye aktioneerer. Men vi har faet
CD’s klare og ®rlige melding, og det siger jeg
tak for.

Og sa vil jeg sperge, om ﬁnansmlmsteren er
enig i den opfattelse, som CD’s ordferer her har
gjort geldende: at denne bestemmelse, dette
kontraktvilkar, stadig vaek gelder. Det synes
jeg er meget, meget vaesentligt at fa finansmini-
_ stérens svar pa. ‘

Kofed-Svendsen (KRF):

- Kiristeligt -Folkeparti mener, at det at give
Statsanstalten ogede frihedsrettigheder er en
rigtig disposition. Vi mener, at det, der sker
med vedtagelsen af lovforslaget, vil vere til

gavn for virksonheden Statsanstalten, og derfor
tror vi ogs4, at det vil veare til gavn for forsik-
ringstagerne, at man far mulighed for at pitage
sig nye opgaver og far friere dispositionsmulig-
heder.

Det er klart; nar vi skal foretage denne priva-
tisering, at ingen af os — om jeg s mé sige — kan
begynde pé bar bund ved vurderingen. Vi ma
bygge pa dem, der er kyndige, og som kan vejle-
de os. Vi har lagt megen veegt pa de juridiske
vurderinger, som bade Justitsministeriet og

- kammeradvokaten har lagt frem. Vi har ikke

fundet anledning til ikke at stole pa de pageal-
dende vurderinger. ]

Vi har ogsa lagt veegt pa det udaterede bllag
4, som der er henvist til adskillige gange under

debatten, og hvori Statsanstaltens ledelse er

kommet med en positiv tilkendegivelse om de
synspunkter, der er lagt frem i beteenkningen.

Et punkt har vaeret vasentligt for os, nemlig
at forsikringstagernes berettigede bonus-
forventninger virkelig bliver sikret. Det var der
nogen tvivl om. Der var ogsd spgrgsmalet om
ordet »kan i relation til ordet »skal« p4 side
62 i betenkningen. Vi stillede spergsmal om
det i Finansudvalget — spergsmalene 6, 7, 8 og
9. .

Vi mener, at der er givet tilfredsstillende svar
pa de sporgsmal, s& usikkerheden om »kan« el-
ler »skal« er bortvejret og der nu virkelig er tale
om, at de berettigede bonusforventninger skal
indfries. Dermed er forudsatningerne for, at vi
kan stemme for dette lovforslag, til stede. Vi

‘tror, det vil blive til gavn for Statsanstalten.

(Kort bemarkning).
Erling Olsen (S):

Jeg ventede pa at hore finansministerens svar
pé, om finansministeren er enig med hr. Arne
Melchior i, at vilkdrene i forsikringsbetingel-
sernes pkt. 18 om, at alt overskud efter henleg-
gelserne skal anvendes til gavn for de forsikre-
de som bonus, fortsat geelder.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg gar ud fra som en selvfolge, at finansmi-
nisteren eller regeringschefen serger for, at Fol-
kétinget bliver bekendt med — efter de helt for-
skellige fortolkninger, der anlegges af CD og
regeringen — hvem der har ret i sin fortolkning.
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Jeg synes ikke, at man kan g til afstemning,
uden at regeringen har kommenteret den sag.

Der er et par andre ting, jeg gerne vil tage op, -

og som vi ogsd havde oppe under andenbe-
handlingen. Der er et sporgsmél vedrerende

bestemmelsen i grundlovens § 27 om tjeneste- |

mend. Nu bliver det jo siddan, at statstjeneste-
mand skal gore tjeneste i et rent privat selskab.

Det er forste gang overhovedet, dette kom-
mer til at ske, og det sker uden nogen form for
juridisk analyse. Der er ikke et ord om, hvor-

vidt det virkelig kan lade sig geore. Vi forsogte -
under andenbehandlingen at fa lidt klarhed

over det; det lykkedes ikke. Nu er der givet et

par svar i udvalget, hvori det bl.a. siges, at disse

tjenestemand far en bedre retsstilling, end de
" har krav pa efter grundloven.

Det er jo sidan, at grundloven indeholder en ’

afvejning: Tjenestemandene har en szrlig be-
skyttet stilling; til gengeeld har de en pligt til lo-
yalitet over for staten. Det folger imidlertid af et
andet svar, der er givet til Finansudvalget, at
statstjenestemandene ikke lengere skal have
denne loyalitet over for staten, men skal have
loyaliteten over for det private aktieselskab.
Nu er det jo sadan — jeg vil bede finansmini-
steren korrigere mig, hvis jeg tager fejl - at disse
aktier skal szlges i fuldsteendig fri handel; de
kan kebes af alle, de kan ogsé kebes af udlen-

dmge det er der ikke noget galt i. De kan f.eks.

ogsa kebes af den franske stat eller af en hvil-
ken som helst stat, der prover at samle en god
formue sammen — og det er-sikkert-en god for-
mue.

Derfor er mit spergsmal: Er det v1rke11g me-
ningen, at danske statstjenestemend skal de-
ponere deres loyalitet i et selskab, der maske
ejes af en fremmed stat? Sidan ma man lese
svarene. Jeg haber, at finansministeren vil svare
pa det. Det viser jo med al gnskelig klarhed,
hvor svert det bliver, nar man forst vil beje
grundloven og lovgivningen pd denne méde.

(Kort bemaerkning).

Behnke (FP):

Det er en lidt underlig debat, der foregar i
ojeblikket, fordi det, der diskuteres, er det forri-
ge punkt pa dagsordenen, nemlig lovforslag nr.
L 178 om privatisering af Statsanstalten for
Livsforsikring. Det lovforslag er vedtaget af 6
partier for og 2 imod. Vi var et af de partier, der
stemte for, og det star vi selvfolgelig ved, nar vi

lige har trykket pa knappen og stemt for lovfor-
slaget.

- Det, der diskuteres under det nuvarende
punkt, er jo felgelovgivningen, og den stetter vi
samend ogsi. Vi synes, at privatiseringen af
Statsanstalten for Livsforsikring og felgelov-
givningen er glimrende lovgivning, og uanset
hvilke bemarkninger ~ det er jo ikke nye be-
merkninger — der ellers i dag er kommet fra So-
cialdemokratiet og SF, fastholder vi selvfalge-
lig privatiseringen, lige sa vel som 5 andre par-
tier gjorde det under det foregdende punkt pd
dagsordenen.

" Finansministeren (Henning Dyremose):

M4 jeg for det forste, da jeg har forstaet, at
hr. Erling Olsen og hr. Rahbzk Moeller i en
rekke situationer har taget min udtalelse under
forstebehandlingen op og citeret den ogsd uden
for dette hus, sige, at jeg er en lille smule bedre-
vet over, at det ikke var et fuldstendigt citat.

Mine bemarkninger under afslutningen af
forstebehandlingen var en reaktion pa hr. Er-
ling Olsens enske om, séfremt vi ikke kunne

indga i substansendringer om en helt anden

struktur, at der skulle gennemf;ares en hurtig og
effektiv lovgivningsproces. Det, Jeg svarede, og
som er blevet citeret lasrevet fra sin sammen-
heng, ftemgﬁr af Folketingstidende 1989-90 sp.
5951, og jeg citerer:

»Der er hverken af Socialdemokratiet eller af
SF under denne forstebehandling fremfert no-
get som helst, der far mig til at ﬂnske at &ndre
bare et komma i mit lovforslag

- Jeg sagde senere: ‘

»Det betyder ikke, at hvis udvalgsarbejdet
afsloref, at der er detaljer, der skal rettes, sa har
jeg ikke vilje til at gore det. Det har vi selvfolge-
lig altid, og det har vi ogsa aftalt flertallet imel- -
lem at vi'selvsagt er indstillet pd. Men hoved-
skitsen, som den ligger i lovforslaget, er der ik-
ke anledning til at &endre pa. Det er vel et rime-
lig klart svar.«

Jeg synes, det ville have vearet godt for den
almindelige respekt for folketingsarbejdet, nir
hr. Erling Olsen citerer en del af svaret, at re-
sten af svaret ogsa blev citeret. _

Der var ikke noget i det, S og SF sagde, der
gav os anledning til at endre den overordnede
skitse; men det er klart, at vi var indstillet pa at
forhandle detaljer. Der har jo ogsd undervejs
veeret en rekke dreftelser mellem de 6 partier,
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der udger flertallet, om spergsmal, som maske
kunne have fort til @ndringsforslag; nogle har
fort til klart praeciserende svar pa spergsmal,
+ der er stillet i udvalget, svar, som de pagazlden-
de reprasentanter for flertallet har erklaret de-
res store tilfredshed med. Jeg synes, at jeg
skyldte denne bemaerkning for sa vidt angér de

citater, der har verseret i forbmdelse med den-

. . ne debat. ,
* For s vidt angar hr. Ole Espersens ordveks-

ling med hr. Arne Melchior vil jeg endnu en

gang, som jeg ogsa gjorde det under anden be-
handling, henvise til svaret pa spergsmal 9, der
eroptrykt i betaenkmngen og hvoraf det jo blLa.
fremgér, og jeg citerer: ‘

»Med hensyn til de ureahserede vaerdier vil
de berettigede bonusforventninger blive sikret i
de vilkdr for salget af majoritetsaktieposten,
som skal fastlegges med Finansudvalgets god-
kendelse, saledes at den kommende majoritets-
aktionzer forpligter sig til, at disse midler loben-
de vil komme de forsikrede til gode, efterhan-

- den som de realiseres.«

Endelig for s& vidt-angér det af hr. Ole Esper-
sen rejste sporgsmal om tjenestemandenes lo-
yalitet vil jeg gentage, hvad jeg 0gs har sagt i
svaret pa spergsmal 11, nemlig at der jo er tale
om, at tjenestemandene fir flere muligheder,
bliver stillet bedre, end det er tilsikret dem i

grundloven, og safremt der skulle veere nogle af

de 30 tjenestemaend, der ikke onsker at vere lo-
yale over for Statsanstalten, har de mulighed
for at velge at fa den grundlovssikrede afsked
med pension efter de almindelige regler.

(Xort bemerkning).
Erling Olsen (S):

Efter vor mening har Statsanstalten to typer
aktiver, som begge bidrager til dens indtjening.

Det ene er dens investeringer. Og her vil jeg
gerne medgive hr. Arne Melchior og hr. Kofod-
Svendsen, at de gennem arbejdet i udvalget
faktisk har bidraget meget til at sikre/ at indtje-
ningen af investeringerne kommer de forsikre-
de til gode i form af bonus derved, at efterhan-
den som de skjulte reserver realiseres, indgar
de i bonusfonden. Det synes jeg er helt klart.
Jeg havde nu heller ikke ventet andet.

Men i indtjeningsgrundlaget ligger altsa ogsa
" den indtjening, man har i kraft af, at man fra
Statsanstaltens side har ofret betydelige sum-
mer pé at skaffe sig en stor kundekreds, at skaf-

fe sig et stort navn, at opbygge en god organisa-

tion og at uddanne og efteruddanne sine med-
arbejdere. Denne indtagt vil ved salget faktisk
blive solgt til aktiekeberne, og derfor far de an-
del i et overskud, som forsikringstagerne efter
forsikringsbetingelserne har krav pa.

Derfor vil jeg gerne hore, om hr. Behnke de-
ler hr. Arne Melchiors opfattelse af, at man ef-
ter denne loveendring stadig veek skal respekte-
re de gamle forsikringsbetingelser om, at hele
overskuddet anvendes til gavn for kunderne i
form af bonus, til trods for at der i udkastet til
vedtaegter for livsforsikringsaktieselskabet stér,
at det skal t11falde aktlonaererne

(Kort bemaarkning).

Arne Melchior (CD):

Min anledning til at bede om denne korte be-
markning er, at bade hr. Ole Espersen og hr.
Erling Olsen har gjort meget ud af spergsmalet,
om de forsikringsbetingelser, som var galden-
de, da forsikringstagerne skrev kontrakt om de-
res forsikringer, stadig er geeldende.

Jeg har ikke hort, at det fra regeringens side
er gjort gaeldende, at det ikke skulle veere tilfzel-
det. Jeg kan slet ikke forestille mig, at nogen
skulle have mulighed for efterfolgende at an-
nullere betingelser, som var. gzldende, da to
kontraherende parter indgik en aftale.

Jeg har ikke fantasi til at forestille mig, at det
er en sddan beslagleggelse, regeringens forslag
bygger pa. Det kan ikke vere tilfzeldet.

- (Kort bemzerkning).

Ole Espersen (S):
Det synes jeg var en befriende klar og haeder-

lig tale. Vores hab er s, at finansministeren vil

veere lige sd klar og ikke citere fra betznknin-

gens noget komplicerede- bilag, men simpelt

hen svare ja til, at de kontraktvilkar, som jeg nu
har citeret et par gange, og som gar ud pa, at
hele overskuddet efter de lovmassige henlzg-
gelser anvendes til gavn for kunderne i form af
bonus, stadig geelder.

Hr. Arne Melchior gér ud fra som en selvfol-
ge, at sidan en kontrakt bryder man ikke; og
det kan man faktisk heller ikke. Men jeg synes,
vi er ngdt til at have finansministerens eller
statsministerens svar pa det spergsmal, vi nu
har stillet nogle gange: Galder dette vilkar —
sdledes som CD helt klart gar ud fra — fortsat,
eller ge:r det 1kke?
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Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemh ing
Lovforslaget

vedtoges med 65 stemmer (KF, V, FP RV, CD
og KRF) mod 53 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 189:

Forslag til lov om azndrmg af lov om forsvarets
organisation m.v.

Af forsvarsministeren (Enggaard).

(Fremsat 8/2 90. Forste behandling 22/2 90.
Bet@nkning 15/3 90. Anden behandhng 22/3
90).

Der var ikke stillet &endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-

steren.

Den neste sag p4 dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af plejevederlag m.v. ved pas-
ning af doende).

Af socialministeren (Aase Olesen)

(Fremsat 1/11 89. Forste behandling 9/11
89. Betenkning 22/3 90. Anden behandllng
27/3 90).

Der var ikke stillet aandﬁngsforslag;

Lovforslaget sattes til forhandling.

. Forhandling

Glistrup (FP): ~

Nar jeg stemmer nej til det foreliggende lov-
forslag, beror det pé, at en afvejning efter min
mening forer til, at dette forslag er mere umen-
neskeligt, end det er menneskevenligt. Det, som
forslaget jo baseres pa, er, at der skal indgds en.

" kontrakt mellem et menneske, der naermer sig .

sin ded, og en eller anden parerende til dette
menneske, og si bliver denne kontrakt ind-
sendt til kommunen og eventuelt godkendt,
eventuelt ikke godkendt, af kommunen.

- Den grundleggende forudsetning for en si-

dan kontrakt, som denne ordning handler om,

er efter lovforslagets tekst ganske klart og tyde-
ligt, at den kontraktspartner, som skal plejes,
befinder sigi en situation, hvor legelig behand-
ling er udmgtslas og man mé se vedkommendes
dad i gjnene.

Selve det at have en lovglvnmg, hvor man si-
ger, at mennesker altsd kontraktmeessigt skriver
under pa — eventuelt for notarius publicus — at

- de befinder sig i en situation, hvor de ma se de-

den i gjnene, er noget seerdeles betaenkehgt at
komme ind pé.

Bevares, vi kender alle sammen, at athemen-
serne, stoikerne osv. trygt og modigt kunne se

" manden med leen, der nermede sig dem, i gj-

nene, men der er mennesker, for hvem selve det
at skulle kontrahere ud fra den grundleggende
forudseetning: Nu er du i en situation, hvor alt
hab lades ude og du vil do pé et eller andet tids-
punkt, er noget, som er serdeles ubehageligt.
Det gelder, hvad enten det er ved en legelig
radgivning pa sygehuset, eller det er famili-

' emeessigt, at man siger: Du skal i grunden ind-

gé en'sidan aftale. Det er i sig selv meget be-
teenkeligt.

Og ser vi sd pd den anden kontrakispartner,
vil det jo typisk veere situationen, at der er 5
bern, og at den mest forkuede datter simpelt
hen fér at vide af de fire, som elsker at more sig:
Nu skal du vise ansvar over for vor stakkels
gamle far eller vor stakkels gamle mor, nu skal
du gé hen og patage dig dette plejearbejde. Og
s& leenge doden ikke er helt ejensynligt ner,
kan det godt vare, at denne forkuede Maria
Magdalene i sgskendeflokken lader sig overta-
le til at gore endnu en indsats for familien ved
at indga pa saddan en kontrakt.



