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Hermed sluttede. forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning,

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

~ Jeg foreslar, atlovforslaget henvises til Rets-

udvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 90:>

Forlag til lov om eendring af lov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af Jforeningsforhold.

Af arbejdsministeren (Klrkegaard)

- (Fremsat 21/2 90).

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling

Hans Jorgen Jensen (S):

Dette lovforslag handler om beskyttelse mod
'afskedlgelser pa grund af foreningsforhold el-
ler efter min opfattelse neermere en raekke nega-
tive @ndringer af foreningsfriheden her i lan-
det.

I 1988 udtalte den konservative ordfgrer hr.
Svend Age Petersen, da Folketinget behandle-
de et nesten identisk lovforslag, at det trods alt
ikke var det allervigtigste lovforslag i den sam-
ling. Jeg skal her henvise til sp. 7486 i Folke-
tingstidende af 26. februar 1988.

Jeg foler i dag praecis, som den konservative
ordforer gjorde det dengang. Jeg foler endog, at
forslaget er overflﬂdlgt ikke mindst set pa bag-
grund af, at vi har en god lov af 9. juni 1982,
som til fulde opfylder de frihedsrettigheder,
som man gnsker foreningsmessigt.

Men nu drejer dette lovforslag sig desvarre

_ikke om at skabe ordnede forhold pa det dan-
ske arbejdsmarked. Nej, det drejer sig sémand
om regeringens ideologiske krigsforelse mod
de faglige organisationer, hvilket Socialdemo-
kratiet dybt beklager. Ved at kigge pd den ar-
bejdsretslovgivning og de hovedaftaler; som vi
har pa arbejdsmarkedet her i landet, og som
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har en-100-4rig tradition, ser man, at vi bade
har et velfungerende og et af de roligste. ar-
bejdsmarkeder i-denne verden, sa derfor er der
ingen baggrund for denne lov.

Det er naturhgvxs ikke muligt pa bare 5 mi-

" nutter at g i enkeltheder, men det er trist at

konstatere, at forslaget strlder mod de regler,
som altid har veeret god praksis og god politik
pa det danske arbejdsmarked. Lad mig f.eks.
bare navne, at hvis lovforslaget gennemfores,
vil afskedigelser pa grund af foreningsforhold
give en ekstrem serbehandling frem for andre

-afskedigelser, som lovgivningen har karakteri-

seret som usaglige. Lad mig her n&evne funktio-
nerloven og fyringer pd grund af graviditet.
Her synes jeg, hr. arbejdsminister, at det var
mere nedvendigt, at man kiggede pa usaglige
opsigelser frem for p4 det omrade, der falger af
foreningsfrihed.

Forslaget bryder ogsa afgerende med prin-
cippet i arbejdsretslovens § 12, hvorefter over-
enskomststridige arbejdsnedlaggelser sanktio-
neres med bod uden hensyntagen til, hvad der
folger af almindelige erstatningsretlige regler.
Jeg mener altsé, at grundlaget for det arbejds-
retlige system i virkeligheden fjernes, hvis man
gennemforer dette lovforslag. Og yderligere, hr.
arbejdsminister, fratager forslaget jo ogsa ar-
bejdsgiverne deres ledelsesret, idet retten kan
demme — hvis der bliver tale om en domstolsaf-
gorelse — at arbejdsgiveren har ret eller har pligt

til at genansatte en lanmodtager.

Faktisk er jeg af den opfattelse, at forslaget er
i strid med fundamentale menneskerettigheder
om ytringsfrihed og demonstrationsfrihed, og
det indebarer i realiteten muligheder for kol-
lektive afstraffelser.

Folelser, som alle grupper i et samfund kan
fa — her teenker jeg pa fiskeskipperne, der sejler
fra Jylland til Langelinie for at demonstrere, ik-
ke altid lige roligt, pd landmaend, der jo ogsé
for nylig har demonstreret sammen med tyske
landmaend, det er abenbart nogle af de folelser,
arbejdsministeren nu vil tage fra lanmodtager-

ne, nar de er utilfredse med noget pa deres ar-

bejdspladser pé det organisationsmeessige om-
rade. ,

Jeg skal derfor sige til arbejdsministeren, at
vi afviser forslaget, og vi haber, at vi gennem et
fornuftigt udvalgsarbejde kan overbevise et

‘flertal i Folketinget om, at lovgivning af denne

art ikke berindferes pa det danske arbejdsmar-
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ked, der har enarelang tradition og godt ry for
et hejt og veldisciplineret niveau.

Pia Christmas-Maoller (KF):

At Socialdemokratiet afviser dette forslag
kommer ikke som nogen overraskelse, desveer-
re. Mine bemarkninger til hr. Hans Jorgen Jen-
sens indleg ma desvearre vente til lidt senere,
da jeg gerne vil behandle selve forslaget.

Vores egen grundlov og Den Internationale
Menneskerettighedskonvention, som vi har til-
sluttet os, skal sikre den enkelte borger en raek-
ke helt fundamentale frihedsrettigheder. Re-
spekten for disse rettigheder skal efter Det
Konservative Folkepartis mening vare det
grundlag, al anden politisk aktivitet i et demo-
krati hviler pa. Til en af disse helt centrale fri-
hedsrettigheder herer ogsa retten til at organi-
sere sig, som det fremgér af grundlovens § 78.

Der kan ikke vaere nogen tvivl om, at der til
reel organisations- og foreningsfrihed horer en
lige sa fundamental ret til ikke at organisere sig.
P4 baggrund af Menneskerettighedsdomsto-
lens dom i august 1981 blev det klart, at dansk
lovgivning matte &endres, sa retten til ikke at or-
ganisere sig blev tydeliggjort. Det skete med
vedtagelsen af loven om foreningsfrihed i 1982.

Desverre har en rackke haendelser siden da
dokumenteret, at lovgrundlaget fortsat ikke er
godt nok, tydeligst hgjesteretsdommen i den
forste sakaldte HT-sag fra 1986. Som de fleste
vel husker, blev det her fastsléet, at fyringerne
var aldeles ulovlige i henhold til foreningsfri-
hedsloven, men de fyrede kunne kun tilkendes
godtgarelse for tabet af deres job. Jobbet havde
de derimod ikke krav pa at fa tilbage. Det er
helt urimeligt. Derfor har Det Konservative
. Folkeparti leenge set frem til den stramning af
foreningsfrihedsloven, som der nu legges op til
med lovforslag nr. L 190.

Der er jo tale om en nasten uandret gen-
fremsattelse af det forslag, som bortfaldt ved
udskrivelsen af det sidste folketingsvalg. Med
syvtommersgm bliver princippet om genansat-
telse slaet fast ved ulovlige fyringer, bade i den
offentlige og den private sektor.

For ulovligt fyrede ansatte i den offentlige
sektor gores retten til genanszttelse indiskuta-
bel og kan kun erstattes med godtgerelse, hvis
den forurettede selv ansker det. Det er utrolig
vigtigt. Ogsa i den private sektor gores krav om
genansettelse geldende, og det kan kun tilsi-

desettes i helt specielle tilfeelde, nar rettens af-
vejninger af hensynet til den forurettede og til
virksomheden tilsiger, at en fortsattelse af an-
settelsesforholdet ville vere forméls- og per-
spektivlgs. Vi synes, denne lille ventil er ned-
vendig, og at den foresldede forhgjelse af godt-
gorelsen fra 78 ugers lon til 2 ars lon er helt be-
rettiget.

Ogsé bestemmelsen om en hurtig domstols-
behandling og adgangen til at bestemme, at en
afskedigelse ikke har virkning for domsafgerel-
se, er vi glade for. Vi er i det hele taget godt til-
fredse med forslaget.

En ansats foreningsforhold ma aldrig — og
slet ikke i den offentlige sektor — kunne begrun-
de fyring eller for den sags skyld forflyttelse, og
det m& veere helt klart, at en ulovlig fyring ikke

- mé medfare et lantab for den forurettede.

Jeg vil godt kort kommentere, hvorfor fore-
slaget ikke omfatter en srlig paragraf om ar-
bejdsgivernes adgang til at sege erstatning hos
de egentlige ansvarlige og deres organisationer.
I det lovforberedende arbejde har Justitsmini-
steriets Lovkontor konkret vurderet, at den
oprindeligt foresldede sarlige regresbestem-
melse, dvs. erstatningsbestemmelse, i selve for-
eningsfrihedsloven ville udvande de mulighe-
der, som de almindelige erstatningsretlige reg-
ler allerede giver i dag. Med andre ord ville en
serskilt paragraf forplumre og forringe de mu-
ligheder, arbejdsgiverne allerede har i dag for
at indhente erstatning hos de ansatte, som har
haft held til at presse en ulovlig fyring igennem.
Mulighederne er stort set ikke blevet brugt, og
det er vel problemet.

I det hele taget mé vi jo 51ge om de alt for
mange eksempler, vi har set pa knagtelse af
foreningsfriheden, at der er tale om forhold,
der allerede i dag er klart ulovlige. S4 rent bort-
set fra de foresldede endringer i foreningsfri-
hedsloven har vi forst og fremmest behov for en:
handfuld helt kontante eksempler, hvor ar-
bejdsgiverne — passende ‘med de offentlige i
spidsen — star fast pa lovgivningen og udnytter
erstatningsmulighederne. '

Herefter vil foreningsfrihedsloven alene ve-
re pre&eventiv, og det er jo hele ideen.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

‘Jeg synes, at fru Pia Christmas-Maeller tog fat
pé noget helt principielt afgarende, nér vi taler
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om de steder, hvor der er lovdekket beskyttelse
mod opsigelser, idet fru Pia Christmas-Mgller
nemlig sagde, at lovgivningen m4 indrettes s&-
dan, at det ikke medferer lontab, hvis der sker
ulovlige afskedigelser. ,

M4 jeg sporge De Konservatives ordforer,
om det betyder, at den samme erstatning, som
gives i det lovforslag, der behandles her, nu vil
blive overfort til andre beskyttelsesforanstalt-
ninger for lanmodtagere. Jeg tenker eksempel-
vis pé afskedigelse pa grund af graviditet, som
er en lovmessig beskyttelse af lonmodtagerne.
Herudover kunne man tenke sig, at vi skulle
ind pé funktionzrlovens omrade og se p4, nir
der sker ulovlige beskyttelser.

Ma jeg sperge: Er det dette princip, der bli-
ver givet udtryk for fra Det Konservative Fol-
kepartis side? Og hvornér kan vi sa forvente, at
der bliver fremsat @ndringsforslag til de for-
slag, der i gvrigt omhandler beskyttelse af lon-
modtagere ved lov?

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Megller (KF):

Hvis vi tager et eksempel med en ansat inden
for det offentlige, er det faktisk sadan allerede i
dag, at det er ulovligt at foretage en afskedigel-
se, som er begrundet i vedkommendes for-
eningsforhold. I dag er det imidlertid sadan, at
man ikke kan kreeve en genansettelse, men der-
imod kan fa tildelt en godtgerelse og desuden
soge erstatning ved domstolene.

Det, vi ensker med forslaget her, er at frem-
have, at en fyring fra answttelse i en offentlig
virksomhed simpelt hen ikke kan finde sted, ik-
ke kan effektueres, nir begrundelsen er for-
eningsforhold, medmindre den ansatte selv fo-
ler sig sd forulempet, at vedkommende til sidst
foretraekker at blive vaek. Det er ideen med for-
slaget. Den afskedigelse m4 aldrig bllve effek-
tueret.

Niér vi taler om godtgarelse, er der ikke tale
om tabt arbejdsfortjeneste eller lignende. Der
er tale om en godtgarelse, og det har ikke noget
med de andre forhold at gere, som hr. Kaj
Poulsen pegede pa. Vi forholder os til dette for-
slag, foreningsfrihedsloven. Vi forholder os til,
hvordan vi ensker at beskytte de grundleggen-
de frihedsrettigheder, som bl.a. er opridset i vo-
res grundlov. Og vi synes, det er rimeligt, at
godtgerelsen bliver oget fra de nuverende 78
ugers lon til 2 ars lon.

Men der er egentlig ikke tale om nogen er-
statning. Der er tale om en godtgerelse, og det
er vesentligt at holde sig den sondring for gje.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg gér ud fra, at fru Pia Christmas-Mpller er
enig i, at den godtgerelse, som lovforslaget om-
handler, og som udvides til 104 uger, er en
sanktion, hvis arbejdsgiveren foretager en ulov-
lig afskedigelse.

Vi har pé en rekke andre omrader det sam-
me forhold gazldende, at man kan foretage
ulovlige afskedigelser, f.eks. inden for funktio-
nerlovens rammer, eller det, der senest er gen-
nemfort her i Folketinget, forbud mod afskedi-
gelse pa grund af graviditet. Og her kan jeg alt-
sé forstd pa Det Konservative Folkeparti, at nir
det drejer sig om nasseprinser rundt omkring i
det danske samfund, skal der falde kroner og
ore, s det basker, men hvis en kvinde er blevet
gravid og afskediges pa den baggrund, ma man

‘ngjes med det, man hidtil har kunnet f4.

Hvor er princippet? Hvor er forskellene ‘i
princippet omkring de beskyttelser, vi taler om
her? De er ulovlige begge to. Der er en godtge-
relse, som er en sanktion, i begge tilfaelde.
Hvorfor skal kvinderne snydes i den her sag?

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP): ;

Den af hr. Kaj Poulsen efterlyste forskel i
princippet ligger jo i den gamle erfaring, at jo
mere skurvede hoveder man har, jo skarpere
lud skal man anvende. Og her er der jo virkelig
tale om, at man er oppe mod nogle af de storste
kapitalistkrafter, som pa alle mader forsoger at
fortreenge enhver retferdsindstilling inden for
dette omréde, som vi bl.a. har set i Roskilde pa
det seneste, og som vi oplever, nar fagforemn-
gerne optrader rundt omkring.

Hvis der derimod er en enkelt lille stakkels
arbejdsgiver, som er kommet til at afskedige en
pige, som han ikke var klar over var gravid, el-
ler hvad der nu er tale om, og han derfor skal
betale erstatnmg, er.der 1kke ner den trang til at
anvende s harde og kraftlge midler, som der er
behov for, ndr man ér oppe mod folk som Har-
dy Hansen, BUPL, Dansk Typograf-Forbund,
eller hvor man ellers finder de massive kraen-
kelser af enhver retsfalelse og retferdighed i
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dette samfund. Derfor er der brug for skarpere
lud, for hgjere erstatningsbelab.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):
Jeg lader mig selvfolgelig altid gerne belare

pa det juridiske omrade. Jeg har i de &r, jeg har .

siddet i Folketinget, forstaet, at situationen er
den, at ndr man laver en lov, er der ikke noget,
der er mere eller mindre ulovligt. Loven er lige
for alle, uanset om det er en ansat i en stor, lille
eller offentlig virksomhed. -

Men jeg kan forstd pa hr. Glistrup —igen med
den ekspertise, som jeg ma erkende at hr. Gli-
strup har — at der er noget, der kan betegnes
som mere eller mindre ulovligt. Det gér sa ud
over de mennesker, som eksempelvis er omfat-
tet af funktionarloven. Det gar ud over kvinder
i de store kapitalistiske foretagender, som bli-
ver afskediget pa grund af graviditet, hvor der
har varet et hav af sager. Med hensyn til det,
man lovgiver for her, kan man talle sagerne pa
én hand. Nér det drejer sig om kvinder pa det
her omrédde og funktionerer, er det altsd min-
dre ulovligt, kan jeg forsta, end det, det her lov-
forslag omhandler. Hvad er det for noget slud-
der! , :

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det lyder for mig, som om hr. Kaj Poulsen
gor sig til talsmand for, at enhver lovovertre-
delse af enhver lovgivning skal medfere én og
samme sanktion. Det er en fuldstendig vanvit-
tig holdning og argumentation at fremfore her
fra’ Folketingets talerstol, og jeg tror @rlig talt
heller ikke, at hr. Kaj Poulsen star inde for det.

Sagen er, at i de tilfeelde, som foreningsfri-
hedsloven omhandler, er der tale om overtrae-
delse af de helt grundleeggende, fundamentale
frihedsrettigheder, som hele vort demokrati
bygger pa. Det er simpelt hen et sporgsmél om,

at nogle mennesker, bl.a. nogle mennesker i.

fagbevagelsen, skal fatte, at demokratiets spil-
leregler geelder altsé ogsa for dem ude pé virk-
somhederne. v
~ Deter derfor, der skal vaere en skerpet gadt-
gorelse i denne her forbindelse. Vi kan ikke
sammenligne det med alt muligt andet. Det vil-
le svare til at kreeve den samme godtgerelse,
den samme strafsanktion for butikstyveri.
Hvad er det for noget?
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(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er zrlig talt pa tide, at hr. Kaj Poulsen
efter s4 mange 4r som lovgiver finder ud af;, at
der er lidt forskel pa de forskellige lovovertra-
delser.

Manddrab betragtes som kraftigere end
ulovlig parkering, og ulovlig parkering, der fo-
retages af en fattig student, koster ikke s meget
i bede som en ulovlig parkering foretaget af '
Janni Spies, hvis det gar over straffesagsomra-
det. Sddan udmales nu engang bederne. ..

P4 ganske samme mdde her, hvor det drejer
sig om de virkelig alvorlige ting som f.eks. det,
vi har set i Roskilde, hvor hundredtusindvis af
mennesker uge efter uge ikke kunne komme pa
arbejde, eller som vi sd det pa Fyn, hvor man
ikke kunne blive opereret rundt omkring pa de
fynske sygehuSe, fordi fagforeningerne skabte
sig, og hvad man nu ellers oplever hele vejen
igennem. .

Det gelder ogsa dem med det store kapital-
apparat. Det nytter jo ikke noget at give SiD en
bode pa 20.000 kr. Det kan vare hardt for den
lille bagermester at skulle betale 20.000 kr. i er-
statning, men nér vi slds med kempemillion-
kreefter som f.eks. fagbevaegelsens forskellige

-elementer, s4 m& man have helt anderledes ud-

maélinger, for at det kan virke virkelig effektivt.
Derfor, for at loven kan virke lige over for al-
le, s& ma den virke hardest over for de store,
hensynslgse matadorer, altsd over for dansk
fagbevagelse. ' ‘

. (Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): '

Nu taler vi jo hverken om folkemord, under-
sleb, manddrab, parkeringsbeder eller noget
som helst andet. ‘

Vi taler om en lovgivning, hvor det er samme
forseelse, der begds af arbejdsgiverne, enten det
er en gravid kvinde, eller det er en HT-chauffer,
og hvor sanktionen er beskrevet i lovgivningen.
I den ene lov star der, sd vidt jeg husker, 79
uger, og i den anden, som @ndres nu, 104 uger.
Samme forseelse — forskellig sanktion. Det.er
ikkeé manddrab, det drejer sig om. Det er.over-
treedelse af en beskyttelseslovgivning for arbej-
derne, for lonmodtagerne i dette land, hvor der
er forskellige sanktioner. '
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Vi ma selvfolgelig tage til efterretning, at det
er Det Konservative Folkepartis holdning, at
sddan skal forskellen altsa vere. Men ligesom

sidst da vi behandlede det her, tror jeg, at der -

vil kunne samles et flertal uden om regeringen
. for at f4 samme sanktion. Det var faktisk det,
der blev gennemfort, da man indferte 79-ugers-
reglen. Da fik man ogsa beskyttelsen for gravi-
de op pd samme niveau. Jeg tror, at det samme
flertal vil tegne sig denne gang for at f&-det op
pa 104 uger : ,

Ole Henriksen (SF):

Hyvis jeg husker rigtigt, s er det en 78-ugers-
regel, og den kom ind pé baggrund af et radi-
kalt andringsforslag, idet man onskede at
skerpe rammen, strafferammen, eller hvad
man nu vil kalde sddan noget, godtgerelses-
rammen. Det er selvfolgelig derfor, SF ogsa
dengang var imod, at vi gik op til en helt urime-

lig sterrelse, hvad denne godtgerelse andrager.

Selvfolgelig er vi ogsd modstandere af det, som
ligger i nervaerende forslag, men vi er i det hele
taget modstandere af loven, og det var vi altsa
allerede i 1982, da den blev vedtaget.

" Vi mener, loven er formalsles p4 mange om-
rader. Vi mener ogsé, at den prover at blande
sig i almindelige interessekonflikter i samfun-
det, f.eks. familiestridigheder. Det er interesse-
konflikter, og dem tror vi ikke pa at man kan
straffe sig ud af. Det hjalper ikke noget. Man
kan jo heller ikke sige, at fordi der er en interes-
sekonflikt i et gteskab, sa skal det medfere
den ene eller den anden form for straf. Maske
kan det vere en lettelse, at der kommer en'skils-
misse ud af det. Vi mener, man méa veere indstil-
let pa, at i et samfund med forskellige holdnin-
ger og interesser er der altsd ogsa interessekon-
flikter, og at dem kan man ikke straffe sig ud af.

Endelig kan man sige, at en arbejdsgiver kan
slippe af med nzsten en hvilken som helst af si-
_ne ansatte uanset disse love, ogsi nir det gael-
" der barselorlov, ogsa nar det gelder en tillids-
mand og en sikkerhedsreprasentant og pé an-
dre omrider. Det er bare et sporgsmal om at
gribe den pageldende i at komme for sent et
par gange, s slipper arbejdsgiveren af med en.
Arbejdsgiveren giver en advarsel forste gang,
og anden gang fir man at vide: Jamen du bliver
ved med at-komme for sent, s& du er fyret. Sa er
fyringen selvforskyldt, og s& har man ikke no-
gen rettigheder, heller ikke i det fagretlige. sy-

stem. Derfor kan en arbejdsglver slippe ud af

-det.

Og man kan finde de samme arsager for en,
der er gravid. Det har vi kert mange sager pa
med graviditet, for dér har vi et helt klart pro-
blem, idet en arbejdsgiver kan udnytte sin ret til
at lede og fordele arbejdet og antage og afske-
dlge

S4 jeg tror, at bade den store og den lille ar-
bejdsgiver nok skal finde ud af, selv om man nu
haver strafferammen, at lase det her problem.
Derfor anser vi altsé lovgivning for overﬂ@dig,
og derfor kan vi ikke stotte det.

*Med hensyn til selve forslaget forstar jeg ik-
ke, at der skal ske forskelsbehandling af offent-
lige og private virksomheder. Det vil sige, at i
den offentlige sektor skal der hdndhaves én ret,
mens der i den private sektor er mulighed for, at
man kan forhandle sig frem til, at den pagel-
dende afgér fra firmaet. Det synes jeg er en
hejst besynderlig forskelsbehandling af offent-
lige og private virksomheder.

Det er kun for at blande mig i noget, som jeg i
gvrigt er imod, men der er da i hvert fald en helt
kiar forskelsbehandling pa det her omrade.

- Endelig vil jeg sige, at jeg forstar heller ikke,
at denne godtgerelse skal haeves. Jeg er ikke
klar over, hvor mange sager der har veret pa
det her omrade, maske 4-5 stykker, mens loven
har veret geldende, noget i den stil. Derfor
kunne det veere interessant her eller i udvalget
at fa at vide, om den ramme, man har i dag, 78
uger, overhovedet har varet udnyttet, om dom-
stolene har sagt: Vi giver det maksimale, som
kan gives, 78 ugers godtgerelse. Det tror jeg da

- ikke at man har varet oppe pa endnu, og derfor

er det ogsd merkverdigt, at man nu vil til at
seette denne ramme op til 104 uger.

Vi er som sagt modstandere af forslaget, lige-
som vi.er det af loven i almindelighed.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Horte jeg virkelig rigtigt? Mener hr. Ole
Henriksen, at det er fuldstendig overfledigt og
hen i vejret at have bestemmelser om beskyttel-
se mod afskedigeélse i lovgivningen? Nu herte
vi for barselspergsmélet blive inddraget i de-
batten. Mener hr. Ole Henriksen virkelig, at det
er fuldsteendig forméalslest? Sa synes jeg i hvert
fald, der er tale om et nyt signal fra SF’s side.



7019

873 90: 1. beh. af f. t..1. vedr. afskedigelse pa grund af foreningsforhold

7020

[Pia Christmas-Mgiller]

Mener hr. Ole Henriksen, at det er rimeligt,
at en flok.ansatte pa en virksomhed kan etable-
re psykisk terror og pres over for et mindretal,
over for en enkelt person, pa grund af den pa-
geldendes politiske opfattelse? Mener hr. Ole
Henriksen, at det er i overensstemmelse med de
demokratiske principper? Er det den méade, hr.
Ole Henriksen forestiller sig, at vores demokra-
ti-her-i Danmark skal fungere p4? Er det ikke
sadan, at vi alle sammen — flertal som mindretal
— i1 Danmark lever hajt pd den mindretalsbe-
skyttelse, som ligger.i lovgivningen? For der er
jo tale om mindretalsbeskyttelse. Det har bl.a.
SF og SF’s tithengere da nydt godt af i mange
ar — skulle jeg hilse og sige.

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Jeg vil sige til fru Pia Christmas-Mpgller, at i
lovforslagets § 4 star der:

»Afskediges en lenmodtager i strid med lo-
vens bestemmelser, skal afskedigelsen under-
kendes og ansattelsesforhold opretholdes eller
genoprettes, safremt der nedlegges pastand
herom. Dette gelder dog ikke for privat ansatte
lenmodtagere, safremt det i serlige tilfzlde og
efter en afvejning af parternes interesser findes
dbenbart urimeligt at kraeve ansattelsesforhol-
det opretholdt eller genoprettet.«.

Det er da en klar forskelsbehandling, at pa
det private arbejdsmarked giver man mulighed
for at forhandle sig frem til en lesning. Det gor
man ikke i den offentlige sektor. Dér er det bare

bal og brand med det samme eller fulde sank-

tioner. Det er da en vaesentlig forskel, synes jeg,
at de offentligt ansatte far det noget ringere.

Vi diskuterer egentlig ikke, hvad der er arsa-
gen til dette lovforslag. I virkeligheden stam-
mer det fra en konflikt ovre i England med nog-
le jernbanearbejdere og noget, der er giet igen-
nem Menneskerettighedsdomstolen, sa vidt jeg
husker. S& den dér med psykisk terror i Roskil-
de, og hvad det kan vaere, synes jeg ikke, man
skal blande ind i det her. ‘

Det, der er mit hovedargument, er, at dette
lovforslag simpelt hen ikke loser det problem,
hverken den psykiske terror, eller at en pa en
arbejdsplads bliver slaet ned bagfra, eller hvad
man nu gor af forskellige ting. Dette lovforslag

loser altsa ikke problemet, hverken i Roskilde .

eller andre steder.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Den sidste: korte bemerkning til fru Pia
Christmas-Magller. ' : v

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Msller (KF): .

Jeg er fuldsteendig enig i, at det her lovforslag
ikke loser de problemer, vi slds med ude pé ar-
bejdspladserne, om retten til at organisere sig,
men det hjelper ved at give os nogle eksempler,
som kan statuere vores frihedsrettigheder. - -

Et valg mellem en fri mening og bred pa bor-
det er ikke noget reelt valg. Det har man ogsd
klart taget stilling til i Dsteuropa. Et valg imel-
lem at afskedige en medarbejder pa ulovligt
grundlag eller at lukke virksomheden er faktisk
heller ikke noget reelt valg for en arbejdsgiver.

Sagen er at forskellen mellem det offentlige
og det private er, at hos det offentlige er det
skatteyderne, der i praksis kommer til at betale
tabet. Alle de manglende indtaegter i forbindel-
se med den standsede HT-trafik i Roskildeom-
radet kommer vi som skatteborgere jo til at be-
tale. Det er ikke HT selv, der kommer til at af-
holde det. Det er ikke nogle private arbejdsgi-
vere, der kommer til at afholde det. (

Det er det, nr det er en privat virksomhed.
Dér er det den private arbejdsgiver, der selv
kommer til at deekke tabet, i alt fald i forste om-
gang, hvis han undlader at indbringe erstat-
ningsspergsmalet for domstolene.

Det er forskellen, og derfor m4 der ogsa vaere
en forskel i selve lovgivningen. Det er baggrun-
den for, at der er den lille ventil. Men der skal
ikke herske nogen tvivl om, at vi gnsker en be-
stemmelse om genansattelse bade i den offent-
lige og i den private sektor.

Elsebeth Kock-Petersen (V):

I Venstre synes vi, det er godt, at regeringen
har fremsat dette lovforslag, der jo skeerper be-
stemmelserne om beskyttelse mod afskedigelse
pa grund af foreningsforhold.

Men vi finder det samtidig i virkeligheden
utrolig trist, at det er nedvendigt, for selv om
det kun sker i ganske fa tilfaelde, at der er nogle,
der ikke ensker at veere medlem af en bestemt
fagforening; sa tages der jo, det ser vi, verbal og
psykisk og fysisk magt i anvendelse.

Jeg synes, det er lidt forstemmende og lidt
trist at here, ogsa fra Socialdemokratiets side i
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dag, den fortsat meget ensidige vurdering, man
legger for dagen, nir man taler om disse for-
hold. Jeg synes da ellers godt, man kunne se en
lysning i nogle af de udtalelser, der er kommet
fra dele af fagbevaegelsen, om dog at prove at
forstd, at man maske skulle revurdere sin hold-
ning i forhold til de spergsmaél og problemer,
der ligger her.

Der er altsé tale om, at der er ganske f4 i det
praktiske liv, der ikke gnsker at veere medlem,
og alligevel tager man det store skyts frem. Jo,
lyder forklaringen sd: Det kunne jo veere, at der
blev mange flere, hvis ikke vi satte hardt ind
over for den enkelte. Jamen kan vi da slet ikke
komme sa vidt — det troede jeg faktisk at vi var
kommet efterhénden — at netop hvis der endda
var endnu flere, der faktisk havde lyst til i deres
stille sind at satte spergsmélstegn ved deres
fagforenings made at opfore sig pa og have me-
ninger p4, sa gik det ud p4, at man skulle bruge
argumenter? Gik det s& ikke ud pé selvransa-
gelse hos den fagbeveagelse, der i stedet vaelger,
synes jeg, at sla hardt ned.

Der er ingen, tror jeg, der vil underkende de
store resultater og historiske bedrifter, der er
udvist fra fagbevagelsens side, og den betyd-
ning, den har haft og har. Men der er da ingen,
der udelukkende kan leve af og pé sine histor-
iske bedrifter, i alle tilfzelde ikke, hvis det er det,
der er hovedargumentet for, om folk skal vare
medlem. Det tror og héber jeg da ikke er rigtigt.

Hvorfor far argumenterne s lille en plads?
Hvorfor star hr. Kaj Poulsen heroppe og taler
om »nasseprinser«, nasten for vi overhovedet
er kommet i gang med debatten? Er det helt
umuligt at g& ind i en vurdering af, om ikke og-
sa fagbevaegelsen burde prove at lytte til nogle
af de signaler, der kommer ikke mindst fra den
yngre generation? Er det argumenter, man ger-
ne vil have? Eller er det magt? ‘

Jeg ved godt, at for de fa, der bliver ulovligt
afskediget p& grund af foreningsforhold, er det-
te lovforslag for sd vidt ikke s meget vaerd. Det
var hr. Ole Henriksen inde pa. Det er da rigtigt,

-at dette lovforslag kun er et plaster pa saret. Det

psykiske pres, chikanen, grovhederne over for
den enkelte kan vi jo ikke rigtig som lovgivere
sette ind over for. :

Forslaget er sagligt set en udbygning af det
forslag, den davaerende arbejdsminister Svend
Auken fik vedtaget i 1982. Men alligevel hilser
vi i Venstre forslaget velkommen. Det er ned-

vendigt at f fastslaet, at regeringen ser alvor-
ligt pa de kreenkelser af foreningsfriheden, som
finder sted. Det er nadvendigt, at vi ger vort til
at undgé det, og det er ogs& nedvendigt, at vi
giver vores stotte til de mennesker, der har mod
til at saette sig op imod en flok.

Det, der méske — det skal veere min sidste be-
mearkning — kan give anledning til mest bekym-
ring, er et stilfeerdigt spergsmal om, hvornér de
mennesker, der ikke er i besiddelse af den vel-
dige styrke, der skal til for at sette sig lidt op
imod flokken, kan fa gavn af, at vi burde have
foreningsfrihed i dette land. Jeg héaber, at vi en-
gang kan na dertil.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det er-bemerkelsesveerdigt, at fru
Elsebeth Kock-Petersen i sin ordforertale i af-
slutningen var opmarksom p4, at den lov, der
nu foreslas &ndret, faktisk er fremsat af Social-
demokratiets daveerende arbejdsminister,
Svend Auken. Det gjorde vi for at opfylde de
forpligtelser, vi havde efter dommen ved Men-
neskerettighedsdomstolen, og de blev opfyldt.

Vi har ikke taget det store skyts frem imod
dette lovforslag. Vi har taget det store skyts
frem imod de skerpelser, der ligger i det. Det er
rigtigt, at det mener vi ikke er nedvendigt for at
opfylde vores forpligtelser over for Menneske-
rettighedsdomstolen. Vi havde sdmand nok fa-
et det at vide, hvis det var sddan:

Men vi tager det store skyts frem, nar det vi-
ser sig, at det, som et flertal her i Folketinget be-
sluttede ved behandlingen af denne lov, nu ik-
ke mere er geeldende, nemlig da et flertal pres-
sede Socialdemokratiet til at acceptere, at det
var 78 ugers godtgerelse, der skulle ydes. Pa da-
verende tidspunkt var det samme flertal parat
til at sige: Jamen det ma naturligvis ogsa gelde
andre lovovertredelser, hvor det drejer sig om
beskyttelse af enkeltpersoner. Det er det, vi nu
har faet nej til. Det er dér; Det Konservative
Folkeparti har skiftet holdning.

Nu kan jeg ikke huske, hvordan Venstre
stemte — det skulle ikke undre mig, om de er li-
geglad med de gravide kvinder — men jeg tror
faktisk, at Venstre ogsé stemte for, at der skulle
vere lighed her.

Derfor forstir vi ikke, hvorfor denne for-
skelsbehandling skal markeres her i dag. Det er
derfor, vi har taget hul pa det, ikke fordi vi er
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imod lovgrundlaget. Det er, at Danmark skal
overholde  mennéskeretfighederne. Det gen-
nemforte vi ved lov mens v1 havde regermgs-
magten

Glistrup (FP):

I de sidste 16 ar har Fremskrldtspartlet vaeret
hovedmotoren i lovglvmngsmagtens desperate
og nodvendige kamp for. retfaerden imod fag-
foreningsterroren. Det er en lang og sej opgave
at fa lost. N »

P4 det felt, vi beskeeftigede os med under det
foregdende punkt pd dagsordenen, er og har
Det Radikale Venstre veret vores bedste med-
kemper, og denne BZ-alliance ser jo nu ud til
at fejre sin forste sejr. Men vi har vaeret noget
heldigere pa det omrade, vi nu beskeftiger-os
med, hvor vi forst og fremmest har vaeret i den
" hellige alliance QZ,.og-derfor er vi kommet

nogle skridt videre. :

Og nu kommer sé forslaget i dag, der som en
kroning-af den tredje puniske HT-krig indehol-
der fem forbedringer pa omrédet. Efter at vi har
afsluttet den fjerde puniske HT-krig, er vi-altsa
kommet s langt, og det skal arbejdsministeren
selvfolgelig have tak for, og det stemmer vi selv-
folgelig for. Men der er lang vej endnu, for der
er sej modstand fra socialistpartierne herinde
mod, at vi far retfeerdige og ordentllge tllstande
pa dette omréde.

En af-de ting fra hejesteretsdommen af 24.
oktober 1986,. som arbejdsministeren ikke har
villet dyrke i denne omgang, er den skandalese
frifindelse af SiD. Den er skandales i forhold til
det foreliggende lovforslag, for i virkeligheden
er det bunduretferdigt, at man retter sanktio-
nerne imod arbejdsgiveren for at f4 ham til at
klare sig, hvor det i virkeligheden er fagbevee-
gelsen, der er den ansvarlige. °

SiD blev frifundet, fordi vi i lovgivningen
mangler en regel svarende til det, vi i @vrigt har
i erstatningsretten: En farlig virksomhed, f.eks.
en krudtfabrik, kan eksplodere en gang imel-
lem, og sé er den ansvarlig, uanset om den har
skyld eller eJ

Det har vi ikke faet pa détte omrade for orga-
nisationerne, der med deres drensamfundsfar-
lige virksomhed er skyld i, at alt det her opstéar:

Uden organisationer — ingen af disse HT-affz- -

rer eller de andre ting. Derfor mé det vere ned-
vendigt som et af de naeste skridt at fa indfert et
objektivt ansvar for organisationerne i disse sa-

ger, og $4 kan man skille arbejdsgiverne helt
ud, s& de ikke skal veere de stakkels mennesker,
som- efter den nugaeldende lov skal betale er-
statningen.

Men nar det ikke er nok, si beror det p4, at
kammerat" Bokoffs store indsats, kammerat
Jeltsins store indsats, kammerat Modrows — el-
ler hvad det nu er, han hedder dernede i Ost-
berlin — store indsats ikke rigtig smitter af pa
partifellerne herhjemme i Danmark. De skal -
stadig vaek have deres store, selvsteendige; pri-
vilegerede -omrader; hvor de simpelt hen skal
have deres s@rrettigheder, og det er altsd i form
af det, man kalder det arbejdsretlige system. De
sidder pa selve retsplejen ved, at alt, alt for me-
get af det her gar ind over denne sdkaldte Ar-
bejdsret.

Vi skal have det arbejdsrethge system vaek,
sédan at Arbejdsretten bliver nedlagt, og sddan
at vi far det her for de almindelige domstole, for
underretterne rundt omkring, siledes at man
ikke kan komme med denne store, privilegere-
de tilveerelse, som man har, nar det er Hardy
Hansen eller Typograf-Forbundet, eller hvem
det er, der virkelig.har forset 51g i den pégael-
dende sag.

Sa skal vi selvf@lgellg have det udv1det si-
dan at det ikke bare er i afskedigelsessituatio-
nen, denne kamp mod fagforeningsterrorismen
udvikler sig. Det bor selvfelgelig ogsd vere i
ansattelsessituationen, og det ber selviolgelig
ogsd vere i hele den periode, hvor man er an-
sat. :

Derfor er der brug for mange, mange frem-
skridt ud over de fem, som vi behandler i dag.

Vi siger arbejdsministeren tak for, at vi kom-
mer de fem skridt videre, og vi skal hjelpe ham
pa den vej. Men vi haber, at vi ogs kan fa ar-
bejdsministerens folgeskab ved de mange, lan-
ge, seje skridt fremad, for at vi ogsd i Danmark
kan blive fri for socialismen, som de nu bliver
det rundt omkring i Europa.

(Kort bemaerkniﬁg).

Hans Jorgen Jensen (S):

Ja, man skulle egentllg ikke lade sig provoke—
re af hr. Glistrup, men man kan ikke lade veere,
nér det er sd vanstendigt, hvad hr. Gllstrup
kommer med heroppefra.

Hvordan er det egentlig med foreningsftihe-
den i Danmark, hr. Glistrup? Man har lavet en
lov om husbondaflaesning, og enhver landmand
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her i landet skal vaere medlem af en landbofor- -

ening eller en husmandsforening for overhove-
det at kunne fi denne hjlp. Er det forenings-
frihed? Hvis man er leege her i landet, sa skal
man vere medlem af Den Almindelige Danske
Lezgeforening, uanset om man vil det eller ej.
Er det foreningsfrihed, hr. Glistrup? Eller hvis
man skal praktisere som advokat, er det sa for-
eningsfrihed, at man er tvunget medlem af Ad-
vokatsamfundet?

- Jeg synes, hr. Glistrup enSIdlgt har som hvs-
opfattelse, at man skal bekeempe, kan man sige,
socialisterne i denne verden. Jeg mener, at det
samfund, som Socialdemokratiet sammen med
Det Radikale Venstre har veret med til at byg-
ge op, er et godt samfund, hvor man kan sige, at
der er skabt nogle virkelig gode resultater.

- Jeg skal ogsa lige minde hr. Glistrup om, at
det i 1908 var overrretssagferer Ussing, der var
med til pd den borgerlige regerings vegne at
skabe et arbejdsretligt system her i landet, der
forte til, at man fik Arbejdsretten i 1910.

_ Narnu hr. Glistrup for var si venlig at under-
vise os andre padagogisk og godt i, hvordan
man skal klare forskellige juridiske vurderin-
ger, sd synes jeg ogs4, at hr. Glistrup skulle tage
lidt imod, at vi, der har forstand p4 arbejdsret,
godt kan forteelle hr. Glistrup en lille smule, si
han ogsa kunne leere om det i hvert fald.

(Kort bemarkning).
Ole Henriksen (SF):

Det er ogsa til hr. Glistrup, men maske aller-
forst til fru Pia Christmas-Mgller, som ogsé lige
pludselig drog @steuropa ind i billedet, og s&
kom jeg til at teenke pd hr. Glistrup.

Hvad skete der faktisk i @steuropa? Var det
ikke lonmodtagerne og arbejderne pa de store
arbejdspladser, som netop igennem blokader

og opstande gjorde sig til herre og omvaeltede

samfundssystemet? Vil hr. Glistrup ikke erken-
de, at det forholder sig sd&dan? Nu vil hr. Gli-
strup have lagt ind, at man skal kunne slebe
danske lenmodtagere for en borgerlig domstol
og kunne idemme dem 12 ars tugthus, eller
hvad der ellers kan komme ud af hr. Glistrups
fantasier. Er det det, vi skal ind pa, ¢ller skal vi
sige, at det er bedre, at det ligger i det fagretlige
system i al almindelighed?

Vi erikke uenige med hr. Glistrup om, at det
fagretlige system trenger til mange @ndringer,
men at fore hele det fagretlige system og prin-

cipperne i den lov, vi debatterer her, over til
domstolene, det kan vi i hvert fald ikke deltage
i.

Men kernen er interessekonflikter, og det
kan dog trods alt give nogle forandringer i til-
veerelsen, der ikke altid behever at g i den so-
cialistiske retning, som hr. Glistrup ynder at si-
ge det. Jeg synes nok, hr. Glistrup skulle be-
mearke, at det ikke leengere forholder sig sddan

. i Danmark, at lenmodtagerne kan reagere som

i Polen.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

I al hr. Ole Henriksens uenighed med mig er
jeg enig med ham i, at det er lenmodtagernes
kamp, vi keemper fra lenmodtagerpartiet Frem-
skridtspartiets side, ligesom det var lenmodta-
gerne, der keempede i Dresdens og Leipzigs ga-
der, og lenmodtagerne Per Brandt, Ann Chri-
stensen og Thomas Jergensen, der keempede
imod terroren inden for HT osv. Derfor er der
sdmaend ikke si stor afstand mellem SF’s og:
Fremskridtspartiets vurdering.

Derimod kniber det lidt mere med forholdet
til hr. Hans Jorgen Jensen, der lever i fortiden.
Det er da rigtigt nok, at det var en stolt bygning,
man rejste, da man i sin tid byggede »Sorte
Hest« ude pa Vesterbro, men nu er den altsa en
sergelig ruin, og pd ganske samme made det,
som hr. Ussing lavede i 1910, og som Socialde-
mokraterne fik fuldfert under H.' C. Hansen.
Det var ogsé stolte bygninger, men nu ligger de

‘bare ganske og aldeles i ruiner, sa nu er der ikke

nogen grund til at veere stolt over dem. Det, vi
skal gore i Folketinget, er at skue fremad og lo-
se problemerne fremover. Vi skal ikke lose for-
tidens ploblemer med fortidens midler. Det er
derfor, at det er s& uhyre vigtigt med denne for- :
eningsfrihedslov.

Ellers var det karakteristisk for hr. Hans Jor-
gen Jensens indleg; at han ferst og fremmest
befattede sig med andre problemer end dem, vi
har til behandling. Jeg siger da ikke, vi far svar
pé alle sporgsmél i"denne verden, fordi vi far
bugt med fagforeningsuvaesenet. Det er da gan-
ske givet, at alt det, hr. Hans Jorgen Jensen
nevnte pd advokatomradet, pad legeomréidet
og pa masser af andre omrader, da ogsa er dar-
ligdomme, og det skal vi da meget gerne ga

‘hdnd i hdnd med hr. Hans Jergen Jensen om at

fa lost. Vi har store opgaver, som hr. Hans Jor-
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gen Jensen og Fremskridtspartiet skal lese i
feellig.

(Kort bemarkning).

Hans Joergen Jensen (S):

Jeg vil bare sige til hr. Glistrup, at jeg 1kke
tror, at Socialdemokratiet og Fremskridtsparti-
et kan medes ret mange steder. Vi er sa langt og
s fjernt fra hinanden, bade hvad angér livsop-
fattelse og den made, man skal indrette sam-
fundet p4, at jeg tror, det er en umulighed. Hr.
Glistrup taler om foreningsfrihed. Det er da ik-
ke foreningsfrihed, hr. Glistrup — og det gav hr.
Glistrup mig ret i lige for — at man skal vare
tvunget medlem af Advokatsamfundet, en
landboforening, Den Almindelige Danske Lza-
geforening osv.? Men det er det i de dér akade-
miske kredse, som er de to af dem, men ikke nar
det drejer sig om landboforeninger og sadan
noget. Alt det, som de liberale har med at gore,
skal aldrig angribes. Derfor synes jeg, det er
ganske udmerket, man skal vaere medlem af de
organisationer, og derfor skal man lade veaere
med at angribe de andre s& uforskammet, som
hr. Glistrup gor det.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Hr. Glistrup en kort bemerkning, og derefter
skal vi videre i ordfererraekken.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Jeg er aldrig uforskammet. Jeg er sandheds-
segende, det er noget andet, og det er da stadig
vaek en bekreftelse pA de omrader, som hr.
Hans Jorgen Jensen navner som skavheder.
Dér kan vi felges ad. Hr. Hans Jorgen Jensens
konstatering af, at Socialdemokratiet og Stau-
nings rette arvtager, Fremskridtspartiet, i dag
§tar placeret forskellige steder, er i og for sig ik-
ke nogen sandsynliggerelse af, at Fremskridts-
partiet star forkert eller decentralt placeret.
Tvertimod er det vist godt at std et andet sted
end Socialdemokratiet, nér vi skal se at fa gang
190’erne, for dér er Socialdemokratiet ikke den
rigtige samarbejdspartner.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi gér videre i ordfererreekken. Hr. Jorgen
Estrup.

Jorgen Estrup (RV):

Som den foregdende sag pa dagsordenen har
ogsa dette forslag en lang og glorveerdig hi-
storie. Det fremgar af bemarkningerne, at

. statsministeren forste gang annoncerede ind-

holdet under en debat i Tinget i november
1986, og hr. Glistrup har mindet os om, hvad
baggrunden var, nemlig hojesteretsdom i HT-
konflikten. Gar vi lidt l&ngere frem, er der ogsa
pa dette punkt en dagsorden, hvor Folketinget
den samme dato, nemlig den 12. april 1988, ka-
dede indholdet i dette forslag sammen med on-
sket om frivillighed for bidrag til pohtlske par-
tier.

S4 allerede pa det tidspunkt vidste Socialde-
mokratiet, hvad vej vinden blaste. Der var fak-
tisk en politisk vilje og en politisk afgerelse til
at ga videre i denne sag. Derfor synes jeg maske
nok, at debatten i dag pa visse tidspunkter har
vaeret skruet lidt for hajt op. Der har faktisk vee-
ret vist ganske stort madehold, nar man forst
3 4r efter gennemforer det, som statsministe-
ren har annonceret.

Det, som er baggrunden, er ikke blot én HT-
konflikt, men en ny HT-konflikt, og jeg tror, vi
alle sammen mé erkende, at HT har en ganske
stor indflydelse pa hele dette omrade. Om det
sd er HT’s ledelse eller HT’s ansatte, skal jeg la-
de veere usagt, men selve institutionen har haft
en ganske gavnlig indflydelse p4, at vi er kom-
met videre med hele debatten om foreningsfor-
hold, foreningsfrihed, pohtlske partier og bi-
dragene til dem.

Det er blevet sagt bade af fru Pia Christmas-
Moller, og jeg tror af fru Elsebeth Kock-Peter-
sen, at dette forslag naturligvis ikke loste pro-
blemerne. Det er jeg enig i. Det er et signal om,
at Folketinget ikke foler, at man har respekteret
foreningsfriheden, men de regler, som vi nu on-
sker gennemfort, loser naturligvis ikke proble-
met. Derfor ber vi ogsd under udvalgsarbejdet
grundigt overveje, om vi er landet rigtigt. Jeg
kan godt have mine tvivl, n&r det drejer sig om
genansattelsesforslaget. Vil det virkelig lose
problemet? Det er klart, at genansattelse kan
gore det oplagt for den gruppe pa en virksom-
hed, som métte enske at presse en kollega ud, at
det altsa ikke er muligt. Derfor er jeg ogsé parat
til, at vi prever den mulighed, men vi mé leben-
de se, hvordan det fungerer i praksis. Vi kender
sager, hvor kravet om genanseattelse faktisk har
fort til, hvad man kunne kalde en levende be-
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gravelse. Det er ingen lcasmng for nogen af par-
terne.

P4 samme made ber vi ogsa sikre, at der si
vidt muligt er ligestilling mellem den offentlige
og den private sektor. Der er ingen grund til, at
skatteyderne skal holde mere for, end en prlvat
virksomhed skulle holde for.

Nogle af disse ting vil det vaere rlmellgt at ta-
ge op under udvalgsarbejdet. Jeg kan sige pa
Det Radikale Venstres vegne, at vi stotter for-
slaget, sddan som vi ogsa stattede dagsordenen
den 12. april 1988, og at vi synes, at vi ligesom
med det foregdende forslag skal fglge virknin-
gerne i praksis meget naje. :

Lis Noer Holmberg (CD):

Danskerne er et tilmodigt folkefaerd, og det
blev faktisk bekrzftet af den 80-arige historie-
skriver Palle Lauring i tv tirsdag aften, den 6.
marts 1990. Han gik tilbage til 1600-tallet og
fortalte om danskernes rolige sindelag, og han
var ogsé inde pa den 9. april 1940, hvor vi stille
og roligt opgav; det gar jo nok alt sammen, lad
0s nu se osv.

Vi mé i denne debat sige, at ogsé pa fagfor-
eningsomradet har danskerne veeret meget
medgerlige. Den kliché, vi meget ofte mader
hos medlemmerne, er, at de alligevel ikke kan
gore noget, og nar de endelig har fri, har de an-
det at tage sig til end at gé til generalforsamling
i fagforeningen.

Det er pineded @rgerligt, at man har siddan
en holdning. Det har nemlig betydet, at de fa
fagligt aktive, som man kalder dem, helt natur-
ligt har kunnet kore fagbevagelsen, og nu stir
vi med flere og flere fagforeningsmedlemmer,
der foler sig misbrugt, og som derfor seger an-
dre greesgange, andre foreninger, hvor der tales
om faginteresser og ikke s& meget om partlpoh-
tiske interesser.

Det er synd, at det er giet sddan, men det er
ganske forstieligt. S& godt som alle lenmodta-
gere er organiseret, men bestemt ikke socialde-
mokrater; det kan vi lige sd godt sl fast. Derfor
er det klart, at der mitte komme en protest, for
hvorfor i alverden skal man tvangsindlaegges til
at betale til et politisk parti, som man af en eller
anden grund ikke har sympati for?

Frihedstrangen meder man overalt: i Dsteu-
ropa — det har veeret navnt tidligere, og jeg vil
ogsa tage det med, jeg synes, det er veerd at gen-
tage — i Sovjet og i de baltiske lande. Hvorfor i

alverden skulle den fulde frihedstrang ikke og-
s& komme til udtryk hos os?

Her og nu taler vi om foreningsfrihed, og det
gjorde man ogsa den 26. februar 1988, og altsa
ogsa tidligere har jeg forstaet, uden at der i @v-
rigt skete noget, for der er stadig blokader og
chikane mod anderledes teenkende, sidst i HT.
Det er fantastisk, at fordi man ingen eksklusiv-
aftaler har i det offentlige, lammes.den kollekti-
ve trafik, blot tre stykker vil g fra SiD.

Vi har ogsé set det pa sygehjelper- og hjem-
mehjzlperomradet, og her har uskyldige pleje-
kreevende veret gidsler.

" Det skaber simpelt hen mistillid til fagbeva-
gelsen, og jeg vil igen sige — jeg tror nok, jeg har
sagt det tidligere herfra — at LO’s tidligere for-
mand, Thomas Nielsen, ramte plet, da han ud-
talte, at fagbevaegelsen havde sejret ad helvede
til.

Hvad gaer vi s&? Vi laver endnu en lappeles-
ning, for det er ikke andet. Det offentlige ma ik-
ke fyre folk pa grund af foreningsforhold. Det
matte man ikke i forvejen. Hvad er sa forskel-
len? At man skal genansette. Det vil efter min
mening ikke forhindre, at der stadig sker ar-
bejdsnedleggelser.

En privat arbejdsgiver kan f.eks. komme i
den situation, at 6 ud af 16 vil veere medlem af
Kristeligt Fagforbund, mens resten er i et af de
gamle fagforbund. S& nedlegger de 10 arbej-
det, og inden konflikten er slut, er firmaet géet
nedenom og hjem. De firmaer, der overlever,
skal sa betale til de 6 udbrydere, som man kan
»give et par ar«, og derefter skal de s ansatte
andre personer i stedet for dem, som man métte
skille sig af med.

Johan Herman Wessel har ikke levet forgee-
ves. Jeg teenker selvfelgelig pad »Smeden og Ba-
geren«; den kommer jo op en gang imellem.
Her kan man sé sige: Den arbejdsgiver graed sa
gudsjammerligt, da han gik konkurs.

Hvis den etablerede fagbeveaegelse ellers ville
bare sig anstendigt ad, kan meget reddes og
meget rettes op, og heldigvis gjner man, at fag-
bevaegelsen er begyndt at se skriften pa vaeggen ’
og er klar over, at der skal sadles om.

CD kan stotte lovforslaget men med visse
@ndringer. :

Glenborg (KRF):

Det er alt for sjldent, at vi minder hinanden
om alt det, vi har at gleede os over i Danmark.
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Alt efter ens temperament kan man rejse sig

op og rabe hurra eller satte sig ned og sige:-

Hjertelig tak. I dag feler jeg trang til at sige
klart og tydeligt, at jeg er umadelig taknemme-
lig over at leve i et land med flere politiske par-
tier,'som man har frihed til at melde sig ind i og
ud af.

Jeg er lige sa glad for retten til at danne for-
eninger, og jeg er sikker pd, at det ogsé vil lyk-
kes at fa frihed til i praksis at melde sigiind i og
ud af foremngerne

Bade foreningerne og de pOlltlSke partler
giver mulighed for at fremme gode formal. Jeg
er f.eks. serdeles tilfreds med den uvurderlige
indsats, som fagforeningerne har gjort for at
sikre arbejdstagere gode vilkar og tryghed pa
deres arbejdsplads.

Kristeligt Folkeparti vil ogsé kaempe for len-
modtagernes ret til at beholde det arbejde, de
gerne vil udfere. Det har naturligvis ogsa noget
at gore med beskaftigelsespolitik og landets
gkonomiske politik.

Naturligvis kan vi komme ud for, at der ikke
l&ngere er brug for at fa udfert et bestemt styk-
ke arbejde, og at en medarbejder derfor ma af-
skediges, men den lenmodtager, som udforer et
stykke arbejde, der stadig er brug for, pa til-
fredsstillende méade, skal veere.sikret mod uri-
melige afskedigelser uanset foreningsforhold,
og derfor et hajt hurra for at vi har loven af 9.
juni 1982.

Desverre har-det vist sig vanskeligt at fa lo-

ven overholdt i praksis. Nogle lenmodtagere er -

blevet ofre for indbyrdes magtkampe mellem
‘faglige organisationer. Desveerre har nogle op-
levet, at deres egne arbejdskammerater har op-
tradt seerdeles ukammeratligt, og at arbejdsgi-
veren har optradt med gelé i knzene og fyret en
medarbejder for at fa fred.

Derfor ma sanktionerne strammes op, 0g
Kristeligt Folkeparti stetter naturligvis det
fremsatte forslag, der giver lonmodtagerne lidt

~ bedre sikkerhed, men vi tror ikke, at det vil vir-
ke godt nok. Der mangler nemlig en precise-
ring af mulighederne for at rette sanktionerne
mod de egentlige skyldige. Derfor vil Kristeligt
Folkeparti under arbejdet i udvalget stille &n-
dringsforslag om at optage den paragraf, der er
i det forslag, der blev fremsat den 18. februar
1988 af arbejdsministeren som § 4 b, i det fore-
liggende lovforslag. Den siger:

»Skal arbejdsgiveren betale godtgerelse efter
§ 4 a, skal de gvrige ansatte, der ved deres hand-
linger forsaetligt har medvirket til afskededigel-
sen, betale arbejdsgiveren hel eller delvis er-

‘statning herfor. Det samme geelder foreninger,

der har medvirket til afskedigelsen. Arbejdsgi-
verne kan endvidere krave erstatning for rime-
lige udgifter, som er aftholdt i forbindelse med
fastseettelsen af godtgerelseskravet. Retten
fastseetter det beleb, hver enkelt erstatningsan-
svarlig skal betale under hensyn til den pagel-
dendes medvirken.«

Jeg ved godt, at der er mulighed for at drage
sddanne til ansvar efter almindelige retsregler,
men jeg synes, det vil veere sardeles vigtigt, at
vi far det praeciseret i loven, sidan som det stod
iforslaget af 18. februar 1988. Derfor ber det ta-
ges med, s man kan ramme de egentlig skyldi-
ge. ’

Sa vil jeg gerne have lov til at sige, at det, som
vi nu behandler, ei kun en del af det store pro-
blemkompleks vedrerende foreningsfrihed i
faglige -organisationer. Kristeligt Folkeparti
onsker ikke, at dette alene skal ramme fagfor-
eninger, men alle organisationer, der hindrer
mennesker i at udeve erhverv, skal knaegtes, s-

dan at folk far frihed til at udeve deres erhverv

uanset medlemskab af den ene eller den anden
type faglig forening.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Glenborgs tale var en ny bekreftelse pa
den ubrudte kede af gode-erfaringer, vi har
hafti de ar, hvor bade hans og mit parti har sid-
det i Folketinget. Det er jo pracis lige lange, vi
har siddet. P4 dette omrade her har vi altid vee-
ret glade og lykkelige for at hore om Kristeligt
Folkepartis forskellige initiativer, og det gjaldt
ogsd det @ndringsforslag, som hr. Glenborg
bebudede at ville stille.

‘Men jeg tror, at nér hr. Glenborg udformer
det, skal der laves enlille teknisk ndring. Der
stdr, at de ansatte, der har medvirket, skal beta-
le erstatning til arbejdsgiveren. Skulle man ikke
flytte »og- deres organisation« op efter de an-
satte? Jeg herte godt, at man ville have med, at
de foreninger, der har medvirket til det, skal be-
tale, men det er bare sé forbistret sveert i praksis
at bevise, at en forening har medvirket.

Under alle omstaendigheder er det mest sor-
gelige i det lovkompleks, vi behandler, som og-
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sd Centrum-Demokraternes ordferer var inde
pa.med Wesselcitatet, at den uskyldige arbejds-
giver ngdvendigvis ma hzafte for s meget, og
de ansattes organisation mé veaere narmere til

det. Derfor tror jeg altsé, at man ved @&ndrings-

forslagets udarbejdelse skal tage organisatio-
nen op pé lige fod med de ansatte og ikke ngjes
med denne mere subsidiere bestemmelse, som
det i masser af tilfaelde bliver meget sveert i
praksis at fa rigtige og rimelige resultater ud af.

(Kort bemzerkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg ved ikke, om jeg forstod hr. Glenborg rig-

- tigt, nar hr. Glenborg sagde, at det ikke bare var
fagforeninger, det var ogsd andre organisatio-
ner.

Jeg synes, jeg foler trang til at sige, at der ikke
inden for landbrugs- eller andre erhvervsvirk-
somheder er nogen tvang. Man kan godt drive
erhvervsvirksomhed uden at vare medlem af
en bestemt forening, og det er altsa til forskel
fra lenmodtagerne, som faktisk ikke kan vere
pé en arbejdsplads, hvis d¢ ikke er tllknyttet en
fagforening.

(Kort bemerkning).

Glonborg (KRF):

Jeg vil godt lige preecisere over for fru Lis
Noer Holmberg, at Kristeligt Folkeparti flere
gange har rejst dette problem i bred betydning.
Vivilikke deltage i en ensidig hetz imod fagfor-
eningerne, og det er dem, der oftest tales om.
Men der findes ogs& organisationer inden for
de liberale erhverv, som er se&rdeles hindfaste
over for deres medlemmer, og hvor det i praksis

. ermeget, meget vanskeligt at komme til at ud-
gve erhverv, hvis man ikke makker ret. Jeg kun-
ne godt naevne navne pé enkelte af disse orga-
nisationer, men jeg vil ikke have, vi skal ind pa
en storre debat om det i dag, for det er ikke et
lovforslag om det, der er til behandling. Jeg sy-
nes bare, det var rigtigst at preecisere, at dette
ikke er en hetz imod fagforeningerne, men det
er en del af et stort problemkompleks, som vi
nok far lejlighed til at tage fat pd en anden
gang. Vi havde sidst en stor forespargselsdebat
om det, 1. november 1988 mé det veere, hvor det
desvaerre ikke lykkedes at fa det dagsordensfor-
slag igennem, som vi gerne ville have haft, men
vi har ikke opgivet.

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

.Jeg skal starte med at takke ordfererne for
deres indleg under debatten: Det ser ud til, at
der er et flertal for lovforslaget, og det er jeg na-
turligvis yderst tilfreds med. Jeg tror, der er me- -
get stéerke kraefter i den danske befolkning, der
forventer, at vi vedtager en sddan lovgivning,
og det ser altsa ogsé ud til, at det nu kan lade sig
gore.

I avrigt vil jeg gerne i min svartale tage ud-
gangspunkti § 2 i den eksisterende lov, som alt-
s& blev underskrevet af dronningen og den-da-
vaerende arbejdsminister, Svend Auken, i 1982.

" Dér hedder det saledes i § 2:

»En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lon-
modtager, fordi denne ikke er medlem af en
forening eller af en bestemt forening:«

_ Dette er den helt fundamentale bestemmelse

- iden nuvaerende lov. Det vil ogsa veere den helt
‘fundamentale bestemmelse i loven, nar vi far

vedtaget de @ndringer, som jeg her har stillet
forslag om. Derfor forstér jeg ikke helt den sto-
re ophidselse, som vi har vaeret vidne til fra bl.a.
hr. Hans Jorgen Jensens og hr. Ole Henriksens
side. Det helt grundlaeggende, fundamentale,
star uendret i forhold til den lov, der blev ved-
taget i 1982. .

Det, det drejer sig om, er, at vi pa baggrund
af nogle erfaringer ensker @ndringer i de-sank-
tionsbestemmelser, der er i loven fra 1982. Det
kan vi naturligvis vaere uenige om. Det har vi
lov til, og det kan jeg s& konstatere at vi er, men
det burde ikke kunne give anledning til s& vold-
somme udladninger, som bl.a. hr. Hans Jergen
Jensen kom med i sit indleeg. Han kom nemiig
med den pastand, at dette lovforslag var et ide-
ologisk felttog mod den danske fagbevagelse.
Det vil jeg gerne pa det kraftigste tage afstand
fra. Jeg har den sterste respekt for organisatio-
nerne pa arbejdsmarkedet, bade pa arbejdsgi-
verside og pa arbejdstagerside.

- Vi har et arbejdsmarked i Danmark, som er
velorganiseret. Der er en hgj organisationspro- -
cent. Man kan have forskellige meninger om,
hvorvidt det er godt eller skidt for Danmark.
Jeg mener, det er godt. Det medferer nemlig, at
vi her i landet kan regulere en lang raekke for-
hold p4 arbejdsmarkedet gennem aftaler med
arbejdsmarkedets parter, sd lovgivningsmagten
kun ganske undtagelsesvis behgver at komme
rendende med brandsprejten, nar der er sket et

. eller andet pa arbejdsmarkedet.



7035

8/390: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afskedigelse pa grund af foreningsforhold

7036

[Arbejdsministerenj

Jeg har den sterste respekt for den danske
fagbevaegelse. Det kan jeg ogsad sige pa bag-
grund af de erfaringer, jeg har gjort i de 4 méne-
der, jeg har vaeret arbejdsminister, hvor jeg har
haft en raekke droeftelser med den danske fagbe-
vagelse, og det synes jeg bestemt har veeret en
positiv erfaring.

Dette er hverken et ideologisk eller et noget
som helst andet felttog mod den danske fagbe-
vaegelse. Det drejer sig ganske enkelt om, at vi
har respekt for.det enkelte individ, for de enkel-

te personer, der af den ene eller den anden.

grund ikke onsker at vaere med.

Jeg kender nogle af disse mennesker. Deres
motiver kan vare forskellige, men det er virke-
lig noget, der griber dybt ind i deres inderste
overbevisning, nar de siger, at den organisation
vil de altsa ikke veere medlem af, naesten koste,
hvad det koste vil.

Det er deres ret. Vi har foreningsfrihed i
Danmark. Det betyder, at vi har ret til at danne
foreninger, men vi har altsi ogsa ret til at sige:
Denne forening ensker jeg ikke at veere med-
lem af.

Det er det, dette forslag handler om — beskyt-
telse af det enkelte individ.

Jeg tror i og for sig, at vi ger fagbevaegelsen
en tjeneste ved at udsende dette signal. Den
danske befolkning er i bevagelse; der er meget
opbrud i udlandet og herhjemme. Holdninger-

ne @&ndres. Noget af det, der andrer sig, er spe- -
cielt at iagttage hos den helt unge generation,

hvor respekten for autoriteterne — er jeg lige
ved at sige — er en by i Rusland.

Jeg har, som nogen ved, en fortid i folkesko-
len og har undervist i den periode, hvor det var
god latin, at man skulle nedbryde respekten for
en n@sten hvilken som helst autoritet. Jeg vil nu
nok saztte spegsmaélstegn ved, om det var en rig-
tig peedagogik, men det har haft sin virkning;
det har haft den virkning, at den unge genera-
tion ikke vil acceptere de magtmidler og magt-
metoder, som den, skal vi sige lidt mere eksoti-
ske del af fagbeveaegelsen benytter sig af.

Nogle har anklaget mig for med dette forslag
‘at ville skade fagbevaegelsen. Nej, det er ikke
min hensigt, og jeg var lige ved at foje til, at det
heller ikke er nadvendigt. Den sterste skade pa
fagbevagelsen opstir, nar der kommer episo-
der som dem, vi har veret vidne til under HT-
konflikten i Roskilde. Det skader fagbevagel-
sens omdemme, og det er steerkt medvirkende

til, at den unge generation tager afstand fra sa-

danne metoder; og vi har jo opinionsunderse-
gelser, der viser, at det er helt oppe omkring 70
pct. af de unge, der tager afstand fra dlsse meto-
der.

Derfor er det givetvis rigtigt, at vi nu udsen-
der det signal til befolkningen, til fagbevaegel-
sen, at sddanne magtmetoder ikke herer hjem-
me i et samfund, der bekender sig til de grund-
leggende menneskerettigheder. Vi har respekt’
for foreningsfriheden, bade den til at danne for-
eninger og den til ikke at veere med.

Fagbeveagelsen har givetvis nogle problemer
med dette her, men jeg er overbevist om, at hvis
jeg skal fa mit enske opfyldt om, at vi ogsa ar
2000 har et velfungerende og et velorganiseret
arbejdsmarked, er man nedt til ikke at bruge pi-
sken i fagbevagelsen; man er nedt til i stedet
for at bruge gulerodsmetoden s& man har no-
get attraktivt at byde pa i stedet for et spark et
vist sted. '

Hr. Hans Jorgen Jensen sagde, at dette her
betad en ekstrem sarbehandling i de afskedi-
gelsessituationer, der opstar pa grund af for-
eningsforhold.

Man kan naturligvis tage en diskussion om,
hvorvidt sanktioner er sammenlignelige i de
forskellige afskedigelsessituationer; hvor rets-
reglerne ikke er overholdt, men jeg skal ikke
leegge skjul pé, at jeg leegger overordentlig stor
vaegt pé at fa sat en tyk streg under, at vi respek-
terer foreningsfriheden i det danske samfund.

Jeg tror oven i kebet, at hr. Hans Jorgen Jen-
sen sagde, at dette her vari konflikt med de fun-
damentale menneskerettigheder. Jeg ma ind-
remme, at min tdlmodighed slap op dér. Jeg
kunne simpelt hen ikke forstd, hvordan hr.
Hans Jorgen Jensen kunne f ind i sit hoved, at
det skulle veere i strid med fundamentale men-
neskerettigheder." :

Noget kunne tyde pé, at hr. Hans J(/)rgen Jen-
sen og hr. Ole Henriksen ikke rigtig endnu har
forstaet, hvad det er, der beveeger sig i befolk-
ningen, navnlig i den yngre del af befolkningen.
Jeg haber, at dette her vil veere medvirkende i
en padagogisk proces, si forstaelsen kommer
meget hurtigt.

Flere ordferere har varet inde pa, at der er
tale om en vis form for forskelsbehandling
imellem den offentlige sektor og den private
sektor. Det er korrekt, at der er visse forskelle i
de regler, der er geldende for de to sektorer.
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Det har sin helt naturlige forklaring: Den of-
fentlige sektor kan ikke g4 fallit. Den offentlige
sektor kan altid uden de helt store problemer
genansatte en person, som er ulovligt afskedi-
get, men vi ved, at en genansettelse pa en privat
virksomhed, maéske navnlig mindre private
virksomheder, kan give ganske uoverskuelige
problemer for virksomheden, sd den maske ik-
ke eksisterer mere, uanset om vi har mulighed
~ for forskellige mader at hjelpe den pagalden-
de arbejdsgiver pa.

Der er andre ordferere, som ]eg gerne lige vil
komme med en enkelt kommentar til, bl.a. hr.
Jorgen Estrup, der gav udtryk for en vis usik-
kerhed over for nogle af bestemmelserne i lov-
forslaget og gav udtryk for det synspunkt, at vi
naturligvis nu skal felge det op og skal folge
meget grundigt med i, hvad der egentlig sker p4
arbejdsmarkedet, hvordan disse regler virker i
praksis. Det er jeg naturligvis helt enig i. Jeg
tror faktisk, vi vil komme til at gore den erfaring
— og det haber jeg — at disse regler overhovedet
ikke vil blive taget i anvendelse, og det er jo den
allerlykkeligste udgang p4 situationen.

Ogsa fru Lis Noer Holmberg var inde pa pro-
blemerne for de private virksomheder, hvor ar-
bejdsgiveren kan komme i klemme. Det var og-
s& hr. Glenborg inde p4, og hr. Glenborg efter-
lyste en bestemmelse i det forslag, der forelig-
ger nu, svarende til den, der var i det gamle for-
slag fra 19881 § 4 b, denne regresbestemmelse,
der gav arbejdsgiveren mulighed for at anlegge
erstatningssag imod de de enkeltpersoner eller
organisationer, der har det reelle ansvar for, at
arbejdsgiveren er blevet tvunget ud i en ulovlig
handling. _

Det er et spargsmal, som vi har overvejet me-

-get ngje. Det er sikkert vanskeligt at finde en
losning; som fuldt ud kan klare de vanskelige
problemer, som arbejdsgiverne kommer til at
std i. Vi har haft indgdende droftelser med Ju-
stitsministeriet om dette spergsmal, og man har
fra Justitsministeriet. gjort sig til talsmand for
det synspunkt, at det faktisk er sddan, at dansk
rets almindelige regler giver en mere tilfreds-
stillende regulering end den tidligere foresla-
ede bestemmelse, altsd § 4 b. Det er et syns-
punkt, som der naturligvis vil blive anledning
til at studere n@rmere under udvalgsbehand-
lingen, og der vil naturligvis ogsa blive anled-
ning til, at udvalget kan stille spergsmal herom,
og sa vil vi gerne give en mere udferlig redego-
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relse for det synspunkt, som har vere anlagt i
Justitsministeriet.

Jeg s1ger altsd tak for modtagelsen af forsla-
get, og jeg glaeder mig til, at vi kan f det vedta-
get.

‘Hans Jorgen Jensen (S):

Desverre deler jeg ikke arbejdsministerens
glede ved at fa dette forslag vedtaget. Jeg me-
ner, det er urimeligt, og at det eksisterende 16v-
forslag fra 1982 er tilstrackkeligt og fuldt og helt
opfylder de forpligtelser om foremngsfrlhed
man kan have. :

Nu kan vi jo da glade os over i dansk fagbe-
veegelse, at medlemstilgangen er steget de sid-
ste 10 r med ca. 10 pct., sddan at man nermer
sig de 90 pct. i dag. Jeg synes, det siger noget
om, at medlemmerne foler sig tiltalt af den ma-
de, man driver foreningsvirksomheden pa —
abent og frit og med en rakke aktiviteter til
medlemmerne - og derfor er det vel rimeligt, at
man ogsd her giver udtryk for, at man ikke vil
have den slags bestemmelser 1nd som arbejds-
ministeren ensker. .

Imidlertid synes jeg, der i arbejdministerens
bemarkninger om at gd ind pa § 2 maske 14 en
indbydelse til at forhandle om forskellige
spergsmal, og jeg opfattede i hvert fald arbejds-
ministerens bemzrkninger om det, som Kriste-
ligt Folkeparti var inde p4, nemlig at man skul-
le have den gamle bestemmelse fra den 18. fe-
bruar 1988, § 4 b, ind heri, sidan, at det var ar-
bejdsministeren maske ikke villig til at se pa,
men i hvert fald nok af den opfattelse, at man
skulle folge de kloge rad, som Justitsministeri-
ets embedsmaend har givet pa dette omrade.

Jeg har bemarket, at man fra Kristeligt Fol-
kepartis side giver udtryk for, at det ikke alene
er lenmodtagerne, man er efter, men at det san-
delig ogsa er de andre. Jeg kunne dog godt lide
at se bare ét eneste eksempel pd, at Kristeligt
Folkeparti har hjulpet fagbevaegelsen pa nogen
made. Et forslag af denne karakter, og som Kri-
steligt Folkeparti vil udvide med bestemmelsen
af 18. februar 1988, er ingen hjlp til fagbeve-
gelsen, og jeg synes slet ikke et kristeligt for-
slag.

Jeg vil gerne s;ge til Kristeligt-Folkeparti, at
de i ovrigt ikke har patent p at have den opfat-
telse, de har, hvor de bade vil ga til den ene og
til den anden side. Der findes ogsad mennesker
med kristeligt isleet i andre partier, men det vir-
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ker somme tider, som om Kristeligt Folkeparti
mener, de er det eneste parti, der kan tage pa-
tent pa det herinde i Folketinget.

Glistrup (FP):
Hr. Hans Jorgen Jensen var i sine afsluttende
bemerkninger sa ganske givet uretferdig; nar

han sagde, at man f.eks. fra.Kristeligt Folkepar-

tis side ikke har har varet aktiv i kampen mod
organisationstyranniet inden for de liberale er-
hverv og andre steder, men det er selvfelgelig
rigtigt, som hr. Hans Jergen Jensen formulere-
de det: Hvor har man set dem hjzlpe fagbeve-
gelsen? For fagbevagelsen er jo bestemt ikke
indstillet p4 kamp mod organisationstyranni
nogen som helst steder, dertil er fagbevagelsen
alt for indlevet i denne etablerede magthaver-

organisations stivstruktur, som de befinder sig

i. Derfor feerdes de glimrende med arbejdsgi-
verforening, med advokatrid, med laegefor-
ening osv. Sa pa det punkt havde hr. Hans Jor-
gen Jensen formelt ret.

Reelt var det som sedvanlig en langt storre
nydelse at lytte til vores pedagog-arbejdsmini-
ster, som jo virkelig forstar at fa tingene frem-
fort, ogsa selv om han kom med denne trostens
sprogblomst til sin forgeenger om, at det offent-
lige ikke skal ga fallit. Det tror jeg nu ikke at
man skal veere alt for sikker pd med den fradse-
finanspolitik, der fores af denne regering, som
arbejdsministeren er medlem af. Man tilgiver
arbejdsministeren hans  smukke floskler om,
hvor glad han er for samarbejdet med fagfor-
eningerne, for det er jo simpelt hen i overens-
stemmelse med det gamle ord fra, var det ikke
Henrik IV eller sidan en karl, der sagde, at Pa-
ris var vel en messe vaerd: arbejdsministerpo-
sten er vel sddan lidt spytslikkeri over for fagbe-
vagelsen verd.

Men nér det videre hed, at Arbejdsministeri-
et selv efter at have konsulteret Justitsministeri-
et havde sveert ved at finde frem til nogle los-

ninger pd organisationsansvarsproblemet, tror-

jeg, at man i hele den flom af ord, der er kom-
met fra-forskellig side, skal hefte sig ved det,

jegimin flom af ord sagde om det objektive an- -
svar, for det er det, der er behov for. Det er jo -

helt rigtigt, som hojesteretsdommen i HT-sa-
gen er et glimrende eksempel pd, at de overle-
verede erstatningsregler er meget lidt vaerd, nar

man har at gere med folk som fagforenings-

spidserne. Siledes kunne Hardy Hansen under
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HT-konflikten i 1984, rdgivet af sine jurister,
sige noget, der formelt ikke var retsstridigt, men
reelt havde alle de ulemper i retning af skade-
forvoldelse pé det ikke-juristpublikum, der lyt-
tede til TV-Avisen, og hvor Hardy Hansen el-

* lers boltrede sig. Derfor, prov det objektive an-

svar. Dér har vi sesam luk dlg op pé arbejdsmi-
nisterens problem.
Pia Christmas-Magller (KF.)‘: 4

- Det er dog fantastisk at hore hr. Hans Jorgen
Jensen pd Socialdemokratiets vegne udtale, at .
vi herinde fra Folketinget skal hjelpe fagbevee-
gelsen og det pa bekostning af de grundleggen-
de frihedsrettigheder, for-det er jo det, hr. Hans
Jorgen Jensen siger. Jeg kan simpelt hen ikke

. fatte, at et parti som oven i kebet i sit navn har

ordet demokrati 1ndbygget kan have en sédan
opfattelse.

- Vi har i.Danmark en érhundredlang tradi-
tion pa arbejdsmarkedet for, at arbejdsgivere
og arbejdstagere organiserer sig, og det har vz-
ret en verdifuld tradition, som har béret rigtig
mange frugter. Vi ensker. i. Det Konservative
Folkeparti ikke at-@deleegge den tradition og
jeg onsker det heller ikke. Men jeg kan ikke se,
at den organisering skal bygge pa tvang. Jeg
kan ikke se, at argumentationen har nogen som
helst sandhed i sig, nar man siger, at de mange

-resultater som fagbevzegelsen har prasteret

igennem arhundreder, og som sd mange lon-
modtagere far gavn af, giver fagbevagelsen et
legitimt krav p4, at alle, der far.gavn af det, ogsa
skal veere medlemmer. Det er fuldstendig bag-
vendt argumentation, som det ville vaere totalt
absurd at overflytte til det politiske system. Det
ville svare til, at vi sagde til alle dem, der har
fiet arbejde under den borgerlige regerings le-
delse, at'nu skulle de lese medlemskab til Det
Konservative Folkeparti. Det er absurd og gro-
tesk. Der er forskel pa solidaritet og tyranni,
selv om det sidste ofte udeves i det forstes navn.
- Det ved befolkningen i Jsteuropa, og nu
navnte hr. Ole Henriksen jo forholdene i Ost-
europa. Vi ved, hvad der er sket i @steuropa;
dér drejer det sig om, at befolkningerne har
rejst sig mod et regime, som har stillet krav om
medlemskab af kommunistpartiet for at fa ar-
bejde, som har givet de overste i kommunist-
partiet fortrin pa fortrin, det vere sig lige fra
mad til bolig m.v. Hvad der er i proportions-
messig forskel pa det, der er sket i Dsteuropa,
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og det, vi diskuterer her, er der til gengeeld i
principiel lighed, og jeg savner stadig en reel
argumentation fra SF for, at man er imod hele
lovforslaget; jeg fatter simpelt hen ikke, hvad
der er SF’s egentlige begrundelse.

Glenborg (KRF):

Jeg vil gerne sige hr. Glistrup tak for dels de
pene ord om vor enighed i arbejdet pa at gen-
nemfore disse bestemmelser, dels for vejlednin-
gen om, hvordan vi bor udforme det endrings-
forslag. Jeg gér ud fra, at der bliver lejlighed til
under udvalgsarbejdet at finde den helt rigtige
formulering. ,
 Jeg vil ogsa gerne sige tak til arbejdsministe-

ren for henvisningen til det overvejelsesarbej-

de, som Arbejdsministeriet og Justitsministeri-
et har lavet i fellésskab vedrarende problemet,
hvordan man far sanktionerne til at ramme de
egentlige skyldige.

Jeg forstar, at Justitsministeriet svarer, at de
almindelige, gammelkendte, solide danske
retsregler nok egentlig er de bedste. Sidan er
man nzsten fodt til at svare, nar man bor i Ju-
stitsministeriet, for her ved man, hvad man har
med at gore, og her er virkelig noget for jurister
at sidde at finde ud af. Det, der bekymrer mig,
er, hvis vi skal holde os til dem, hvor lang tid
det vil tage. Jeg er bange for, at vi vil fa nogle
processer, som vil slide de folk op, som bliver
udsat for dette her, og derfor beder jeg om, at vi
far en klar, praecis retsregel stdende lige her,

- hvor der bliver brug for den — én, som kan fun-
gere lidt hurtlgt

Sa vil jeg gerne sige til hr. Hans J@rgen'Jen-
sen, at jeg er ved at vaere traet af at here det slud-
der om Kristeligt Folkeparti, der tager patent
pé et eller andet. Der er jo ikke fugls fede af
substans i den pastand. Det ligger ganske en-
kelt i, at Kristeligt Folkeparti udmarket godt
ved, at vi aldrig bliver nok til at kunne gennem-
fore noget alene. Vi mé altid arbejde for vores
synspunkter og sa hdbe, at der er nogle flere,
der vil slutte sig til dem. Tage patent pé bety-
der, at man vil tage eneret pa at lave noget. Vi
tager aldrig eneret pa at lave noget som helst;
enhver er hjertelig velkommen til at tilslutte sig
vore synspunkter og arbejde for de samme go-
de ting, som vi arbejder for, og derfor er al snak

om at tage patent pa simpelt hen noget vrovl. -

Derimod md man nok sperge, hvem det er,
der tager patent pé at ville gere noget for fagbe-

vagelsen. Det lovforslag, der ligger pa bordet

her, og som Kristeligt Folkeparti arbejder for,
er s& sandelig til gavn for fagbevagelsen. Men
der erjo det ved det, at Socialdemokratiet ikke
anerkender den.del af fagbevegelsen, der ikke .
er specielt socialdemokratisk orienteret, som
en del af fagbevagelsen. S& hvem er det egent-
lig, der tager patent pa noget i denne sag? -

(Kort bemarkning).
Ole Henriksen (SF):

Det var nu ikke mig, der drog @steuropa ind i
debatten, det var fru Pia Christmas-Maoller,
som selv gjorde det. Men jeg vil da gerne give
fru Pia Christmas-Meller sa meget ret her, at
der selvfolgelig foregik de ting i Polen, som
blev nevnt her, og at befolkningen rejste sig,
for det er jo rigtigt. Men det var da, fordi len-
modtagerne dernede forst og fremmest folte sig
kreenket over, at et regime i den grad misbrugte
deres magt._ Men det, vi star over for her, er en
rekke lenmodtagere, som foler sig lige sa
krenket over, at deres overenskomstsystem bli-
ver undergravet — det, som de har forhandlet sig
frem til, og det, som faktisk er deres udkomme
og betingelsen for deres udkomme, er ogsa en
alvorlig krenkelse, som man mé gere oprer
imod. Det er derfor, vi far disse konfliktinteres-
ser, og de kan som sagt vere bade af national
karakter som i Polen og andre steder, og s& kan
de altsa ogsa forekomme i dette tilfeelde.

Fru Pia Christmas-Meller forstar stadig vaek
ikke, hvorfor vi er imod dette forslag, skent jeg
har sagt, at det jo er en stramning af et allerede
eksisterende forslag, som jeg fra starten sagde
vi har veeret imod, og som vi stemte imod bl.a.

af den grund, at vi mener, det er helt overfledigt - '

og ikke har den virkning, som man oven i kebet
prover at selge det pA. Det kan godt veere, man- .
skal stramme endnu mere op, som hr. Glistrup

onsker det, og som andre har navnt her, men-
ndr hr. Glistrup navner organisationsansvaret,

dette objektive ansvar, mi jeg erindre om, at

det vist var 20 mio kr., SiD fik i bod for at have

et objektivt ansvar, og det kan man da vist nok:
kalde at blive idemt en ordentlig bod.

(Kort bemerkning).
Hans Jergen Jensen (S):

Det kan godt vere, hr. Glenborg fra Kriste-.
. ligt Folkeparti mener, at det, jeg siger, er noget

vrevl, men det.ma sa vere sddan.
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: Men det, der er tale om her, er, at jeg foler, at
Kristeligt Folkeparti egentlig skulle sta for nog-
le andre holdninger end de, kan man:sige, ofte
reaktionzre tankegange, som Kristeligt Folke-
parti giver udtryk for. Det er det, jeg angriber.
Saledes giver hr. Glenborg pa Kristeligt Folke-
partis vegne ofte udtryk for, at det ikke er fag-
bevagelsen, man bekemper, det er ogsé de an-
dre. Det er den hulhed, jeg prever pa at beskri-
ve for hr. Glenborg, og den holder jeg altsa fast
ved eksisterer, uanset hvad hr. Glenborg me-
ner. Det er derfor, disse udtalelser kommer.

‘ (Kort bemaerkniné). ,
Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg ma konstatere, at denne debat har bragt
et nyt budskab med sig, nemlig et budskab fra
SF’s hr. Ole Henriksen, som faktisk har fastsla-
et, at det nu er SF’s opfattelse, at enhver lovgiv-
ningsbestemmelse, som sikrer og beskytter lon-
‘modtagere mod afskedigelse, er overfladig. Det
mé veere konklusionen pé denne her debat — en
af konklusionerne i alt fald.

Jeg har nu nogle sporgsmil til hr. Ole Hen-
riksen: Hvordan og pa hvilke omrader blev de
strejkende HT-chauffoerers lenninger og over-
enskomstrettigheder udhulet ved det forhold,
‘at én af kollegerne onskede at vaere medlem af
en anden fagforening? Hvordan og hvor blev
de sat tilbage lonmassigt og vilkdrsnizessigt?
Jeg har ikke dén viden og vil meget gerne have
den her fra Folketingets talerstol.

. 1 anledning af hr. Ole Henrikséns argumen-
tation om, at det var lenmodtagerne i Gsteuro-
pa, som rejste sig, og at vi nu ser, at lenmodta-
gerne her i Danmark rejser sig, vil jeg gerne
sporge, om der er forskel pa lenmodtagere her i
* landet. Er der forskel pa, om man herer til i en
flertalsgruppe pa en virksomhed, eller om man
“horer til i en mindretalsgruppe pa en virksom-
hed? Og er det SF’s opfattelse af demokrati, at
‘man bare skal veere med i flertallet, og at det
faktisk er flertallet, der hen over hovedet pa et-
hvert mindretal skal diktere, hvad der skal for-
regd? S4 er der tale om et flertalsdiktatur efter
min begrebsverden.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Hr. Ole Henriksen mmdede om, at SiD ved
en lejlighed fik en bede pa nogle fa ugers ku-

ponklipperrenteindtegt, som SiD sidder og
skraber til sig. Men den sag, som narverende
forslag udspringer af: hgjesteretsdommen af
24. oktober 1986, fik desvarre det traurige ud-

fald, at den virkelig skyldige, SiD, ikke skulle

refundere arbejdsgiveren det tab, som arbejds-
giveren kom til at lide som felge af de afgerel-
ser, der blev truffet Derfor er der grund til at
stramme, objektivisere organisationsansvaret,
ndr vi her med 3% ars forsinkelse drofter, hvilke
konsekvenser vi skal drage af den hmesterets—
dom.

Men sa vil jeg, hgesom fru Pia Christmas-
Moller, nar man skal drage konklusioneén af de-
batten, ogsd meget gerne henvise taknemligt til
hr. Ole Henriksén, der helt rigtigt fastslog, at
vedtagelsen af dette lovforslag ikke er losnin-
gen pé problemerne. Men jeg vil gore det med
en noget mere optimistisk tilfojelse end hele
den miserabilitet, der pragede hr. Ole Henrik-
sens vurdering af det. :

Vedtagelsen af dette lovforslag er et skridt pa
vejen til losningen af det meget alvorlige fri-
hedsretferdighedsproblem, som der skal fin-
deés en lesning pa. Derfor er vi taknemlige for
det — et Fremskridtsparti er ogsa taknemhgt for
sma fremskridt — og derfor stetter vi til fulde ar-
bejdsministerens forslag, men meget gerne med
den forbedring, som Kiristeligt Folkeparti har
lanceret vil komme under udvalgsarbejdet.

(Kort bemaefkhing).
Glenborg (KRF):

Hr. Hans Jcargen Jensen blev abenbart lidt
vred over, at jeg havde karakteriseret hans ud-

talelser som vrevl. Jeg vil da gerne sige, at det
burde jeg naturligvis ikke have sagt, men have

‘haft den tillid til enhver tilhorer, at man selv

kunne konstatere det.

" I ovrigt stillede hr. Hans Jﬂrgen Jensen det
op, som om jeg skulle onske at fratage ham ret-
ten til at have en anden mening, end jeg har.
Det gnsker jeg naturligvis ikke og har heller ik-
ke pé noget tidspunkt givet udtryk for det. Jeg

respekterer retten til, at vi kan have forskelhge

opfattelser.
Men nér man karakteriserer Kristeligt Folke-
partis indsats over for fagbevaegelsen som reak-

tionzer, s vil jeg gerne gore opmerksom p4, at

vi netop har ensket, at der kunne tilfores fagbe-
veegelsen ‘nogle nye tanker, en anden.made
f.eks. at lose konflikter pa pa arbejdsmarkedet.
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Men det har veret nesten umuligt at komme
igennem, fordi vi har en reaktioner, forstokket
fagbevagelse, hvis store organisationer tror, at
der kun er én made at lose konflikter pa, nemlig
ved at bruge streje- og lockoutvabenet. Vi har
gjort os til talsmand for, at man dbnede mulig-
hed for inden for fagbevagelsen at have plads
til organisationer, som kunne lose konflikter pa
arbejdsmarkedet ved hjelp af voldgift og ved at
afstd fra at bruge strejke- og lokcoutvibnene
over for hinanden. Det er fornyelse, ikke reak-
tioner tale. Tvaertimod. :

(Kort bemarkning).
Ole Henriksen (SF):

Fru Pia Christmas-Maeller forstod ikke, hvor-
dan man kunne tolke det som, at man kraenke-
de lenmodtagerne. Selvfolgelig kranker det
lenmodtagernes overenskomster. Det kraenker
dem pa den made, at der, nir overenskomster-
ne skal fornys, normalt er adgang — normalt — til
konflikt. Igennem en sddan konflikt er mange
overenskomster blevet til.

"~ Mens denne konflikt foregar, strejker de or-
ganiserede, eller ogsa er de organiserede arbej-
dere lockoutede, nemlig dem, der er medlem af
den organisation, der har overenskomsten. Til-

bage pa arbejdspladsen kan der meget vel g .

ca. halvdelen af andre lenmodtagere og fort-
sette med at arbejde og ikke understotte kon-
flikten gkonomisk for dem, der er ude i kon-
flikt. Nér de si vender tilbage med en forha-
" bentlig bedre overenskomst, fir de, som stadig
vk er uorganiserede og gir pa arbejdspladsen,

faktisk de samme resultater forerende. Det kal-

der jeg en krankelse af overenskomstmassige
rettigheder, sa det er forklaringen pa det.
Endelig vil jeg sige til hr. Glistrup, at det er
sadan, ndr man igennem arbejdsretten bliver
pélagt organisationsansvar og nu méiske ogsd
snart gennem tjenestemandsretten, er det jo ik-
ke en bede i den forstand, men en bod, der som
regel tilfalder den modstdende organisation.
Derefter kan den modstiende organisation s
dele ud til dem af sine medlemmer, der er ble-
vet kreenket. I virkeligheden kan man altsa ikke
vide, om det er sket. Om de 20 mio. kr., som SiD
isin tid afleverede, er gdet fra HT og ned i stats-.
kassen eller til et HT-selskab éller hvad, kan
man ikke vide. Men boden gér som regel til den
modstidende organisation. Derfor kan man si-
ge, at muligheden for, at den kommer den

kraenkede eller de krenkede — ogsa den lille ar-
bejdsgiver - til gode, er til stede.

- (Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

© Stersteparten af det indlaeg, hr. Ole Henrik-
sen lige har afsluttet, pegede bagud. Man frem-
drog, hvordan man skal na sine resultater med
strejkevabenet, men som arbejdsministeren i
sin pedagogiske fremstilling s rigtigt fremhae-
vede, er det, det gelder om med disse regler
her, at fa dem lavet, sddan at vi har fred under
alle omsteendigheder, og sddan at reglerne i og
for sig ikke skal anvendes. Derfor synes jeg, at
det i allerhgjeste grad herer med i billedet, at
hr. Glenborg i sit seneste korte indleg frem-
drog, at vi kan ikke leve videre med strejkeva-

benet.

Det, som den svenske socialdemokrat Kjell-
Olof Feldt sa modigt enkendte i den pakke, der
var pa vej til at blive fremlagt i den svenske
Riksdag i sidste maned, nemlig at man skal vak
fra strejkevabenet, skulle vi danskere gerne vise
os langt mere modne til, end det barnepjattede .

_svenske folk viste sig at veere hos vor estlige na-

bo. Vi skulle meget gerne gore, som hr. Glen-
borg siger, afskaffe strejker og erstatte interes-
sekonflikternes losning med den fredeliggorel-
sesindsats, som dette lovforslag repraesenterer
med voldgiftsafgerelser.

Den tid er forbi, da man havde 32 bagere og
godt kunne strejke hos den ene, for si kunne
man ga hen til den anden bager. Man har ikke
nogen anden bus, nir man en kold februarmor-
gen star derude pa en eller anden sidevej i Val-
by, eller hvor der nu er tale om. Derfor er der

.behov for, at vi har arbejdere, hvad enten det er

buschaufferer eller bagersvende, eller hvad det
er, til at kere bus og bage rundstykker og ikke
til at strejke og til at lade vere med at veere til
stede. o

Lad derfor ogsa en af konklusionerne af den-
ne debat vere: Ned med strejkerne. Ikke flere
strejker. Retssamfundet skal ikke godkende
strejkevabenet. Det kan vi ogsa tage med i den
lovgivning, der her er tale om..

Kaj Poulsen (S):

Nu sidder man oppe pa sit kontor pa tredje
sal og lytter til hr. Glenborgs tale og horer, at
han sandelig ikke var ude pa at skade fagbevae-
gelsen, men at det; dette drejede sig om, var, at
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[Kaj Poulsen]

man havde prevet pa at f& nye opfattelser og
nye meninger ind i fagbevagelsen. Da det ikke
var lykkedes, skulle det her gennemfores.

Jeg finder, at det er helt nye taleméder i det
danske Folketing. Talemider, der ligger sé

langt til hejre for, hvad hr. Glistrup stér for, og.

er udtryk for meningskontrol. Hvis man ikke vil
have samme mening, skal vi nok tage et lovfor-
slag af denne karakter og gennemfere det med
et borgerligt flertal. Det er rystende, at man, nir
Kristeligt Folkeparti i deres sogen efter argu-
menter for at vaere et slasket halehang til alt,
hvad denne regering star for, skal here pa den
slags argumenter. Jeg synes faktisk, at den slags
meningskontrol og udtalelser af den karakter
ikke herer hjemme i et demokratisk retssam-
fund som det danske. Foj for pokker!

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmarksom p4, at medlemmer-
ne udmerket ved, nar de er pa kanten af forret-
ningsordenen. Jeg vil henstille, at man ikke er
det i det videre forlgb.

Fru Pia Christmas-Moller for en kort be-
maerkmng

(Kort bemazrkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det er neermest tragisk, at en Socialdemokrat
i denne debat kan fa sig selv til at fore ordet
»meningskontrol« ind i debatten. Det er sim-
pelt hen fantastisk. Socialdemokratiet, som
netop star for standpunktet »meningskontrol«,
nar det drejer sig om fagforeningernes tyranni
ude pa virksomhederne. Det er fantastisk, at
man her kan skyde Krlstellgt Folkeparti det
synspunkt i skoene.

Jeg vil ikke gore flere bemaerknmger t1] hr.
Kaj Poulsens indleeg her, som vitterligen ikke
fortjener, ‘at man beskeftiger sig videre med
dem.

Over for hr. Ole Henriksen kan jeg ikke lade
veere med at konstatere, at det er en yderst be-
synderlig opfattelse, man &benbart har i SF af
begrebet »krankelse«. Nu er det altsd dbenbart
siddan, at SF mener, at man er kreenket, nar nog-
le andre far det samme som €n selv, og nr man
i ovrigt selv synes, at disse andre ikke har lavet
~ helt lige s& meget for det. Det var dog en besyn-
derlig opfattelse af begrebet kraenkelse.

(Kort bemzrkning). -
Nyrup Rasmussen (S):
Det, der kaldte mig pa talerstolen, var en for-

nemmelse af, at debatten var ved at udvikle sig i

retning af et gnske fra visse partiers politiske
ordforere om, at vi nu skulle debattere sporgs-
méalet om forbudet mod strejker i Danmark. Jeg
forstod, det. var en slags lovmassigt bestemt
forbud mod strejker. Der var vist ogsd andre
partier, der var inde pa samme tanke, som- hr )
Glistrup var inde pa.

Jeg vil gerne sporge arbejdsmlmsteren hvad
regeringens holdning er til det spergsmal, for
nu synes jeg, at debatten for alvor begynder at
bevaege sig skaevt. Ma jeg ikke stilfeerdigt erin-
dre bade fru Pia Christmas-Maeller, hr. Glen-
borg og hr. Glistrup om, at vi-i Danmark har et
fagretligt og et arbejdsretligt system, der faktisk
er selve garanten for, at den statistik, vi kender
for konflikthyppighed pé det danske arbejds-
marked, er noget af det laveste i hele verden.
Ma jeg ikke erindre om, at de lande, der hidtil
har haft forbud mod strejker lovbestemt i deres
konstitution, er de lande i Usteuropa, der i dag
har besluttet ikke at-have det leengere. Vi skal
passe pd, hvad det er, vi gor, og hvad det er for

" et letsind, vi lige pludselig indferer i debatten

om sd alvorlige spergsmal som hele det fagretli-
ge og det arbejdsretlige system. '
Derfor vil jeg ogsa gerne sige til hr. Glon-
borg, at man méske godt en gang imellem kan
fole, at der er ting, der skal tilrettes, og ting,

. man kunne enske sig anderledes, men man ma

ikke herfra give indtryk af, at vi ved at knipse i
fingrene kan give Den Kristelige Fagforening
eksempelvis muligheder for at blande sig i kon-
fliktlosninger, nar den ikke har et overens-

-komstmessigt ansvar. Det er at blande ting

sammen, som ikke har noget med hinanden at
gore. Den dag Den Kristelige Fagforening far
et overenskomstmaessigt ansvar, er vi i en helt
anden situation, hr. Glenborg. Det far Den Kri-
stelige Fagforening ikke, for den betydning far
den aldrig. Det er hr. Glgnborgs problem ma-
ske.

Tllbage til mit hovedspzrgsmal til arbejdsmi-
nisteren. Jeg vil gerne kende regeringens stand-
punkt til det forslag, der har veeret fremme her.
Er regeringen tilhenger af en tanke om, at der
her i landet skal indferes forbud mod strejker?
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Glanborg (KRF): v

Jeg vil gerne sige til orientering for hr. Nyrup
Rasmussen, som maske ikke har fulgt hele de-
batten, at det her udsprang simpelt hen-af en

beskyldning fra hr. Hans Jergen Jensens side -

mod mig for at vaere reaktionaer og for at kom-
me med reaktionzre synspunkter. -

Sa vil jeg gerne lige gore opmarksom pa, at
der er forskel pa hr. Glistrup og pa mig. S4 selv
om vi pa ét felt her har veeret enige i dag, star jeg
slet ikke bag hr. Glistrups forseg pa at komme
med et forbud imod strejker. Det, jeg efterlyser,
og det, jeg sagde, var dbenhed inden for fagbe-
vagelsen til at give plads til i al stilfeerdighed at
prove at lase konflikter pd en anden made. Det
er det, man ger inden for den krlstehge fagbe—
vagelse.

Jeg siger bare: Giv plads for, at man kunne
gore det pd en anden made. Jeg snakker over-
hovedet ikke om forbud imod at gere det pa
den traditionelle made efter det, skal vi sige ud-

mearkede, fagretlige system, som vi har. Men.

jeg tror pa, at der er en mulighed for fornyelse,
og den synes jeg man skulle give plads til.

S4 vil jeg for evrigt lige gore op med en mis-
forstielse, som hr. Nyrup Rasmussen nu-ce-
menterer igen, og som man desvarre fra den
etablerede, stzerke socialdemokratiske fagbe-
vaegelse altid forseger at stille op, at Kristelig
Fagforening ikke havde overenskomster. Den
har i hundredvis af overenskomster med de ar-
bejdsgivere, som den forhandler med. S& natur-
ligvis er den pé ganske normal vis ogs4 en fag-
forening. Den har i dag trods alt 15.000 med-
lemmer, s de har faktisk nogen at forhandle
for og med. Jeg synes bare, at vi lige skal sla
fast, at de er ogs4 en slags fagforening, og det er
bare at bede om, at der er plads til dem pé ar-
bejdet.

Hr. Kaj Poulsens indleg var et tydeligt ud-
tryk for, at hr. Kaj Poulsen pa sit kontor m4 ha-
ve Vaeret dybt engageret i noget helt andet end
‘det, der foregik her, for hr. Kaj Poulsens indlaeg
har overhovedet ingen relevans til det, jeg har
sagt. Hr. Kaj Poulsens sprogbrug var — ma jeg
desvarre sige — som det har veeret tidligere gan-
ge, en demonstration af, at man, nar man lgber

-. ter for argumenter, forfalder til den form for

sprogbrug. Jeg ensker ikke under nogen om-
steendigheder at fortsette samtalen pa det ni-
veau. '

(Kort bemzarkning). -

Pia Christmas-Mgller (KF):

Hr. Nyrup Rasmussen var jo ikke til stede
her under debatten. Jeg vil én gang til under-
strege, at vi i Det Konservative Folkeparti fak-
tisk er glade for et velorganiseret arbejdsmar-
ked, og at vi satter pris pd den lange tradition,
vi har herfor, og pad de mange gode resultater,
der er kommet, bade til gavn for den enkelte og
ogsa til gavn for samfundet som helhed.

Vi star ogsd bag det arbejdsretlige system,
selv om der méske hen ad vejen kunne treenges
til nogle Justermger Grundlaeggende star vi
bag disse to systemer.

Vi ensker ikke i Det Konservative Folkeparti
ved forbud at fjerne retten til at demonstrere og
strejke. Men vi vil tillade os, hvilket vi dog ikke
har gjort i denne debat, at stille spargsmalet til
fagbevagelsen og andre, om strejkevabenet nu
ogsa er det bedste vaben i forbindelse med af-
klaring af arbejdsspergsmal og arbejdskonflik-
ter. Men deteren helt og ganske aldeles anden
sag.’

Ma jeg sige til hr. Nyrup Rasmussen, at fag-
bevaegelsen har i mine gjne god grund til at ha-
ve s& megen selvtillid, at den ter tro p4, at den
kan spille efter de almindelige demokratiske
regler og derfor ikke behover at bruge disse
gammeldags tvangsmetoder.

Hvis man ser pa de udtalelser, som er kom-
met fra Dansk Arbejdsgiverforening si sent
som for et par uger siden, er det jo helt klart, at
Dansk Arbejdsgiverforening ensker faktisk ik-
ke at indga overenskomster med et hav af nye
organisationer. Det har den tydeligt sagt. Hele
strukturdebatten pa arbejdsmarkedet gér i ret-
ning af, at man vil nedbringe antallet af over-
enskomster. Hvor man i dag har over 600 over-
enskomster, snakker man om, at man inden for

- ganske fa ar gerne vil ned under 25.

Forestiller man sig helt rligt i Socialdemo-
kratiet, at der vil komme et hav af nye organisa-
tioner pa arbejdsmarkedet? I praksis forholder
det sig ikke sadan. Den frygt, I forseger at give
til kende her pa hele den danske befolknings
lenmodtagergruppes vegne, er simpelt hen
falsk, og det legitimerer ikke et angreb pa de
grundleggende frihedsrettigheder.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):
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[Kaj Poulsen]

Jeg har tit og ofte teenkt pa, nir en borgerlig

. politiker tager ordene frihed og grundlzeggende
frihedsrettigheder i sin mund, er det altid for at
begreense nogle frihedsrettigheder, man gor
det. Det er ogsa det, der sker i dette tilfaelde.
Anderledes er det jo ikke.

M3 jeg have lov til at sige til hr. Glemborg, at
det kan da godt veere, at han ikke kan lide
sprogbrugen, men jeg har nu den opfattelse, at
det ikke skader, at man taler dansk en gang
imellem. Jeg forstod ogsd, at den gled ind pa

" lystavlen hos hr. Glenborg, og det gleeder mig.

Jeg vil anbefale hr. Glenborg at lese det ind-
lg, som han holdt, hvori han sagde, at vi har
forsegt mange gange at f4 denne reaktionere
fagbevagelse til at tenke anderledes, til at re-
agere anderledes, og det har den ikke villet, og
54 ma vi altsa tage fat. Hvis ikke det er et udtryk
for meningskontrol, ved jeg ikke, hvad det er.
Det kan veere, hr. Glonborg har fortalt sig, at
han glemte, at det var et demokratisk samfund,
han levede i. Lad det s4 vare! Men jeg tog stil-
ling til det, hr. Glenborg rent faktisk sagde.

Jeg var glad for, at hr. Glenborg sagde, at
dette kristelige fellesforbund, som det jo er, og-
sa er en slags fagforening, som har masser af
overenskomster. Det fik vi at vide. Med hvem?
Jo, med medlemmer af Kristeligt Fellesfor-
bund, af en forening, der kalder sig en fagfor-
ening, hvor arbejdsgivere og lenmodtagere sid-
der og hygger sig sammen og halder lidt vand
ud af grerne og siger, at vi skal nok klare det pa
den og den méde. Det er sddan, det er, og an-
derledes er det ikke.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):*

Jeg har en raekke korte bemarkninger. Forst
fru Lis Noer Holmberg.

(Kort bemarkning).

Lis Noer Holmberg (CD):
Jeg synes, det er kedeligt, at Socialdemokra-

terne er sa sure. Jeg synes, det var bedre; hvis de

viste lidt samarbejdsvilje. Det tror jeg de ville
vinde ved — ogsd ude blandt mange af deres
medlemmer.

Det er ligesom, det er en varm kartoffel for
dem. Men hvorfor dog ikke tage en saglig de-

bat? Hvorfor blive sur over, at vi diskuterer dis-

se ting? ‘
Hr. Nyrup Rasmussen siger, at Kristelig Fag-
forening bliver aldrig stor. Nej, det er da mu-

ligt, men maske bliver den stor, hvis ikke eta-
blerede fagforeninger kender deres besogelses-
tid, for tryk avler modtryk. Der er ved at vare
mange. fagforeningsmedlemmer, som foler et
tryk pa en eller anden méade, og det bevirker, at
de nu seger nye grasgange, som jeg sagde i mit
indlaeg — det horte hr. Nyrup Rasmussen heller
ikke, for han var ikke til stede. Man seger ind i
nye foreninger. Derfor er det alts4 op til etable-
rede fagforeninger at forhindre denne flugt.

(Kort bemarkning).

Nyrup Rasmussen (S):

Fru Lis Noer Holmberg har sikkert lagt mer- |
ke til, at Socialdemokratiets formand, hr.
Svend Auken, gir meget ind for, at det skal vae-
re sjovere at vere dansker. S4 surhed er ikke
rigtig noget, der herer hjemme hos os. .

Men af og til synes vi, at letsindet — som des-
vaerre ofte, nar det gelder den slags emner, vi
drefter her i dag — er baseret pé en for kortsigtet

~optagethed af, hvad der tilsyneladende kan vin-
- des afideologiske gevinster, og mangel pa lang-

sigtet forstielse for, hvor vigtige sajler det er, vi
arbejder med. Det er dette, vi giver udtryk for
en bekymring for, og jeg vil gerne begrunde det
med bare et enkelt andet synspunkt.

Se, nu har arbejdsmarkedets to organisatio-
ner, eller rettere to sider, opbygget en hovedaf-
tale igennem mange r, som er.en del af neglen
til forstielsen af, som jeg sagde for, hvorfor vi
har si hgj en stabilitet pa arbejdsmarkedet i
Danmark, som vi vitterlig har.

I det gjeblik man fra lovgivningsmagten gri-
ber ind og siger, at én bestemt form for usaglige
afskedigelser skal nu straffes eller sanktioneres
meget mere end alle andre former for .usaglige
afskedigelser, sa begynder man fra lovgivnings-
magten at prioritere og blande sig i et aftalefor-
hold, der simpelt hen er neglen til, at vi kan be-
vare den gensidige forstielse, som er: at en
overenskomst er en overenskomst, som holder i
2 &r —eller leengere eller kortere —en aftale er en
aftale. Det arbejdsretlige system er i hele sin .
grundfilosofi baseret pa dette.

Min pointe er altsa, at jeg har endnu ikke -
hert saglige argumenter for, hvorfor lovgiv-
ningsmagten egentlig mener, at én ganske be-
stemt form for usaglige afskedigelser skal sank- -
tioneres héirdere — afhangigt af, hvor man ser
det fra — end andre former for usaglige afskedi-
gelser.
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- Jeg er ganske enig med hr. Kaj Poulsen i, at
fru Pia Christmas-Moller er lidt flot i omtalen
af de grundleeggende frihedsrettigheder. Nér vi
taler om frihed, synes jeg, vi skal tilfgje, at reel
frihed har man heller ikke, ndr man er arbejds:
los. Reel frihed har man heller ikke, nar man ik-
ke er tryg i sine boligforhold eller har ordenth-
ge uddannelsesmuligheder.

Si frihedsbegrebet er sandellg et begreb der
er meget bredt, og som, synes jeg, er meget van=
skeligt, sagligt at operere med i en hovedaftale-
sammenhang og i en arbejdsretlig sammen-
haeng, hvor meget veldefinerede kriterier ligger
til grund for, hvornar en akskedlgelse er. sagllg
eller ikke saglig.

Jeg gentager: Giv mig bare ét eneste argu-
ment for, hvorfor Folketinget, ud over ideologi-
ske synspunkter, ensker, at én bestemt form for
usaglige afskedigelser skal vere sterkere sank-
tioneret, end samtlige andre lige s& usaglige af-
skedigelser skal vere det.: '

‘(Kort bemarkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg er da ked af, at vi som 8001aldemokrater
skal skaeldes ud for at veere sure. Hvis det er sa-
dan, sa er det kun vores ansigter, der maske ser
sddan ud, for det er vi-faktisk slet ikke. Vi er no-
get sa sprudlende glade altid, s& det er forkert at
sige det pa den méde, som det her er sagt.

Men jeg vil gerne over for arbejdsministeren
fortsette spergsmalet om det, som hr. Nyrup
Rasmussen var inde pa: om ikke det ville vaere
muligt ogsé at fa et svar p, om ikke det var en
idé at sende det forslag, vi har, til behandling,
til hering i Dansk Arbejdsgiverforening og i
LO. Jegtror faktisk, at det ville vaere en god idé.

. Jeg tror, at arbejdsministeren ville f4 et svar
gaende ud p4, at arbejdsmarkedets parter me-
get bedre er.i stand til at klare disse ting, end

Folketinget er. Derfor vil jeg gerne sporge ar-.

bejdsministeren, om ikke han ville vaere venlig
at sende det til udtalelse hos DA og LO.. .
Jeg skal ogsé sige til fru Pia Christmas-Mgl-
ler, at jeg egentlig var glad for de bemaerknin-
ger, som hr. Arne Lund, der jo var direkter for
Dansk Arbejdsgiverforening i mange &ar, har
skrevet i en udmerket bog, hvorefter man pa
arbejdsmarkedet skal have. bdde lockout- og
strejkemuligheder, men at man maske godt
kunne forny systemerne. Jeg tror ikke, at man
kan forny systemerne pa disse omréder, men

jeg vil godt tage imod en invitation til at sgge
nogle muligheder af arbejdsmarkedspolitisk
karakter, og her teenker jeg pé, at en udmaerket
begyndelse kunne vere at starte med en tryg-
hedslov. For s ville man komme nzrmere nog-
le frihedsbegreber, som mange mennesker har
behov for i det danske samfund.

‘ (Ko‘rt_ bcmagrkning).
Glenborg (KRF):

- I relation til hr. Kaj Poulsens udtalelser om
at tale. dansk vil jeg blot -have lov til at gleede
mig over, at det kan lade sig gore at tale dansk
uden at vere plat.

Jeg-er nedt til at belere hr. Kaj Poulsen om,
hvad Kiristelig Fagforening er. Hr. Kaj Poulsen
demonstrerer ved sit sidste indleeg, at han ikke:
har kendskab til det, som han taler om. Han ro-
der begreberne Kristelig Fagforening, Kristelig
Arbejdsgiverforening og Kristeligt Dansk Feel-
lesforbund sammen. Det er tre forskellige orga-
nisationer. Hvis vi skal definere, hvad en fag-
forening er, s& mé det vel veere en forening, der
arbejder for at forbedre sine medlemmers- vil-
kir pa arbejdspladsen. Og det gor Kristelig
Fagforening. Den har en modpart, som hedder
Kristelig Arbejdsgiverforening. En del af de
mennesker, som er medlem af Kristelig Fagfor-
ening, og en del af de mennesker, som er med-
lem af Kristelig Arbejdsgiverforening, har ogsa
meldt sig ind i en helt tredje forening, der hed-
der. Kristeligt Dansk Fallesforbund. Det er en
anden snak. Jeg mener, vi arbejder netop for, at
mennesker skal have frihed til at medes, hvor
de vil. Hvis et medlem af en af den socialdemo-
kratiske fagbevaegelses fagforeninger ogsa til-
feeldigvis er medlem af den samme boldklub,
som den arbejdsgiver, han er ansat hos, er med-
lem af, sé skal det vel ikke gore deres forhand-
linger pé arbejdspladsen og om deres arbejds-
plads suspekte"

Anden nzestformand’ (Lilli G_yldenkilde)i

Fru Pia Christmas-Mapller, og derefter er det
hr. Glistrup. .

Jeg gor opmaerksom pa, at flere af de’ tmg, vi
diskuterer i gjeblikket, er spergsmal, der er stil-
let til arbejdsministeren, som, indtil vi er feerdi-
ge med korte bemarkninger, ikke kan komme
til at svare, medmindre han vil gd ind i denne
rekke, Jeg appellerer til, at vi strammer den
lidt. ;



7055

8/390: 1. beh. af f. t. 1. vedr. afskedigelse pa grund af foreningsforhold

7056

(Kort bem®rkning).

Pia Christmas-Meller (KF): ,

Jeg skal ikke forlenge debatten unedig, men
dog alligevel lige konstatere, at inden vi far set
os om, har bade hr. Nyrup Rasmussen og hr.
Kaj Poulsen faet indflettet hele det socialdemo-
Kratiske partiprogram i frihedsbegrebet. Det er
jo derhen, vi bevaeger os i denne debat, og det
er en fatal breler. De grundleggende friheds-
rettigheder kender man jo godt her i Folketin-
get. Gor man ikke det, sd ber man g hen i side-
gangen og tage den lille gra bog, som indehol-
der vores grundlov. Til de grundleggende fri-
hedsrettigheder horer retten til at have en poli-
tisk overbevisning og retten til at organisere
sig; implicite ligger deri ogsé retten til at undla-
de at organisere sig, og det er det, dette handler
om.

" (Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Hr. Hans Jorgen Jensen havde nzppe nogen
lykkebringende tankegang, nar han mente, at
denne presserende sags behandling skulle for-
sinkes af at blive sendt til hering hos LO og
Dansk Arbejdsgiverforening. Der er ingen
grund til at tro, at disse fortidsforsteninger kan
bidrage med noget som helst godt pa dette om-
rade, .lige sa lidt som de bidrager med noget
som helst godt eller fremtidsorienteret pa andre
omrader. Men bevares, hvis de gerne vil have
lov til at udtale sig, sa kan de da bare komme
med deres meninger, og sa skal vi da selvfolge-
lig studere dem, som vi gor med alle, om det
matte veere de »Julestrempeloses Fodbeklad-
nings Pinseforening« eller hvem andre der
kommer, s vil vi selvfoelgelig here, hvad de si-
ger, men absolut ikke med nogen sarlig begej-
string.

Derimod kan hr. Nyrup Rasmussen berede
sig pa en gledelig stund, nar han begynder at
lzese denne behandling i dag. Sa vil han, nar
han lzser et par timer tilbage, fa det svar, han
efterlyste pa, hvorfor der er grund til at sige, at
denne fundamentale terrorknagtelse med

usagligheder, som vi behandler her i dag, skal
behandles helt, helt anderledes skrapt, end hvis

man afskediger én usagligt, fordi vedkommen-
de er gravid, hvad enten s »graveren« er den
ene aller den anden. Det er noget, som der er
virkelig god grund til at gere. Hr. Nyrup Ras-
mussen vil ogsd, nar han skal glade sig over at

lzese den behandling, der har veret af dette for-
slag, fa at vide, at vi selvfolgelig, selv om dette
gode forslag fra arbejdsministeren bliver vedta-
get, ikke dermed far lost alle problemer med al-
le.andre friheder, social frihed og boligfrihed,
og hvad det nu ellers var. Vi ma nu engang tage
tingene stykkevis og delt i dette Folketing, og
derfor tager vi nu det meget vasentlige skridt
fremad, som arbejdsministerens forslag repree-
senterer pa det omrade, vi her behandler.

(Kort bemerkning). .
Kaj Poulsen (S):

Hr. Glistrup tager jo som sadvanlig grundig .
fejl. Det, der er ved at ske i Dsteuropa; er, at
folk er ved at fA deres strejkeret og ikke det
modsatte, og det, man i hvert fald fra hr. Gli-
strups side argumenterer for, er at fjerne folks
strejkeret, altsd som det var i @steuropa for
glasnost. )

- Jegvil gerne have lov at sige, ogsa til hr. Gli-
strup, at Danmark har underskrevet ILO-kon-
ventionen, som ogsa drejer sig om menneske-
rettigheder, og i ILO-konventionen er der en
strejkeret. Men man kan sortere, som man vil,
man kan forkaste det ene og tage det andet.
Den méde arbejder vi ikke pa, og vi synes, at hr. .
Glistrups tale er skremmende.

M4 jeg s& ogsd sige til fru Pia Christmas-
‘Moller, at fru Pia Christmas-Magller efter min
mening ogsa vaelger, hvilken frihed der skal de-
les ud af, og sa skal et flertal her i Folketinget
bestemme, hvilken frihed man valger. .

Man kan ga over og lese i den gra bog, hvad
de grundleggende frihedsrettigheder er, men
den grundleggende frihedsrettighed omfatter
altsa ikke, at man kan forlade bageriet, hvis
man ikke kan lide lugten. Det er det, dette dre-
jer sig om, og derfor er det sa frygteligt at hore
borgerlige politikere tale om frihed og friheds-
rettigheder.

MaA jeg slutte med at sige til hr. Glenborg, at
jeg ved godt, hvordan det er organiseret. Jeg
ved godt, hvordan man skal sammenligne, hvis
man skal sammenligne det normale fagsystem
og det kristelige fagsystem. Det er sidan, at
samtlige fagforeninger i Danmark har en para-
plyorganisation, der hedder LO, som forhand-
ler med den modstidende part, som er Dansk
Arbejdsgiverforening. Organisationen inden
for Kristelig Fagbevaegelse er, at man har en ar-
bejdsgiverforening og en fagforening, og hvad
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er paraplyorganisationen? Paraplyorganisatio-
nen er Fallesforbundet, og det er her, man sid-
der og hygger sig og laver sine overenskomster.
Jeg tror ikke, at der er mange, der er i tvivl om,
hvordan det foregér. Det viser sig jo ogsd, nar
der skal indgas overenskomster, ved den flugt,
der er fra Kristelig Fagbeveagelse, nar der skal
l@ses problemer; s4 er det den ordinre fagbe-
vagelse, der skal lose: problememe for med-
lemmerne.

Arbejdsmmlsterén (Kirkegaard):

- Kort kommentar og svar pa to spergsmal.
Kommmentaren er til hr. Hans Jorgen Jen-
sen, som pa et tidspunkt under debatten —det er
ganske vist leenge siden — med glede fortalte
om, hvordan fagforeningerne havde medlems-
tilgang i ojeblikket, med glede fortalte om, at
organisationsprocenten blev hgjere og hejere
og faktisk var ekstrem i Danmark sammenlig-
net med udlandet. Jeg kan s tage til efterret-
ning, at udviklingen er sddan i gjeblikket.

Men jeg synes unzgtelig, at disse oplysnin-
ger s&tter visse dele af fagbevagelsens opfersel
i relief. Nér udviklingen gér pd den made og
fagbevagelsen har et sd godt tag i de ansatte, s&
er det da fuldstendig hysterisk at gribe til si-
danne reaktioner, som vi har set under den se-

neste HT-konflikt.

" S4& blev der rettet to konkrete sporgsmal til
mig, det ene var ogsé fra hr. Hans Jorgen Jen-
sen, som spurgte, om jeg havde til hensigt at
sende lovforslaget til hering hos DA og-LO.
Pracis det samme sporgsmal blev i gvrigt drof-
tet under forhandlingerne om det tilsvarende
forslag i 1988, og jeg har den samme holdning
som den daverende arbejdsminister, at et for-
slag som dette er af s& sterkt holdningspreget
‘karakter, at det ikke vil give mening at sende
det til hering, for vi endrer jo ikke holdning af
den grund, uanset hvilket svar der kommer fra
de pageldende organisationer. Men de pagal-
dende orgamsatloner har naturligvis al mulig
lejlighed til at give udtryk for deres: synspunk-
ter vedrerende forslaget.

Nu matte hr. Nyrup Rasmussen meddele
mig, at han var nedt til at ga til et andet mode,
men jeg er alligevel nedt til at svare pa det
sporgsmal, han stillede, nemlig om regeringen
havde til hensigt at indfere forbud mod strej-
ker.

Jeg vil gerne sige til hr. Nyrup Rasmussen og
hans partifaller, at man kan tage det ganske ro-
ligt, vi har ganske vist i regeringen meget, meget

noje undersogt de arbejdsmarkedspolitiske ud-
spil, som hr. Nyrup Rasmussens partifeller har
stillet forslag om p& den anden side af Sundet,
altsa i Sverige. Jeg undersogte meget neje for-
bud mod dit, forbud mod dat, stop for dit, stop

~ for dat, men efter at have undersegt det meget

neje, mener vi ikke, at det er noget for Dan-
mark. Vi har til hensigt at holde fast i vor libera-

‘le holdning, hvad angir arbejdsmarkedspoli-

tik, s& vi har altsa ikke til hensigt at fremsaette
forslag om forbud imod strejker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter, jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser ﬁ‘a formdnden :

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere pd dagsordenen.
Medlemmer af Folketinget Rahbak Meller
(SF), Inger Harms (SF), Birgitte Husmark (SF),
Hanne Thanning Jacobsen (SF), Ingerlise Koe-
foed (SF) og Ebba Strange (SF) har meddelt
mig, at de til undervisnings- og forskningsmini-
steren anskgr at stille folgende:
Foresporgsel.

»Hvilke planer har regeringen om at styrke

- kvaliteten af dansk forskning?«

(Foresporgsel nr. F 23).

Medlemmer af Folketinget Nor Christensen
(CD) og Erhard Jakobsen (CD) har meddelt
mig, at de som folge af deltagelse i meder i Eu-
ropa-Parlamentet ikke vil kunne give mode i
Tinget i mindst 7 dage, hvorfor de anmoder om
orlov, jf. Folketingets forretningsordens § 42,
stk. 3, litra ¢, fra og med den 13. marts 1990
samt om, at stedfortraederne mé blive indkaldt.

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
fredag den 9. marts 1990, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsléede dagsorden.

Meodet heevet kl. 17.38



