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[Birthe Hansen]

Forslag til lov om endring aflov om markea’s—

Sforing.
(Lovforslag nr.. L 192).

. Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger lovforslaget, og anbefaler det til Tingets vel-
villige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

" 1) Forste behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om endring af forskellige skat-
telove. (Beskatning af faste bruttorevaliderings-
- ydelser og godtgorelse til foreeldre med alvorligt
syge born samt skattefrihed for ﬂerbmnsnlskud
og adoptionstilskud).

- Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 8/2 90).

» Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helen Belm (S):

Det forste forslag, vi skal behandle i dag, er

et lille, nemt lovforslag, idet det er nogle min-
dre korrektioner i forhold til indkomstskatte-
lovgivningen.

Der er to ydelser, som skal gores skattephgtl-
ge — det er en konsekvens af nogle &ndringer i

bistandsloven — nemlig bruttorevaliderings-

ydelsen og den godtgerelse, som man har ret t11
for at passe syge bern.
‘Der er to andre omrader, der far skattefrlhed

bDet ene omrade er flerbgrnstilskuddet, som det-

hedder, og det andet er adoptionstilskuddet,
som fremover skal vere skattefritaget.

Vi er fra Socialdemokratiet helt enige i disse
ting og stetter lovforslaget.

Sterup (KF) :v
Det Konservative Folkeparti ser det forelig-
gende lovforslag udelukkende som en konse-

kvens af de lovandringer, Folketinget tidligere .

har vedtaget om henholdsvis bruttorevalide-
ringsydelse, flerbernsydelse og adoptionsydel-
se samt godtgorelse til foraeldre med alvorligt
syge bern.

Det Konservatlve Folkcpartl stemte for de
-omtalte @&ndringer, da de blev vedtaget i Folke-
tinget. Derfor siger vi ogs4 ja til de nedvendige

konsekvensendringer i ligningsloven. og per-

sonskatteloven, sidan som de er ssmmenfattet i

- det foreliggende lovforslag fra skatteministe-
Ten.

Jens Thoft (SF): v

Da hr. Bjern Poulsen er kaldt til hastende
meder -uden for salen, skal jeg pd hans vegne
give udtryk for, at SF’s holdning er, at det er i
orderi ' med skattefrihed for flerbernsfodsels-

ydelse, at det er logisk nok, at der skal vere
- skattepligt for sygedagpenge, som treeder i ste-
det for lon, og som jeg gér ud fra ogsa skal have

den samme hgjde som sygedagpenge, og at det
for s vidt ogsa eri orden, at faste revaliderings-
ydelser geres skattepligtige under den udtryk-
kelige forudsetning, at ydelsen fastszttes un-

. der hensyntagen til det. S& kan det vel stort set

veere hip som hap. ‘
Men jeg vil: gerne gore. opmaerksom pé, at

denne regering rejser land og rige rundt og si-

ger, at Danmark er det land i verden, der har

. det hejeste sociale niveau, fordi vi er det land i
~ verden, der udbetaler mest i social understot--
* telse. Men nar man ger understottelserne skat-

tepligtige, skal de nedvendlgws ogsd kunne
rumme skatten, og s kan regeringen endnu en
gang g rundt og sige: Jamen Danmark ligger i
toppen, og nu mé vi skeere ned! Jeg vil gerne
gore opmerksom pd, at den vinkel er der altsd

 0gsé i regeringens forslag.

- S& hvis ministeren lod vaere med at rejse land

og rige rundt og sige, at nu ligger vi i.toppen,

fordi han har gjort alle.ydelserne skattephgtlge
synes Jeg, forslaget er 1 orden. ‘

Mejdahl (V)

Da Venstres ordfﬁrer hr. Svend Helselberg,
er forhindret i veere her, har jeg lovet at fremfo-
re- Venstres synspunkter.

Dette lovforslag indeholder for det forste, at
faste revalideringsydelser gores skattepligtige,
ogsa nér hjzlpen ydes som len eller lentilskud.
Okonomisk hjelp, der under en revalidering
ydes efter den nu og indtil 1. oktober 1990 gel-
dende bestemmelse i bistandslovens § 42, er
skattefri. Til gengeld for skattefriheden skal
der ved beskatning af modtagerens eventuelle
ovrige indkomst ske en forholdsmassig ned-
settelse af modtagerens personfradrag, med-

- mindre hjelpen er tilbagebetalingspligtig.

Ydelser efter bistandsloven til daekning af ud-
gifter i forbindelse med et handicap far dog ik-
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ke virkning for personfradraget Dette gaelder
udgifter efter bistandslovens § 42, i det omfang
de er affadt af uddannelsen eller af modtage-
rens handicap - f.eks. skolepenge, kursusudgif-
ter, nedvendige boger og udgifter til transport
til og fra uddannelsesstedet. Der tilsigtes ingen

ndring heraf, og der vil derfor-ogsa efter for-

slaget kunne gives skattefrit tilskud til disse

serlige udgifter, der er en folge af uddannelsen ’

eller handicappet.

Det andet punkt er de ydelser der udbetales-
ved flerbernsfodsler; og serlige ydelser ved

adoption. 'Ydelserne foreslas gjort skattefri.
For det tredje er der fremsat et forslag om at
indfore en godtgerelse til foreldre med alvor-
ligt syge born under 14 ar. Ogsa denne godtga—
- relse foreslds gjort skattefri.
Venstre kan tilslutte sig lovforslaget.

Glistrup (FP)

Dansk skattelovgivning er noget rod. Det
gzlder ogsa den del af dansk skattelovgivning,
som besk®ftiger sig med, hvordan sociale ydel-
ser skal behandles rent skatteteknisk. Vi har be-

stemmelser, der siger, at noget skal vaere skatte- .

pligtigt, vi har andre bestemmelser, der siger, at
andre sociale ydelser skal veere skattefri,.og vi
har endelig en lang rakke tilfelde, hvor man i
og for sig rider pa begge heste og gor det lidt

skattepligtigt og lidt skattefrit med nogle for- -

. skellige mellemlgsninger. Og der er ingen, der
kan finde nogen som helst hverken skattepoli-
tisk eller socialpolitisk linje og sammenhang

mellem alle de forskellige myriader af regler af

den ene og anden art.
‘ Det er jo det, der n@dvendlggﬂr at skatteml-
nisteren mé folge op i halen pé socialministe-
ren, hver gang hun har fiet gennemfort et eller
andet inden for sociallovgivningen; s& bliver
det nedvendigt at lave nogle skatteregler og
fastsaette, om de sociale ydelser, der er lavet,
skal veere dobbelt sa store, som nogle havde
" regnet med, eller de skal vare ‘halvt s store,
. som andre havde regnet med. For det er jo reelt
det, vi gor, nar vi bestemmer, om noget skal vee-
re skattepligtigt eller det skal veare skattefrit.

Og dér tor det nok siges, at skatteministeren i
det foreliggende lovforslag springer over, hvor
geerdet er lavest..Han kerer jo bare pa den me-
lodi, at hvad enten han gor tingene skattepligti-
ge eller skattefri, sa skriver han, at det gor han,

* - fordi det var meningen og det var forudsat, da

" sociallovgivningen blev gennemfert. Det er

selvfelgelig meget let at skrive, at det var me-
ningen pa det tidspunkt, men sa var det jo rart,
om han viste, hvor det stir henne, énten at det
var meningen, at det skulle veere det ene, eller
at det var memngen at det skulle veere det an-
det.

* Det star, s& vidt vi har kunnet finde efter
samrdd mellem-vore socialfolk og vore skatte-
folk i Fremskridtspartiet, ikke nogen steder.
Det er simpelt hen noget, ministeren treekker
ned fra den bl luft, nér han siger: Sidan var
det altsd meningen. For havde det vaeret menin-
gen, dengang man gennemforte sociatloven, sd

. havde man jo nok skrevet udtrykkeligt, at det

her altsa skal behandles pa den eller den made
skattemassigt.

Hvis man kan godtgere, at Fremskridtsparti-
et i forbindelse med behandlingen af en eller:
anden sociallov er géet ind for en bestemt los-
ning, s vedgér vi selvfolgelig arv og gald fra
vore socialordferere, men sa lenge det ikke er
tilfeldet, ma vi foretage en rent skattemassig
vurdering af det. ‘

-Néar man gar alle de mange regler igennem,
som ministeren har i dette forslag, s er det si-
ledes, at vi ud fra rent skattetekniske betragt-
ninger kommer til det samme resultat som mi-
nisteren i alle tilfeelde undtagen to.

De to tilfelde, hvor vi ikke kan folge ministe-
ren, er de umoralske regler, som vi fik patvun-
get i forbindelse med finanslovbehandlingen,
om; at fordrukne fedre skulle have nogle flere

- penge til at gi pa vertshus for, at modesyge
- medre skulle kunne rende hen til modehandle-

ren, at taxachauffererne fire gange om Aaret
skulle fa storre omsetning, fordi der bliver ud-
sendt bernecheck, og hvad det ellers var for
nogle fjollerier, vi fik ind i finanslovforliget om
at skulle smide 310 mio. kr. ud til Sodoma og
Gomorra-forlystelser. For det var faktisk det,
de 310 miio. kr., som var udtrykt i den sakaldte
bernepakke, gik ud pa.

Og nu vil skatteministeren s — uden at have

- - konsulteret finanslovpartierne - have, at man

pludselig skal gore 34 mio. kr. af disse penge

~ skattefri, til trods for at vi selvfelgelig gik ud

fra, da vi indgik finanslovforliget, at belgbet
skulle behandles efter statsskattelovens § 4, ef-
ter den ganske almindelige regel om, at det var

skattepligtigt.
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Der er ikke nogen som helst grund til, at man
pludselig skal forege ulemperne fra finanslov-
forliget ved de bestemmelser, som skattemini-

steren her foreslar, og vi opfatter det som et

brud pa pligterne efter finanslovforliget, hvis
man virkelig vil hdndheve, at disse 34 mio. kr.
skal vaere det dobbelte af, hvad vi regnede med,

med alle de papirer, som hvirvlede omkring os i
forbindelse med disse finanslovforhandlinger,
kan finde frem til, at vi skulle have tiltradt, eller
at vi skulle have overset, at man smugler denne
fordobling af pengespildet og umoralen igen-
nem, og at man virkelig har ment det med fi-
nanslovpapirerne, ja, s& ma vi selvfolgelig sige,
at sa bliver vi ogsa snydt pé det punkt, og det er
vi simand blevet pa s4 mange punkter med det
finanslovforlig, og all right, s& ma vi tage det
med, men i mangel af det vil vi sige, at det, mini-

steren her foreslar, er brud pa finanslovforliget. -

(Kort bemaefkning).

Jens Thoft (SF):

Hvis jeg forstod hr. Glistrup ret, sé erjeg ked
af, at jeg trods alt fandt kritiske bemasrknlnger
til ministeren, for hvis der foreligger et klart
brud pi finanslovforliget, synes jeg da, -at vi
skal have det sagt helt, helt klart og precist.

Foler Fremskridtspartiet sig fortsat bundet af
det finanslovforlig, der blev indgéet, eller ggr
Fremskridtspartiet det ikke?

(Kort bemarknmg).

Glistrup (FP):

S4 lenge det kun er et forslag, er det vel lidt
kraftigt at sige, at dette er en misligholdelse af
finanslovforliget, men hvis. det bliver vedtaget
-af nogle af de partier, der var med i finanslov-
forliget, mé vi selvfolgelig ovcrveje vor stilling
til en sddan reaktion.

Men forelebig ma vi afvente, hvad ministe-
ren eventuelt kan grave frem af de dynger af pa-
pir, der vitterlig var inddraget i finanslovfor-
handlingerne; det kan da godt vere, at vi fak-
tisk har vaeret for forsommelige. Det sker jo i de
bedste familier, at man er lidt forsemmelig med

de ting, som man principielt burde have vidst —

det kender skatteministeren sikkert ogséa til -
nogle tilfeelde, hvor man burde have vidst et el-
ler andet, og hvor man sé ikke har reageret 1ti-
de, og s ma man altsa tage den beg pé fingrene,
der folger af det.

Hvis vi ma anses at veare blevet forpligtet til
at gd med til den fordobling af skatteydermid-
delfraddset, som ligger i det her, ma vi selvfolge-
lig vedsta det, vi er géet ind pi. S& ma vi lese
vore tekster mere grundigt til neaeste efterar. -

" Elisabeth Arnold (RV):
da vi stemte for finanslovforliget. Hvis man

* Fra Det Radikale Venstres side kan vi give
tilslutning til denne folgelovgivning til lovgiv-

_ning, som blev vedtaget i forbindelse med fi-

nansloven for 1990.

Det kan naturllgws godt synes lldt forvirren-
de, at man i samme lovforslag har dels en godt-
gorelse, som skal veere skattepligtig, dels to for-
mer for tilskud, som skal veere skattefri. Men
hvis man prever at bruge sin logiske sans til at
analysere lovforslaget, vil man'i hvert fald kun-
ne sige, at den faste bruttorevalideringsydelse
og godtgerelsen til foreeldre med alvorligt syge
bern, altsa de to ydelser, som skulle veere skat-
tepligtige, jo treder i stedet for en arbejdsind-

- tzegt, som revalidenden eller den, der skal passe

et alvorligt sygt barn, far godtgjort af det offent-
lige. Og de to former for tilskud, flerbegrnstil-
skuddet og adoptlonstllskuddet er rene til-
skud, som skal kompensere for de ekstra udglf-
ter, som familier i disse situationer har.

Vi ser derfor fra radikal side intet ulogisk i, at
man har to forskellige mader at behandle disse
tilskud péa, og vi stetter som sagt lovforslaget.

Kofod-Svendsen (KRF):
Dette lovforslag indeholder, som den 51dste

- ordferer meget rigtigt har gennemgiet, en fol-

gelovgivning til finanslovforliget, og vi kan til-
slutte os det, der er foreslaet her. .

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Glistrup rejste tvivl om, hvorvidt det lov-
forslag, vi her behandler, er forudsat i de lov-
forslag, som socialministeren tidligere har
fremsat og faet vedtaget som opfelgning af fi-
nanslovaftalen. Jeg vil gerne her fastsla, at det
klart fremgik af socialministerens lovforslag; at -
der forudsattes folgeendringer pa det skatte-
massige omrade. Der er altsd ikke med dette
lovforslagtale om et brud pa forudseatningerne
for den finanslovaftale, der har ligget til grund
for vedtagelsen af socialministerens forslag.

Hr. Jens Thoft har selvfolgelig ret i, at man
altid kan rejse en interessant diskussion om an-
vendelsen af brutto- og nettoprincip. Rent te-
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oretisk har hr. Jens Thoft jo ret i, at hvis man

baserer sig pad et system, hvor der udbetales
bruttoydelser til de mennesker, der far overfor- -

selsindkomster fra det offentlige, og s4 til gen-
geld beskatter dem, sa giver det bade et hajere
udgiftstryk og et hejére skattetryk, end hvis
ydelserne udbetales netto og til gengeld gores
skattefTi. _

Jeger ogsé enig med hr. Jens Thoft i, at der jo
nok kunne vere baggrund for ved en eller an-
den lejlighed at tage en samlet droftelse af, hvil-

" ket princip man skal basere sig pa, for vi star
over for tre forskellige beskatningsformer ved
sociale ydelser: Trangsbestemte ydelser efter
bistandslovens kapitel 9 vil veere skattefri, men

vil medfere efterfolgende reduktion i person-

fradraget — det er den ene kategori. Den anden
kategori er revalideringsydelser efter kapitel
10, som vil vaere almindeligt skattepligtige. Og
sa har vi endelig en tredje kategori, formalsbe-
stemte ydelser efter kapital 11, som vil vaere helt
skattefTi.

Man kan sige, at der er elementer af alle be-
greber, og den interessante teoretiske diskus-
sion, som hr. Jens Thoft rejste, kunne maske
nok afstedkomme, at der ved lejlighed blev fo-
retaget samlede politiske overvejelser om, hvil-
ket princip man skal basere sig pa i dansk soci-
al- og skattelovgivning. Regeringen har blot ik-
ke fundet, at den'lejlighed var til stede ved et
begranset forslag som dette her, hvor der altsd
- det m4 jeg gentage - er tale om rene konse-

“kvensendringer af de lovforslag, der tidligere
er fremsat af socialministeren som opfalgnmg
af finanslovaftalen.

Jeg skal pa den baggrund takke for den brede
tilslutning, der har varet til lovforslaget.

(Kort bemzrkning).
Jens Thoft (SF):"

Jeg skal kun forlenge debatten meget lidt.

Forst til hr. Glistrup og hans ballon om for-
ligsbrud. Der var jo ikke meget luft i den bal-
lon, da det kom til stykket. Det:var jo hvis og
hvis 0g hvis, og s& ma vi jo kigge pa det. Og det
synes jeg er ret vaesenthgt at konstatere, fordi
hr. Glistrup jo pustede sig vaeldlgt op. Der var
ikke meget luft i det. ‘

Til skatteministeren vil jeg sige, at jeg er glad
for, at skatteministeren erkender, at en del af
. den skattetryksdebat og en del af den udgifts-

tryksdebat, vi har i Danmark, bygger p4 et falsk

grundlag. Det, regeringspartierne altid gor, er,
at de sammenligner det danske skattetryk med
det skattetryk, vi ser i en rekke lande, vi i ovrigt
sammenligner os med. Men det, der ogs4 er ka-
rakteristisk i disse lande, er lige pracis, at soci-
ale ydelser sdvanligvis er skattefri.

Jeg vil gerne sige, at jeg-gleeder mig over, at
ministeren vil overveje at harmonisere disse
omréder, s4 man maske gor samtlige sociale
ydelser skattefri. P4 sin vis er det da udtryk for
administrativt dobbeltarbejde, nir man forst
udbetaler folk penge og sa bagefter'henter dem
i skat. Det er en unedvendig overadministra-
tion. :

Glistrup (FP): v

Finanslovforligets bernerutteripakke gik ud
pé, at der skulle bruges 309 mio. kr. ekstra til
dette fradseri, og forholdet var det, at hvis der
ikke kom udtrykkelig lovhjemmel, ville hver en
ore af de 309 mio, kr. i henhold til statsskattelo-
vens § 4 vare skattepligtige penge.

Den 6. december 1989 fremsatte regeringen
to lovforslag. Det ene var lovforslag nr. L 90
vedrerende en del af de 309 mio. kr., som ud-
trykkeligt siger, at dette skal veere skattefrit; det
havde vaeret forhandlet, og det blev vedtaget og
det er skattefrit, det, der stari L. 90. Men det for-
slag, som ministeren nu nvnte, nr. L 95, siger -
intet om de skattemassige relationer. Derfor
var det lige s selvfolgeligt, at indholdet af L 95
er en skattepligtig ydelse, for det havde ikke or-

“det »skattefri« i sig, som L 90 havde ordet

»skattefri« i sig. Det 14 helt klart i december
méned, at det var skattepligtigt.

I nerverende forslag tager ministeren dels
de 34 mio. kr. fra L 95 og dels andre 34 mio. kr.
fra dette bornefradseritilskud, som forgiftede
finanslovforliget. Vedrerende disse 68 mio. kr.
fra finanslovforliget, som nearverende forslag
omhandler, siger ministeren selv, at de 34 mio.
kr. skal veere skattepligtige, og det er vi helt eni-
ge i. Men sé-siger han, at de 34 mio. kr. fra L 95
ikke skal veere skattepligtige. Og det er altsd
dér, jeg siger, at det ganske klart efter hele for-
historien, efter sammenhangen med dansk lov-
givning og den méde, det var tilkendegivet pa i
december, mé vere i strid med finanslovforli-
get. Vi udvider smiden-om-sig med skatteyder-
midler ganske ungdvendigt med 17 mio. kr.,
hvis vi laver dette brud p4 finanslovforliget.
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Sa til hr. Jens Thoft. Fordi der er et forligs-
brud, behgver man jo ikke nedvendigvis.at ind-
tage den holdning, at man erkleerer hele forliget
for bortfaldet. Det kan man gere, eller det kan
man lade vere med at gere, og det vil man selv-
folgelig tage op til overvejelse, hvis det i gje-
blikket for os utenkelige skulle ske, at vore for-
ligspartnere stemmer for, at disse 34 mio. kr.
pludselig skal veere det dobbelte af det, som fi-
nanslovaftalen gik ud pa.

Skattemnms’teren (Fogh Rasmussen):

Kun en enkelt bemzrkning til hr. Jens Thoft.
Hr. Jens Thoft udlagde mig sadan, at jeg skulle
‘have tilkendegivet overvejelser fra regeringens
side om, at vi skulle overga til et generelt netto-
princip og gere sociale ydelser skattefri. Det er
en fejlagtig udlegning. Det er ikke det, jeg har
sagt.

Det, jeg har tllkendeglvet er, at der kunne

veere behov for overvejelser om, hvilket princip -

man mere konsekvent skal leegge sig fast pa, og
det er noget ganske andet. Regeringen har ikke
-afsluttet de overvejelser, 0g derfor ber hr. Jens
Thoft altsa ikke udlegge mig til stﬁtte for et be-
stemt synspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

, Afstemning
- Lovforslagets overgang t11 anden behandlmg
.vedtoges uden afstemmng

" Forste nagstformand (Henning RASmussen)':
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

teudvalget. Hvis ingen gorindsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 80: »
Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning af fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom.

(Tilsidescettelse af prisen ved handel mellem par-.

ter med interessefeellesskab).
Af Jens Thoft (SF) m.fl.
. (Fremsat.26/1 90).

Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

SF’s lovforslag gar ud.pa at indfeje en be-
stemmelse i ejendomsavancebeskatnmgsloven

_hvorefter overdragelsessummen ved ejendoms-
~handler mellem det, man kalder interessefor-

bundne parter, i visse situationer skal kunne til-
sidesaettes skattemassigt, hvis den afviger vee-
sentligt fra, hvad den overdragne ejendom er
veerd i handel og vandel. -

SF’s lovforslag er bemaarkelsesveerdlgt pai
hvert fald to méader. Det vedrerer et omréde,
hvor vi i dag har en béde klar og efter regerm-

gens opfattelse ogsd rimelig praksis, og det eri . -

hovedtraek en gentagelse aflovforslag nr. L211,
der blev fremsat af Socialdemokratiet i folke-
tingsaret 1987-88. Det forslag blev som bekendt
ikke ferdigbehandlet, efter at jeg her i salen
havde klargjort den geeldende prak51s pé omra-
det.

Jeg vil godt understrege, at skattemyndighe-
derne allerede i dag er opmarksom pé de skat-
temassige problemer i form af maskeret udbyt-
te, gaveoverdragelser osv., problemer, som kan

- opsta, nar ejendomshandler sker mellem et sel-

skab og dets hovedaktionar eller mellem naert
beslaegtede personer. De geldende skatteregler
giver da ogsa skattemyndighederne hjemmel til
skattemessigt at tilsidesette den aftalte over-
dragelsessum, hvis den ma antages at afvige fra
den pﬁgaeldende ejendoms veerdi i handel og

. vandel.

I praksis anvender ligningsmyndighederne
den sakaldte 15 pct.-regel som hjelpemiddel til
at konstatere, om der er handlet pa unormale '
vilkar. 15 pct.-reglen indeberer, at skattemyn-
dighederne normalt ikke vil anfaegte en aftalt.

- overdragelsessum, hvis den afviger mindre end

+/+ 15 pct. fra den seneste, eventuelt érsregu-
lerede kontantejendomsveerdi.
Det er ogsé vigtigt at understrege, at denne

15 pet.-regel kun er vejledende for lignings-

myndighederne. Reglen kan i konkrete tilfeelde
fraviges, hvis det ville lede til et dbenbart uri-
meligt resultat at lzegge den aftalte overdragel-
sessum til grund skattemeessigt. Det gaelder og-
s4, selv om den aftalte overdragelsessum ligger
inden for de angivne rammer.

Alligevel har 15 pct.-reglen den store fordel,

©  at'den bygger p4 den kontante ejendomsvardi,

Lovforslaget sattes til 'forh‘aﬁdlling.

som jo kendes i forvejen. Reglen er udtryk for



