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(Kort bemarkning). -
Kirsten Lee (RV):

Jeg vil godt sige til hr. Helge Adam Moller, at
med henblik pa pastanden om, at et flertal i be-
folkningen gér ind for, at vi skal ege hastighe-
den pd motorvejene, er jeg bekendt med den
Gallupundersogelse, som Berllngske Tidende
citerede i forbindelse med sidst, vi havde dette
forslag til behandling. Jeg tror, man skal be-
merke; at det, Gallupundersogelsen ikke hav-
de undersogt, var, om befolkningen ogs var in-
teresseret i at oge hastigheden pa: bekostning af,
at flere mennesker blev sldet ihjel pa vores veje.
For det er det vasentlige spergsmdl, og det
sporgsmal var ikke stillet. Jeg har faktisk den
tillid til den danske befolkning, at det er ikke
det, den onsker. '

Justitsministeren (Torben Rechendorff, fg.): -

Flere ordferere har gjort den skarpsindige
iagttagelse, at de tre regeringspartier ikke er
enige om sagen. Jeg er enig i, at det vel ikke kan

- veere en voldsom overraskelse i betragtning af,
at det var en af de forste stninger i min tale, at
sddan forholdt det sig. I det hele taget lyder det,
som om det i al vaesentlig grad forholder sig sé-
dan, som det hidtil har forholdt sig.

Jeg skal blot sige, at hvis Centrum-Demokra-
ternes forslag-kan danne udgangspunkt for, at
man i udvalget fir en dreftelse om differenti-
eret hastighed, skulle jeg sige, at den, om jeg sa
ma sige, rigtige justitsminister og Justitsmini-
steriet gerne medvirker i en sddan droftelse.
Det kunne méske veaere nok si gavnligt.

Jeg beder om, at jeg ikke bliver fortolket af
hr. Nor Christensen mere, end det kan beare.
Han sagde, nér jeg gik ind for variable has‘ug—
heder, at det sa uvagerlig matte betyde, at jeg

“uden videre gik ind for, at s& skulle granserne
op. til henholdsvis 100 km og 120 km. Det, jeg
garind for, nar jeg gar ind for variable hastighe-

~ der, er, at nogle steder, hvor det er sikkert, kan
de g4 op, og nogle steder; -hvor det er mindre
sikkert, kan de gé ned. -

I den forbindelse skal j jeg kv1ttere til hr Hel-

ge Adam Maoller ved at sige, at jeg er ganske
enig i, at hastigheden pa bestemte motorveje el-
ler for den sags skyld andre véje naturligvis ik-
ke skal veere skiftende mellem fire og fem for-
skellige hastigheder. Det siger sig selv. Det kan
ikke veere det, vi taler om, nir vi taler om diffe-
rentieret hastighed.

Sé skal jeg i evrigt sige, at der kunne maske
ogsé i udvalget veere baggrund for, at man fik,
om jeg s& mé sige, opdateret de oplysninger,
der foreligger fra Holland. Det er fuldsteendig
rigtigt, at der foreligger oplysninger om, hvor-
dan situationen var efter nyordningen i Hol-
land. Jeg tror; der er baggrund for, at man be-
nytter udvalgsbehandlingen til, om jeg s ma si-
ge, at fa ajourfort sin viden, ogsad om forholde-
ne i Holland, der synes at interessere adskillige
af ordfererne. .

Nér man fra fru Inge Dahl- Se}rensens side
leegger op til, at regeringen ber finde sin hold-
ning i sagen, skal jeg bare sige, at jeg fornem-
mer ikke nogen umiddelbar &ndring i holdnin-
gerne i regeringspartierne, men at jeg gerne ser
en droftelse i udvalget omkring hastighedsdif-
ferentiering. Det ma vist veere det vaesentlige

udbytte af dagens droftelse,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lonorslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovf01slaget henv1ses til Rets-
udvalget Hyvis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om oendrmg af straﬁ”eloven.
(Ulovlig tvang).

Af Nor Christensen (CD) m. ﬂ

(Fremsat 30/1 90).

Lovforslaget sattes tiAl'forhandling.
' Forhandling

Formanden:

Kommunikationsministeren har ordet pa ju-
stitsministerens vegne.

Justitsministeren (Torben Rechendorff, fg.):
Det lovforslag, som Centrum-Demokraterne
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[Jushtsmimsteren]

har fremsat, gar ud pa at #ndre straffelovens
regel om ulovlig tvang, det er § 260, sédan at be-
stemmelsen rammer fysisk blokade. Sporgsma-
let om fysisk blokade har jo varet debatteret
tidligere i Folketinget ved adskillige lejlighe-
der. Jeg mener, at det kan-vaere fornuftigt at
indlede droftelsen med et ganske lille h1storlsk
tilbageblik.

I 1975 havde Centrum- Demokraterne ogsa

fremsat et lovforslag om @ndring af straffelo- -

ven med det formél at tydeliggore retstilstan-
den. Ingen maétte vaere i tvivl om, at fysisk blo-
kade var strafbart. Nar der ikke blev vedtaget

en loveendring dengang, var drsagen ikke, at et -

flertal i Folketinget fandt fysisk blokade accep-
tabelt. Tvéertimod var der bred enighed om, at

fysisk blokade var uacceptabelt, og at det burde

veere ulovligt. Grunden til, at man lod vare
med at &ndre straffeloven, var den omstandig-
hed, at der i forvejen var regler, der ramte fy31-
ske blokader.

Allerede efter de gaeldende regler kunne per-
soner, der foretog fysisk blokade, altsé straffes.
Det fremgik af en beteenkning, som Straffelov-
radet havde afgivet om dette tema i 1976. Straf-
felovradet havde efter en grundig undersogelse
af reglerne sldet fast, at det; der sedvanligvis

forstas ved fysisk blokade, var strafbart, og at .

der var flere forskellige bestemmelser, der kun-
ne komme pa tale, alt afhengigt af blokadens
grovhed og karakter..

Det er f.eks. ulovlig frlhedsbemvelse efter

straffelovens § 261, hvis blokaden forhindrer
nogle mennesker i at forlade et bestemt omréa-
de. Det er f.eks. ulovlig tvang efter straffelovens
§ 260, hvis blokaden forhindrer nogle menne-
skers adgang til et sted, hvor de har lovligt
zrinde, og det sker ved hjelp af vold eller trus-

sel om vold eller haervark el. lign. Det er.uloy- -

lig tvang.

De mindre grove tilfelde af fysisk blokade er
ikke strafbare i henhold til straffeloven. Det er
de tilfelde, hvor man forhindrer menneskers
adgang til et sted uden at bruge vold eller trus-
ler om vold, men hvor blokaden f.eks. sker.ved,
at nogle mennesker tager hinanden under ar-
men og danner en massiv kade. Til gengeld er
disse tilfeelde strafbare efter politivedtaegten

Det er det, som Straffelovradet slog fastisin be-.

taenkning fra 1976.

Overtredelse af pohtlvedtaegten kan ikke
straffes med feengsel eller heefte —kun med be-
de. S

Det var konklusionen af folketingsdebatteéni
1976, at det var tilstreekkeligt med hjemmel til -
bedestraf for disse mindre grove typer af fy51sk
blokade. Det afgorende var at sl4 fast, at fysiske
blokader under alle omstendigheder var ulov-
lige. Derfor endte folketingsdebatten i 1976

~med, at et bredt folketmgsflertal bestdende af
~alle partier undtagen SF, VS og DKP sluttede

op om en dagsorden, der gik ud pé at opfordre
justitsministeren til ved @ndring af normalpoli-

tivedtaegten eller ved cirkulzere til landets poli-

timestre at sikre borgernes ret til fri ferdsel,
hvor de havde lovligt erinde. .
~ Resultatet af det blev. det sakaldte blokade-
cirkulere, som Justltsmlmsterlet ‘udsendte til '
landets pohtlmestrc den. 30 juni 1976. - _
Nogle konkrete tilfeelde af fysiske blokader
gav.anledning til forespergselsdebatter om em-
neti 1977 og igen i 1979. Det, man ber konklu-
dere af disse debatter, er, at det samme brede

~flertal, der havde markeret sin holdning til fy-

sisk blokade i 1976, stod fast. pd denne hold-

~ ning. I 1979 fremsatte medlemmer af Centrum-

Demokraterne igen et lovforslag om @ndring af
straffeloven for at ramme fysiske blokader, men
forslaget blev ikke vedtaget. Holdningen var
simpelt hen den, aten lovaendrmg ikke var ned-
vendig, fordi der i forvejen: var tilstrekkelig
hjemmel til at gribe ind over for fysiske bloka-
deri polltlvedtaagtens § 3. Det var det hlstorlske
forlgb. -

- Nu star vi sd 1gen over for et lovforslag om
@ndring af straffeloven, der girud pd at ramme
fysiske blokader. I den anledning synes jeg det
er vigtigt at fa sliet fast, at regeringspartiernes
holdning til fysiske blokader er uendret. Vi er
fuldsteendig enige med forslagsstillerhe om, at
fysiske blokader er uacceptable i et frit demo-
kratisk samfund. Ingen kan med nogen som
helst ret stille sig op og forhindre andre menne-

‘skers frie adgang til steder, hvor de har lovligt

rinde, uanset om det er en faglig konflikt eller
noget -andet, der paberdbes som begrundelse

. for at gore det. Nar fysisk blokade etableres,

kan politiet skride ind mod blokadedeltagerne.
Nar jeg ikke kan tilslutte mig Centrum-De-

mokraternes lovforslag, skyldes det -altsa ikke

uenighed om de principielle synspunkter Sa-

_ gen er, at det allerede efter de gzldende regler

er ulovligt at lave fysisk: blokade, at politiet al-
lerede efter de gaeldende regler har ret og pligt
til at skride ind mod fysisk blokade, og at der
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[Justitsministeren]

allerede efter de geldende regler er hjemmel til
at straffe blokadedeltagerne. Disse fakta er af-
gorende for regeringens indstilling.
Spergsmalet, som lovforslaget leegger op til,
er altsa ikke, om det skal vere strafbart at lave
fysisk blokade, men om der skal ske en sker-
pelse af straffen. Spergsmélet angéir ikke de

grove tilfelde, hvor der er sket frihedsberavelse

eller er brugt vold eller trusler om vold eller
harveerk eller lignende. De grove tilfelde erjo i
forvejen omfattet af straffelovens bestemmel-
ser. Det er kun de mindre grove tilfzlde, hvor
der ikke er brugt vold eller lignende, og dem er
der da heldigvis flest af, som er til diskussion.
Disse tilfzlde kan i dag rammes af hjemmel i
politivedtegten, og straffen.er baede.

Hvis lovforslaget her vedtages, ville straffe-
rammen ga op til fengsel indtil 2 4r. Efter min
opfattelse er der ikke brug for en sidan straf-
skaerpelse. Tvertimod mener jeg, at det er for-
nuftigt med et gradueret system, sidan som vi
har det i dag, hvor de grove tilfzlde er omfattet
af straffeloven, mens de mere fredelige tilfzlde

behandies som politiforseelser, der kun straffes

med bede i henhold til politivedtagten. Heri
ligger et indbygget incitamerit til at undgé, at en
blokade udarter til vold og herverk, samtidig
med at det ligger fast, at enhver fysisk blokade
er ulovlig. ‘ o '

I ovrigt mener jeg ikke, at formuleringen af
lovforslaget er serlig heldig; der bruges kriteri-
et: Truende adfaerd. Det leegger op til fortolk-
ningstvivl, som er uheldig, nar det handler om

de.

Ole Espersen (S): ‘

CD onsker at gore det til en alvorlig straffe-
lovsovertradelse at deltage i en fysisk blokade.
Jeg synes, der foreligger en rekke stilbrud fra
CD’s'side her, nermere betegnet tre i alt. For
det forste har 1980’erne vist -os, at Centrum-

Demokraterne har en fornuftig holdning til ar- -

bejdsmarkedet og arbejdsmarkedets parter og

har ensket at bidrage til, at dette arbejdsmar-

ked fungerer pa en fornuftig made, og har lagt
vagt, som vi gor, pi organisationernes betyd-
ning. Denne gode stil fra 1980’erne bryder man
klart med, ndr man kommer med dette forslag
fra CD’s side.

Det andet stilbrud var det, ministeren navn-

te. Jeg synes, at det, der skete i 1975 og 1976,da -

“afgrensning af straffelovens anvendelsesomra-

vi havde meget lange og ophidsede natlige de-
batter her i folketingssalen om CD’s forslag
dengang om at gare det strafbart efter straffelo-
ven at deltage i en fysisk blokade, medferte det

_ fornuftige, at ogsa CD bajede sig for, at det ville

veere urimeligt at gennemfore en straffelovsen-
dring, en egentlig kriminalisering af de fysiske
blokader, og derfor bejede CD sig ganske lige-
som langt de fleste af Folketingets avrige parti-

- er, sdledes som ministeren lige har nevnt det.

Vi forstar overhovedet ikke, hvorfor CD som
det fornuftige parti, det ellers er i mange rela-
tioner, nu pludselig i disse dage skal komme
med et forslag af denne karakter. Vi synes, at
der har veeret drevet nok politik pé den aktuelle
sag. Vi er sikre p4, at var den ikke led i en poli-
tisk sag pa grund af indenrigsministerens ind-
griben, havde den sag veret slut for leengst.

‘Men det, der er mest afgerende, er jo den
undskyldende bemarkning, som CD har i lov-
forslagets bemeerkninger. Der star, at der ikke
er noget nyt i at precisere strafbarheden i fysi-
ske blokader, og s& kommer det afgorende:

»Ved lov nr. 70 af 27. marts 1929 om veern for
erhvervs- og arbejdsfriheden var fastsat straffe-
bestemmelser, som i retspraksis bl.a. forte til
domfezldelse af medlemmer af en arbejderfor-
ening, der hindrede uorganiserede arbejdere i
at arbejde.«

Hvad er det for en lov, som CD her henviser
til som undskyldning og forklaring p4, at man
nu foreslar denne straffelovsendring? Ja, nu
kom justitsministeren ikke sa langt tilbage i hi-

~ storien, men jeg kan da fortelle CD og Folke-
- tinget, at det, det drejer sig om, er tugthusloven:

den lov, som Madsen-Mygdal i et af de morke-
ste kapitler af landets parlamentariske historie
- med toven fra De Konservative og modstand
fra De Radikales side - fik gennemfort i dette
Folketing, tugthusloven, der er beremt og be-

tygtet i dansk parlamentarisk historie, og som

blev ophavet, si snart der var den mindste mu-
lighed herfor. Socialdemokratiet forsogte hele
vejen op gennem.1930’erne, da vi havde rege-
ringsmagten, sammen med De Radikale. Det
lykkedes forst i 1937.

Denne tugthuslov bruger CD — hvad der un-

- drer mig overordentlig meget, og det er stilbrud

nr. 3 — altsd som en forklaring pa, som en und-
skyldning for, at vi nu skal have noget lignende,

-nemlig at vi nu skal have indfert strafbarhed,

ndr det drejer sig om de fysiske blokader.
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[Ole Espersen]

Jeg tror ikke, at hr. Nor Christensen er gaet.

tilstraekkelig langt tilbage i historien. Hvis han
var det, og hvis CD havde vidst, at det forbille-
de, man henviser til, er tugthusloven, tror jeg
ikke, at CD’s folketingsgruppe ville have givet
sin tilslutning til dette lovforslag.

Vi afviser det naturligvis.

Helge Adam Magller (KF):

For ca. 10 minutter siden afsluttede vi en de-
bat, hvor der var lidt uenighed mellem rege-
ringspartierne pa enkelte omrader. Det blev der
jo boret meget i; bl.a. var den radikale ordferer,
fru Kirsten Lee, og jeg ogsd oppe at diskutere
enkelte sporgsmal.

Det er derfor med en serlig tilfredshed, jeg
kan indlede min ordferertale med at meddele,
at den radikale ordferer, fru Kirsten Lee, der er
forhindret i at deltage i debatten, og den radi-
kale folketlngsgruppe er imod dette lovforslag
og er enige med mig, sdledes at de holdninger,
jeg nu fremferer p4 Det Konservative Folke-

partis vegne, ogsa dakker den radlkale folke- .

tingsgruppes.

For Det Konservative Folkeparti er det uac-
ceptabelt, at personer ved etablering af fysisk
hindring eller ved truende adferd kan hindre
andre menneskers adgang til bygninger eller lo-
kaler, hvor man har et lovligt @rinde. Her er vi
ganske enige med forslagsstillerne. Vi kan ikke
tolerere dette, uanset om det ér et led i en faglig
konflikt eller man métte have andre begrundel-
ser som forklaring sin fysiske blokade. Fysiske
blokader kan og vil vi altsa -ikke acceptere.

Men heldigvis kan vi jo i dag allerede konsta-
tere, at de mennesker, der foretager en fysisk
blokade, begér en ulovlighed. Vi kan ogsa kon-

statere, at politiet i dag efter de geeldende regler

bade har ret og pligt — og det er vigtigt, altsa og-
s& pligt - til at skride ind mod fysiske blokader.
Endelig kan vi konstatere, at der efter de gel-
dende regler er hjemmel til at straffe blokade-
deltagerne. Jeg finder det vigtigt i dagens debat,
at disse tre kendsgernmger bllver sldet fast med
syvtommersem.

Hvad der altsé skal tages stilling til i dag og
ved den videre behandling af dette lovforslag,
er ikke; om det skal vaere strafbart at lave fysi-
ske blokader, for det er det, men derimod om
der skal ske en skarpelse af straffen.

1 dag er det sddan, at de grove tilfaelde af fysi-
s]ice blokaler, dvs. hvor der bruges vold, trusler

om vold, begds herverk eller lignende, er klart
omfattet af straffelovens bestemmelser. Det
drejer sig om § 260.

Tilbage har vi de mindre grove tilfzlde, dvs
tilfelde, hvor der ikke er brugt vold eller tilsva-
rende. Disse mindre grove tilfelde, som der
trods alt findes flest af, hverken kan eller skal

" man tolerere eller acceptere, men det er heldig-

vis heller ikke tilfzeldet, for disse mindre grove
fysiske blokader, der altsa foregar uden anven-
delse af vold, er jo strafbare efter politivedtaeg-
ten. Det er fastsldet flere gange, som den funge-
rende justitsminister ogsd navnte: dels i be-
teenkningen fra Straffelovradet, dels i det serli-
ge blokadecirkulare for 14 ar siden. Disse til-

feelde kan ikke straffes med fngsel eller hafte,

men de kan straffes med bede, og det bliver de.

Jeg finder, det er en rigtig og en rimelig sank-
tionspraksis, en sanktionspraksis med et fleksi-
belt eller — méske rigtigere — et gradueret sy-
stem. Afheengigt af blokadens grovhed gradu-
erer man nemlig sanktionspraksis. Grove til-
felde er omfattet af straffeloven, hvor man kan
fa op til 2 ars feengsel, og mindre grove tilfelde,
hvor vold ikke har vaeret brugt, medferer en bo-
de. : ‘
Jeg ma derfor fastsl4, at jeg ikke ﬁnder derer
grund til at &ndre straffeloven. Vi har i dag en
straffelov og en politivedtaegt, der klart medfe-
rer, at enhver form for fysisk blokade, grov eller
mindre grov, kan straffes, og det er der ikke be-
hov for at a&ndre.

Lad mig til slut ganske kort lese et citat op
pa 6 linjer fra Vestkysten den 25. januar — altsi
4 dage for man fremsatte lovforslaget:

»Formanden for Centrum-Demokraterne,
Mimi Jakobsen, advarer sine folketingskolle-
ger mod at ride ideologiske kaepheste mod fag-
bevagelsen. Man skal lade vere med at trampe
rundt som en elefant i en glasbutik, fordi der
stér et eller andet i et partiprogram, 51ger M1m1
Jakobsen.«

(Kon bemerkning).

- Glistrup (FP):

. Nar Det Konservative Folkepartis ordferer
kan finde det rimeligt og tilfredsstillende, at
disse belleoptajer er omfattet af politivedtag-
ten, sa overser han ganske det, som ikke mindst -
de sidste uger har belert os om, nemlig at nar

" det kun er en politivedtegtsovertreedelse, kan
" man ikke varetagtsfeengsle. Men det er jo det,
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. [Glistrup]

der er behov for. Hele produktionslivet i Ko-
benhavnsomréidet gik i st, fordi disse banditter
og terrorister fra Blekingegade-gruppen, der
endnu er pa fri fod, og hvem det ellers var, dag
efter-dag kunne hindre det kebenhavnske tra-
fikliv i at fungere ved, at de samme mennesker
fra BUPL, eller hvor de kom fra, gik ud og lave-
de blokader.

Hvis man havde en straf - ikke efter § 260,
men § 261, der gér op til fengsel i 4 4r - sa kun-

“ne man, den forste dag disse forstyrrelser af he-
le livet i hovedstadsomradet begyndte, simpelt
hen have sat hele banden ind i-varetegtsfeeng-
sel. Og det er det, der tiltreenges pé dette omréa-
de; det er simand ikke s& meget den efterfol-
gende strafudméling. Det helt afgerende er, at
vi ikke skal have de samme mennesker til mor-
gen efter morgen at std derude i Roskilde eller
Gladsakse eller Ballerup, eller hvor de stir og
‘hindrer folk i at komme péa arbejde.

Det er derfor, det er sa utilfredsstillende, at
De Konservative ikke opretholdt deres stand-
punkter fra 1927, som hr. Ole Espersen var inde
pé, og vi fik den skandsel, der indtradte i 1937
og igen i 1975. Det er derfor, at CD er alt for
bled og alt for eftergivende i det forslag, de har
fremsat. Og det er skammeligt at hore, at et par-
ti, der som Det Konservative Folkeparti har s&
stolte traditioner pa dette omrade, nu opfarer
sig, som hr. Helge Adam Mollers ordfarertale
var udtryk for

(Kort bemerkning).

‘Nor Christensen (CD):

Jeg vil bare sige til hr. Ole Espersen, at vi na-
turligvis har samme viden om det historiske i
vores lovforslag, som hr. Ole Espersen ~ i hvert
fald som minimum. Naturligvis har vi forberedt
vores lovforslag grundigt og ved udmerket
godt, hvilke love vi henviser til.

‘Endvidere vil jeg gerne sige til hr. Ole Esper-
sen, at vi da ikke i lovforslaget eller pd nogen
anden méde har sat spergsmalstegn ved orga-
nisationerne. Det kunne veare rart, om hr. Ole
Espersen ville forklare lidt nermere, hvad det
egentlig er, han mener med, at vi skulle have sat
sporgsmalstegn ved organisationerne.

Derimod ville det nok have veret rart for hr. '

Ole Espersen, da han i sin tid var justitsmini-
ster, om han havde haft en lidt mere pracis for-

mulering. For det er:jo det, vi beder om: vi vil:

-gerne have en lidt mere pracis formulering.

Det kunne have vaeret rart for den.davaerende
og ville veere rart for den nuvaerende justitsmi-
nister, om man havde en mere pracis formule-
ring til gavn bade for Justitsministeriet og for
politiet.

Til hr. Helge Adam Maller skal jeg bare sige,
at de korte bemzrkninger jo har til formal at

“opklare, sa vidt jeg har forstaet forretningsor-

denen. Og jeg vil gerne bede hr. Helge Adam
Moller forklare mig, hvilken relation der er
mellem det citat, han fremforte her, og som fik
den fungerende justitsminister til at nikke bifal-
dende, sa vidt jeg kunne iagttage, og det for-
slag, der er fremsat. Det ville vaere utrolig nyt-
tigt. Jeg tror, at hr. Helge Adam Mogller er den
eneste, der kan give en bare nogenlunde talelig
forklaring.

(Kort bemzrkning).
Ole Espersen (S):

Jeg behaver sikkert ikke at forsvare Det Kon-
servative Folkeparti, men jeg vil dog gerne op-
lyse, at De Konservative i 1929 var ganske be- -

teenkelige ved den tugthuslov, som CD nu ser-

sit forbillede i.

Om organisationerne skal jeg kun sige, at ba-
de De Samvirkende Fagforbund og Dansk Ar-
bejdsgiverforening i 1927 var meget betenkeli-
ge og faktisk — det gjaldt naturligvis De Samvir-
kende, men ogsi Dansk Arbejdsgiverforening —
var imod tugthusloven. Derfor kan jeg med god
samvittighed sige, at CD med dette lovforslag
seger at g imod det, organisationerne ﬁnder er
deres egne fornuftige interesser.

Dernzest til hr. Glistrup: Det er interesant
nok, at CD og hr. Glistrups parti, Fremskridts-
partiet, i 1976 var enige om at foretrakke blo-
kadecirkulzret frem for en a@ndring i straffelo-
ven. Jeg ved ikke, hvorfor man nu anser situ-
ationen for at veere s meget anderledes, at man
foler det nedvendigt at holde et indleg af den
ubehagelige karakter, som hr. Glistrup gjorde.

"Og hvad angar Blekingegade, mener jeg ikke,

der korer busser i Blekingegade.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det er i anledning af hr. Ner Christensens
bemearkning om citatet fra-Vestkysten, som jo
kom midt under HT-striden. Det foreliggende
forslag kom 5 dage efter, og derfor foresvaevede
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det mig umiddelbart, at forslaget fra CD har

noget med den aktuelle situation at gore.
Det kan jeg ikke vide om det har, men det er
vel en naturlig felgeslutning, at det er foranle-

diget af det, der skete pa det tidspunkt. I evrigt

syntes jeg bare, det var en spandende bemeerk-
ning; jeg sagde ikke, at jeg var enig med CD’s

op, og s kan hr. Ner Christensen sparge parti-
formanden, hvad hun har ment med de be-
merkninger om, at man ikke skulle ride ideolo-
giske kapheste, og at man ikke skulle fare
rundt som en elefant i en glasbutik; det m4 fru
Mimi Jakobsen kunne forklare. -

Dernzst vil jeg sige ganske kort til hr. Gli- -

strup, der ikke forstod Det Konservative Folke-

partis holdning, at jeg ville finde det meget be-
teenkeligt, hvis mennesker, som var forsamlet,

og som begdr noget, der klart er ulovligt, og
som de ogsé kan straffes for, ved at de p4 en el-
ler anden made tager hinanden under armene
og hindrer nogen i at komme ind i en bygning
eller en lokalitet, men ikke begar nogen form
for vold eller frihedsberavelse, skulle kunne

straffes med feengsel. Det synes jeg ikke at da-
gens samfund taler for, men jeg synes, det er li-

ge sd rigtigt; at de skal stilles for en dommer,
hvis de begar vold, herveerk eller frihedsbero-
velse, og jeg vil have fuld forstaelse for det, hvis

denne dommer si s@tter dem i feengsel. Men i -
det andet tilfeelde, hvor der ikke forekommer

- vold, synes jeg ikke, det er rimeligt.

" (Kort bemaerkning).

Ghstrup (FP):
Nar ulovlighederne bestar i dag efter dag

uger i trek at hindre hundredtusinder af frede-

lige borgere i at-passe deres job, hvad enten
man stir arm under arm eller ej, s kraves der

en kraftig reaktion, for at retssamfundet ikke -

skal gi i oplesning, og derfor kraeves der, at
man ikke bare venligt siger, at nar de har faet
deres morgenkaffe, kan de g& hjem og komme
igen og lave blokade igen den nzste dag, men
at man satter dem i varetaegt.

Derudover var hr. Ole Espersens 1ndla3g di-
rekte historieforfalskning. Fremskridtspartiet

holdt fast som det eneste parti i samlmgen ‘

1975-76 pa en straffelovsendring. Efter at vi
havde faet det stemt ned, ¢r det rigtigt, at vi for
dog at opn& noget tog dette slatne pohtlved-
taegtsforslag med. ‘

- Det er heller ikke rigtigt, nar hr. Ole Esper-

_sen'siger, at Det Konservative Folkeparti, fordi

det i perioden 1927-37 et par gange var lidt be-
rort af organisationernes eertehalmssammen-
hang, . hvor Arbejdsgiverforeningen stottede
fagbevagelsens forskellige forsag p4 at destru-

 ere samfundet, derfor udtrykte sig lidt bledt af
partiformand, men tillod mig bare at laese den -

hensyn til sit forhold til Dansk Arbejdsgiver-

forening. .
- Kendsgerningen er, at vi i drene 1927-37
endnu havde et seriest, samfundsbevarende
konservativt folkeparti, der igennem samtlige

" &r stemte for bevarelsen af det, som medierne

og i dag hr. Ole Espersen med et fuldstendig
forfejlet udtryk har kaldt tugthusloven.

Det var en lov om bevarelse. af ‘erhvervs- og
arbejdsfriheden - det var vist endda titlen pa
loven. Det var en mulighed for at fi samfundet
til" at fungere, som ulykkeligvis blev slettet i
1937.

Ole Henriksen (SF)

SF kan ikke stotte forslaget. Vi ser mgen
grund til at gere konflikter pad arbejdsmarkedet
krlmlnelle ved at foresla bestemmelserne fort
ind i straffeloven. -

Bestemmelserne findes, som det jo allerede
er omtalt, i det sakaldte blokadecirkulere, og
det er for os mere end rigeligt, at det kom ind i
politivedteegten dengang i en speciel cirkuleere- -
form, og vi var da ogsd i sin tid modstandere, da

~ man lavede dette indgreb i Folketinget.

Det er vor grundlaeggende opfattelse, at man

- ikke kan straffe sig ud af interessekonflikter pa

et arbejdsmarked der i bund og grund bygger
pa store uligheder mellem arbejdsgiver og lon-
modtagere. Styrkeforholdet er si skaevt, at lon-
modtagere i interessekonflikter af denne art of-
te bliver tvunget til at handle i nedveerge for at
forsvare deres rettigheder. j

I dag er det jo ogsa sddan, at vi foruden cir-
kuleret har et arbejdsretsligt system, der straf-
fer lenmodtagerne og deres organisationer
hardt nok, nar der er uro péd-arbejdsmarkedet,

" og jeg er da heller ikke i tvivl om, at der ogsé i

den pagaeldende sag falder en stor bod ved Ar-

‘bejdsretten.

Om organisationen i HT—konﬂlkten ogsa bli-
ver ramt, ved vi ikke noget om endnu, men der
er .i hvert fald sanktionsmuligheder nok; og .
man skal ogsa veere opmarksom p4, at det er
arbejdsglveren der har retten til at lede og for-
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dele arbejdet, ligesom det er dem, der har ejen-
~domsretten til virksomhederne. Nir man sam-
menligner de rettigheder, arbejdsgivere og ar-
_ bejdstagere har i dag under interessekonflikter,
hvor arbejdsgiverne f.eks. har retten til med en
halv times- varsel at lukke porten og sige: Nu
har vi lavet en fysisk blokade over for lenmod-
tagerne, og dermed har de mistet deres arbejde,
eller hvad nu arbejdsgiveren har tenkt sig at
gore, ma vi konstatere, at der er helt ulige vil-
kar.

Jeg tror, at Danmark efterhdnden er det sam-
. fund i Vesteuropa — méske i hele Europa - som
har det mest restriktive arbejdsmarkedssystem,
som kan straffe loanmodtagerne.

Dette forslag skeerper altsa efter vores opfat-

telse klart tilstandene pa en helt urimelig made,
hvor man kan komme op p4 to ars feengsel. Hr.
_ Glistrup vil gerne have det op til fire 4rs feng-
sel. Det ville selvfolgelig vare en made at lose
arbejdsleshedsproblemet pé, hvis vi burede al-
le dem, som kom ud i interessekonflikter, inde i
nogle arbejdslejre eller noget tilsvarende. S4
var det problem lest, men til gengzld kerte der
altsa heller ingen busser, hvis alle buschauffe-
rerne sad i spjeeldet i fire 4r. S4 jeg ved ikke,
hvordan hr. Glistrup vil lese den knude.

Jeg vil ogsa gerne sige, at forslaget i sig selv
indicerer, at fysiske blokader er noget, vi har

hver anden dag i dette samfund. Men rent fak-

tisk er der jo utrolig leenge imellem, at det skeer-
per til pd arbejdsmarkedet, og at man far de
ngdvendige udluftninger i disse interessekon-
flikter. Det skulle altsa ikke efter vores opfattel-
se give anledning til, at man nu vil stramme op
pé det ved at fore bestemmelsen over i straffelo-
ven. Vi kan altsd ikke stotte det foreliggende
forslag.

. (Kort bemerkning).
© Glistrup (FP):

SF’s.ordferer spurgte mig, hvordan ‘Frem-

skridtspartiet. ville lgse det, som han opfattede
som en knude. Det er meget let. Ronald Reagan
har angivet modellen. Da'man fik en vildstrej-
ke, umiddelbart efter at han var tiltradt - det

var nogle flyveledere — sagde han: Hvis I ikke

meder pa arbejde i overmorgen morgen, er Ial-
le sammen afskedlgede uden en ogre i pensmn
uden en ore i understottelse; uden en ore i opsi-
gelseslon eller noget som helst andet. Ud med
jer!

Flyvelederne - eller maske rettere ders koner
- var sa fornuftige, at de alle sammen medte pa
arbejde to dage efter.

Havde Det Konservative Folkepartl 1kke
indsat Conny Dideriksen som formand i HT,
havde vi haft en HT-ledelse, som havde sorget
for at give disse buschaufferer praecis den sam-
me besked allerede for en méaned siden, og s
havde de alle sammen kort bus to dage efter. Og:
hvis de ikke havde gjort det, var de blevet fyret,
ville aldrig mere kunne ansattes i HT, ville ikke
fa én ore i pension, ikke én ore i opsigelseser-
statning, ikke én ere i understattelse fra nogen
som helst, og s& kunne man nok finde nogle
buschaufferer, der var villige til at kere. Der er
ikke noget som helst praktisk problem i det,
som SF’s ordferer gjorde til noget, der tilsyne-
ladende skulle frembyde vanskeligheder.

(Kort bemerkning).
Ole Henriksen (SF):

Det forbavser mig ikke, at hr. Glistrup har
Ronald Reagan eller andre tidligere presiden-
ter som forbillede med hensyn til, hvordan man
lgser den slags konflikter. De metoder har vi set
anvendt adskillige steder rundt om i verden, og
det er efter min bedste opfattelse noget, der tan-
gerer fascistoide metoder. Hvis man fortsztter i
den retning, ender man i et rent fascistisk sam-
fund, og det er klart, at der ogsa m4 vere nogle
tilhengere af det i dette samfund, men vi vil alt-

- s&'ikke medvirke til, at vi straffer os ud af den

slags problemer.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Ved at knagte de forkzelede ender vi i et sam-
fund, som er lykkeligt og pragtfuldt for alle,
hvor folk kan komme p4 arbejde, hvor de kan
komme til at gore deres gavn og nytte for sam-
fundet, og hvor det hele fungerer tilfredsstillen-
de, pd ganske samme méde som Ronald Re-
agans indsats i sin tid indvarslede den gode pe-
riode pa det amerikanske arbejdsmarked.

Derfor ma man selvfolgelig gerne fra SF’s si-
de som sedvanlig bare udslynge sine forskelli-
ge pastande om det fascistoide, og hvad der nu
ellers er SF’s sprogbrug, men det drejer sig nu
engang om at benytte de metoder, at sige, at
man har engageret buschaufferer til at kere
bus. Punktum. At det er det, de skal gare, og nar
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de ikke gor det, sd er det ud af vagten, og ved at’

overholde det princip meget strengt opnir man
at fa hele samfundet til at kare godt uden ar-
bejdsleshed, uden betalingsbalanceunderskud,
uden nogen som helst andre problemer, som jo
bare er kommet i kraft af denne vattede bledse-

denhed, som SF og ligesindede har inficeret det ,

danske arbejdsmarked med.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

“Jeg synes, det er lidt urimeligt, at fru Conny
Dideriksens navn drages ind her. Hun har fak-
tisk gjort, hvad hun kunne for at fa busserne til
at kere. Det er helt urimeligt, nar hr. Glistrup
lader, som om Fremskr1dtspart1et er det eneste
parti, der har det onske.

Men brugte man de metoder, som hr Gli-
strup anbefaler: afskediger samtlige chauffe-
rer, der har varet involveret i arbejdsnedleg-
gelser, og lader veere med at afvente den ar-
bejdsretlige behandling, tror jeg, vi i mange

maéneder ville have lidt under eftervirkningerne .

af den konflikt, der er tale om her, nar man ved,
"hvor utrolig sveert det er at fa chaufforer.
Endvidere sammenlignede hr. Glistrup med,
hvad der skete i USA for luftfarten i forbindelse
med afskedigelsen af samtlige flykontrollarer.
Ja, hvad er der sket i USA? Mange af de store
luftfartsselskaber er gaet fallit, andre er pa vej,
og flyvemaskinerne falder ned, den ene efter

den anden. Jeg tror ikke, det er en klog arbejds-

markedspolitisk lgsning.

(Kort bemarkning).

Nor Christensen (CD):

Nér hr. Ole Espersen henviser til de ameri-
kanske luftfartsselskaber og drager en parallel
over til det, hr. Glistrup har sagt, vil jeg gerne
gore opmearksom pé, at sikkerhedsproblemer-
ne for de amerikanske luftfartsselskaber skyl-
des noget ganske andet. De har noget at gore
med den liberalisering, der har fundet sted, og
den deraf folgende tilsidesettelse af sikkerhe-

den derovre. Det er det, det handler om, og det

har ikke noget som helst at gore med det, vi her
taler om.

Formanden:
Vi vender tilbage til ordf@rerraekken

Bjorn Elmquist (V):

Ja, og dermed maéaske ogsa til dagsordenen '
for jeg vil vende tilbage til CD’s forslag om at
&ndre straffelovén for sa vidt angar bestemmiel-
sen om ulovlig tvang. Da den fungerende ju-
stitsminister var p4 talerstolen for lidt siden, re-
degjorde han bade for historien og for den gal-
dende retstilstand, og det kan jeg til fulde til-
slutte mig. '

Da vi i mit parti ogsa er modstandere af ulov-
lige fysiske blokader, som dette her handler

~om, og da vi mener, at den geldende retstil-

stand er forsvarlig, kan vi fra mit partis side ik-
ke stotte det foreliggende lovforslag.

- Gllstrup (FP)

Et massivt opbud af virksomhedsfj endthge ,
personer hindrede i september 1975 Bakke-
lund Papirveerk i at fungere. Det opskramte og
oprorte selvfolgelig det store befolkningsflertal
i Danmark, og de seks ikkesocialistiske partier,
der dengang udgjorde og stadig udger flertallet

_her i Folketinget, var ved at falde over hinan-

den i forsog pa at komme i fjernsyn, radio og
aviser osv. for at sige, at nar statsminister Anker
Jorgensen gik ned fra talerstolen ved dbningen
i oktober 1975 af folketingssamlingen, skulle de
seks partier nok bruge deres flertal til at hindre,

- at noget sddant kunne gentage sig.

Men hvad oplever vi sd 15 ar efter? At Dan-
mark stadig terroriseres af tilsvarende ballade
og uorden, og at vi faktisk ikke ved, hvordan
vort land stadig skal keres ned. ‘

De seks partier havde gejsten oppe i oktober -
1975, men en regering kender jo sine forskellige
knapper at trykke pa, s4 man sagde: Lad os nu
sende sagen over til udtalelse i Straffelovradet
og Retsplejeradet — begge steder skulle sagen
sendes hen - og lad os nu vare lidt langsomme
med at svare pé udvalgenes spegrgsmal, indtil vi
har svaret fra disse rad, og hvad der ellers kun-

‘ne veere tale om.

Resultatet blev, at manederne glk og da ud-

- talelsen kom fra Straffelovradet og fra Retsple-

jeradet, kom sagen i marts 1976 forste gang til
afgerelse, og dér viste det sig, at Kristeligt Fol-
keparti .og Det Radikale Venstre svigtede det
ikkesocialistiske flertal, s& det blev t11 et min-
dretal.

-Sagen kerte v1dere og da vi kom frem til hen
mod slutningen af folketingssamlingen, var der
igen to partier, der svigtede — denne gang var
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det Venstre, Danmarks liberale Parti, og Cen-
trum-Demokraterne —~ mens derimod Det Kon-
servative Folkeparti og Fremskridtspartiet sta-
dig holdt stand.

Da vi omsider kom frem til, at vi skulle stem-
me om det forslag, Centrum-Demokraterne
havde fremsat, og som med en enkelt, men gan-
ske vaesentlig @ndring svarer til det, vi behand-
ler i dag, var Fremskridtspartiet det eneste par-
ti, der stemte for Centrum-Demokraternes for-
slag. For i mellemtiden havde den socialdemo-
kratiske justitsminister fortalt, at dette her var
noget, vi kunne klare ved at udsende en cirku-
lereskrivelse til landets politimestre om, at de
skal veere pene og moralske, og det var det, der
skete.

Men vi ved, hvad tilstanden har vaeret: Hver

gang der er en HT-chauffer, som det ikke pas-
ser at kare bil, far vi disse standsninger, som vi
har haft i 1970’erne og i 1980’erne og allerede
nuil990°erne. Vi far disse fuldsteendig reedsels-
vaekkende fornagtelser af enhver retsstilling pa
arbejdsmarkedet ved, at folk, som det ikke pas-
ser, at de ikke kan spille kong Gulerod, hindrer
arbejdsomme mennesker i at faerdes frit til og
fra deres arbejdspladser — hvad enten det er
»La Cabana«, »MacDonalds«, eller hvor vi nu
har oplevet disse ting. Det er det, Centrum-
Demokraterne nu ger en behjertet indsats for at
fa sat en stopper for. Hvis vi i Danmark skal ar-

bejde os ud af vore problemer, kan vi simpelt

hen ikke tolerere sidan nogle Chicago-gang-
stertilstande, som nu har praget livet her i lan-
det - eller i hvert fald i hovedstadsomradet — i

de sidste 3 uger, og vi mé virkelig fra Folketin-

gets side gore en behjertet indsats. -

Det, som er afvigelsen fra Centrum-Demo-
kraternes forslag i dag i forhold til det, der blev
fremsat i 1975, er, at man nu har lagt tingene
ind under den milde paragraf i straffelovens §
260 i stedet for dér, hvor den herer hjemme,
nemlig som indskrankning af den personlige
frihed i straffelovens § 261, dér, hvor Centrum-
‘Demokraternes forslag var placeret i oktober
1975. Forhabentlig lykkes det Centrum-Demo-
kraterne at fa det tilbage til den rigtige para-
graf. Det er vigtigt, at vi far disse uordner og
banditvalder afskaffet i Danmark.

Inger Stilling Pedersen (KRF)

Kristeligt Folkeparti er helt enig i, hvad vel

hovedparten herinde mener: at vi ikke kan tole-

rere disse fysiske blokader. Man kan selv have
det sddan, at man egnsker at strejke, og man kan
diskutere, om der skal vare strejkeret eller ej.
Det er ikke nemt at afskaffe; s& skulle man leve
i et idealsamfund, og det gor vi ikke. Men det,
at man hindrer andre i at udfere deres arbejde,
er jo at bergve andre friheden.

Efter hvad vi har hert i dag - ogsa fra den
fungerende justitsminister — har vi allerede nu
muligheder for at skride ind bide i alvorlige og
imindre alvorlige tilfelde. Problemet er s& bare
- som den fungerende minister sagde — at det,
der af nogle betragtes som mindre alvorligt, af
andre mdske betragtes som serdeles alvorligt.

Derfor vil vi fra Kristeligt Folkeparti, selv
om vi ikke kan stette forslaget, som det ligger
her, gerne vare med til at se pa i udvalget:
Hvordan har loven fungeret? Hvad er arsagen
til, at man ensker loven skarpet? Hvor mange
tilfelde af overtraedelser har derveeret?

Vi mener ikke, det er formalslest, at vi netop
nu far dette forslag, for det kan give anledning
til, at-vi far belyst nogle ting og undersegt, om
der er behov for skarpelse, eller om loven fun-
gerer, som den skal.

Sa vi tilsiger trods alt en positiv udvalgsbe-
handling.

Ner Christensen (CD):

Der er ikke noget nyt i at pracisere strafbar-
heden i fysiske blokader. I lov nr. 70 af 27.
marts 1929 om vern for erhvervs- og arbejdsfri-
heden var der fastsat straffebestemmelser, som
i retspraksis bl.a. forte til domfzldelse af med-
lemmer af en arbejderforening, som hindrede
vorganiserede arbejdere i at arbejde. Loven var
i kraft indtil 1937. Og i realiteten har der efter
CD’s opfattelse ikke siden da veret en passen-
de reaktionsmulighed over for det uacceptable
formal, som i evrigt fuldt lovlige arbejdskon-
flikter siden ofte har faet, eller til reaktion pa
tilsvarende hindringer, som etableres ogs4
uden en arbejdskonflikt som udgangspunkt.

Jeg skal i den sidstnzvnte forbindelse erin-
dre om det seneste artis tiltagende etablering af
fysiske hindringer som led i ulovlige besattel-
ser af fast ejendom.

I 1975 fremsatte CD i Folketinget forslag om
en tiltrengt pracisering af retstilstanden uden
at opné den fornegdne tilslutning hertil blandt
de daverende partier. Dengang fremsattes for-
slaget som et forslag om en tilfgjelse til straffe-
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lovens § 261, som hr. Glistrup var inde p4, og
som er bestemmelsen om frihedsberavelse. Det
fremsatte forslag implicerede strafbarhed, »nér
nogen hindres i at faerdes frit til og fra en ejen-
dom eller andet omrade, hvortil han i evrlgt er
adgangsberettiget.«

De juridiske overvejelser, som CD i de mel-
lemliggende ar har haft, har fort til, at forslaget,
som jeg i dag fremsatter, er et forslag om en til-
fojelse til straffelovens bestemmelser om ulov-
lig tvang.

-Fremsettelsen af forslaget 1 1975 og den de-
bat i Folketinget, som da blev fort — bl.a. pa

grundlag af CD’s forslag — gav anledning til,

som det ogsa har veret navnt, at Straffelovra-
det blev hort om sagen. Omradet, som man bad
Straffelovrddet om at bedemme, blev begran-
set til at vedrere »afspeerring eller andre midler
til adgangshindring«.: Alligevel . indeholder
Straffelovradets udtalelser betragtninger af vee-
sentlig betydning for bedemmelsen bdde af den
egentlig fysiske afspaerring og af den afsper-
ring, som alene bestér i trusler eller truende ad-
feerd. Jeg hefter mig navnlig ved, at Straffelov-
rddet klart gav medhold i det synspunkt, at
straffelovens § 261 om frihedsbergvelse kun er
anvendelig som strafferetlig sanktion, hvis no-
gen hindres i at forlade en lokalitet, mens hin-
dringen af adgang til samme lokalitet kun er

strafbar, og jeg citerer ordret fra side 11 i Straf- A

felovradets udtalelse:
. hvis der foreligger ulovlig tvang efter §
260.« »

Der er altsa tale om en forskel i forhold til
det, den fungerende justitsminister sagde, og
jeg vil bare bede ham notere sig dette, ogsd af
hensyn til den rigtige justitsminister.

Forudsatningen for, at der efter formulerm-
gen af § 260 er tale om sddan ulovlig tvang, er,
at truslen over for den, der hindres adgang, be-
star i, og jeg citerer igen fra straffeloven:

». .. vold eller trussel om vold, om betydelig
skade pa gods, om frihedsberavelse eller om at
fremsatte usand sigtelse.«

Denne formulering er bade efter CD’s opfat-
telse og efter Straffelovradets vurdering.klart
utilstreekkelig til at foretage strafferetlig sank-
tion i en situation, hvor adgang hindres ved
egentlige fysiske hindringer eller ved en truen-
de attitude, og uden at en sddan konkret trussel
som forudsat i formuleringen af § 260 er frem-
sat. - :

20/290: 1. beh. af f. t. L. vedr. straffeloven

Pa side 24, 25 0g 26 i Straffelovridets udtalel-
se drages den konklusion, at § 260 hverken di-
rekte eller analogt er anvendelig ved de egentli-
ge fysiske blokader, men CD finder hverken
den egentlige fysiske hindring eller den truende
adferd mere acceptabel end den direkte frem-
settelse af trusler.

- Heller ikke den opfattelse af, at § 260 er for.
snaver i sin beskrivelse af det strafbare ger-

ningsindhold, er ny. Allerede ved straffelovud-

kastet fra 1912 havde den til § 260 svarende

straffebestemmelse, som det papeges af Straffe-

lovradet i udtalelsen fra 1975, pa side 17 til be-

skrivelsen af gemingsindholdet knyttet en ge-

nerel formulering, som lcad »...eller pa anden
made«.

CD har frem for en tilsvarende lidt upracis
henvisning, som nok er vel generel, foreslaet, at
den nedvendige precisering relateres til de
egentlige fysiske hindringer og den truende ad-
feerd. Det, som for CD var og stadig er magtpa-
liggende, er at fa fastsldet den uacceptable ud-
vikling af en arbejdskonflikt, at truende ad-

~ feerd, som ofte vil implicere en hojere grad af

krankelse af det enkelte menneskes integritet,
bliver brugt til at hindre almindelig adgang til
steder eller lokaler, hvortil passagen normalt er
fri. .
CD’s tidligere fremsatte forslag om en praci-
sering "af fysiske blokaders ulovlighed skete

‘bl.a. pa grundlag af en raeekke konkrete sager.

Man kan madske erindre sig f.eks. Hope Com-
puter-sagen, hvoraf det - uanset at konkret
strafskyld af bevismessige grunde ikke blev

-statueret — kan udledes, at straffelovens § 261

skaber fornedent vern for tiltag, der hindrer
udgang fra lokaler ramt af fysiske blokader.
Samme bestemmelse om frihedsberovelse
kan imidlertid ikke efter dens formulering an-
vendes ved hindring af adgang til lokaler, og
det er CD’s opfattelse — ogsd med baggrund i de
konkrete sager, som er set siden Folketingets
behandling af CD’s forslag i 1975 - at der sta-
dig er et betydeligt behov for at fi praciseret
strafbarheden, der efter CD’s vurdering ma vee-
re forbundet med fysiske blokader, som gir
over gevind pd en made, si mennesker pi
grund af fysiske hindringer eller trusler ma af-
std fra adgang til lokaliteter, hvortil de i gvrigt

- har lovligt rinde. Jeg skal erindre om, at der

var nogle folketingsmedlemmer, der for nogle
ar tilbage kom lidt for sent pa arbejde pa grund
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af en fysisk hindring af adgangen til Folketin-
get. )
Derfor foreslar CD nu, at det preciseres, at

adfeerd som den beskrevne er udtryk for ulovlig .

tvang, og at praciseringen finder sted ved en
tilfojelse til straffelovens allerede bestaende be-
stemmelser om ulovlig tvang.

Jeg vil gerne gentage, hvad CD’s retspoliti-
ske ordferer, René Brusvang, ogsd i 1975 lagde
megen vagt pa, nemlig at CD har fuld respekt
for de faglige organisationers arbejde og ret til
ved de legale arbejdsretlige kampskridt: strej-
ke, lockout og blokade at sege sine faglige mal
ndet. Det burde vel vaere svar nok til hr. Ole Es-
persen.

Det sker, at noget odiest, som er skabt af
usikkerheden om greensen mellem de lovlige og
de ikke lovlige midler, meget nemt kan kastes
over metoder, der anvendes til forfolgelse af
fuldt legale mél. Det finder CD’s folketings-
gruppe ikke at de faglige organisationer fortje-
ner. CD har valgt at begrunde sit nu fremsatte
forslag i de arbejdskonflikter, hvis helt urimeli-
ge udvikling dannede basis for forslagsfrem-
settelsen i 1975, men jeg skal pracisere, at be-
stemmelsen naturligvis ikke er indskreenket til
at geelde for typesituationer, og jeg kan meget
vel forestille mig, at der ved indferelsen af en
strafhjemmel som foreslaet tillige kan skabes et
passende reaktionsinstrument for en raekke af
de situationer omkring husbeszttelser og gade-
afspaerringer, hvor andre straffebestemmelser
ikke giver beleg for strafferetlige sanktioner
med en passende valer.

Det er min forventning, at CD’s forslag vil
kunne finde det fornedne flertal, specielt nar

det har undergaet en udvalgsbehandling. Szr- .

lig gér jeg ud fra, at regeringen er parat til at
stotte forslaget. Den formodning bygger jeg pa,
at den nuvarende statsminister pa saglig og
velunderbygget mide pegede pa netop de pro-
blemer, som CD gerne ser lost, allerede den 15.
oktober 1975, da han i Folketinget stillede et
sporgsmal til den daveerende socialdemokrati-
ske statsminister om, hvad denne ville foretage
sig for at sikre folks ret til at feerdes frit til og fra
deres arbejde, eller hvor de i gvrigt har dagligt
erinde. Spergsmalet til den davarende stats-
minister gav ikke anledning til den enskveerdi-
ge precisering af lovgivningen. Det har den nu-
varende statsminister, justitsminister og funge-
rende justitsminister nu chancen for at medvir-
ke til under udvalgsarbejdet.

20/2 90: 1. beh. af f. t. 1. vedr. straffeloven

Ole Espersen (S):

Jeg efterlyste en forklaring fra hr. Glistrup
pé, hvorfor der i dag anvendes et sa voldsomt
ordvalg, at man sammenligner de strejkende og
dem, der deltager i den fysiske blokade, med
roverisigtede fra Blekingegade, BZ ere og me-
get mere. Det fik jeg ikke noget svar pa.

Jeg ved ikke, hvilke &ndringer i samfundet
der har medfert, at man nu skal indtage en helt
anden holdning, end Fremskridtspartiet gjorde
i 1976. Hr. Glistrup sagde, at det var historie-
forvanskning fra min side, nér jeg sagde, at man
dengang enskede @ndring af straffeloven, og at
det slet ikke var nok med dette vattede forslag
om blokadecirkuleret.

Ma jeg citere fra forhandlingerne i 1976,
spalte 11991, hvad hr. Glistrup sagde pa det
tidspunkt, hvor Folketingets mange partier var
blevet enige om at udsende blokadecirkulzeret
— eller bede ministeren om at gere det — i stedet
for at @ndre straffeloven. Da sagde hr. Glistrup
folgende:

»Det @ndrer ikke noget som helst ved det,
der er kendsgerningerne i denne sag, at friheds-
rettighederne har vundet deres store og afge-
rende sejr pa denne grundlovsdag. Lad os ha-
be, at de ogsd ved kommende grundlovsdage
vil vinde yderligere sejr.«

Det kalder jeg en ubetinget ros af blokadecir-
kuleret, og derfor.er det, jeg ikke forstar, hvor-
for vi skal here den tale, som vi herte fra hr. Gli-
strup i dag.

Sa vil jeg sige til hr. Nor Christensen, at jeg
forstar og fik bekreftet, at hr. Nor Christensen
virkelig savner tugthusloven, at det var en fejl,
den blev ophavet. Jeg siger udtrykkelig, at jeg
tror, at hr. Ner Christensen savner den. Jeg tror
ikke, at CD’s folketingsgruppe gor det.

Sa pdpegede ministeren en uklarhed ved lov-
forslaget, som hr. Ner Christensen ikke kom
ind pa: Hvad er i grunden den truende adfzrd,
der skal kunne medfore fiengsel i op til 2 &r?
Hvad er truende adferd? spurgte ministeren.
Det er et meget uklart begreb. Kunne vi ikke fa
hr. Ner Christensen til fra talerstolen at illu-
strere, hvad truende adferd er?

Glistrup (FP):

Ak, ikke engang hr. Ole Espersen forstar
bornholmsk ironi. Det er jo sergeligt. Da de af
hr. Ole Espersen citerede ord faldt ved et mid-
natsmede, hvor den 4. juni var blevet til den 5. -
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juni, havde Folketinget igennem de forlgbne 9
maneder, var der vel géet, vaeret igennem en
lang, lang, lang, lang raekke forhandlinger om
det emne, som vi nu beskaftiger os med igen i
dag. Og bade for, under og efter disse forhand-
linger var Fremskridtspartiets standpunkter og
ordvalg — man har jo sproget til at sige sin me-
ning med og ikke til at dekke den i - vaeret pree-
cis af samme karakter som i dag. Men s& sent
som den 4. juni, altsd for midnat, havde vi ople-
vet, at selv Centrum-Demokraterne havde
stemt imod deres eget forslag, som man nu gen-
fremsatter, og Fremskridtspartiet havde staet
helt alene ved afstemningen om at fa straffelo-
vens § 261 tilfort den tilfejelse, som Centrum-
Demokraterne fremsatter forslag om i dag. At
" manien forsamling, der i allerhgjeste grad hav-
de forhandlingerne i lobet af dagen den 4. juni,
forhandlingerne den 2. juni, hvor der havde
veeret en tilsvarende afstemning, og forhandlin-
gerne i den foregdende folketingssamling i
erindring, at man dér slutter af med at sige, at
forhdbentlig vil kommende grundlovsdage vi-
se, at man virkelig kan vinde sejr for frihedsret-
tighederne i Danmark, det var dog et fromt on-
ske at fremseette i den situation. Nu m4 vi sé ba-
re 14 grundlovsdage efter konstatere, at fri-
hedsrettighederne stadig knaegtes i Danmark af
blokadefolkene ved de forskellige garager, sé-
dan som vi har set dem opfore sig de seneste da-
ge, og sidan som vi ned igennem 1980’erne og
den del af 1970’erne, der 14 efter den 5. juni
1976, ogsa oplevede, hvordan man totalt un-
dertrykte den personlige frihed, det mest fun-
damentale i hele retsvaesenet, nemlig det, at
man trygt og uforfeerdet kan feerdes dér, hvor
man har lovligt @rinde; det er i den grad tryk-
ket under fode. Derfor er der grund til i dag,
den 20. februar 1990, at gentage, hvad der blev
sagt i samlingen 1975-76 — desvaerre.

Ner Christensen (CD):

Jeg er blevet stillet over for det helt konkrete
sporgsmél, hvor mange eksempler der egentlig

var p4, at man har hindret folk adgang til ste- -

der, hvor de havde et lovligt @rinde.

. Jeg har her ved siden af mig de udskrifter, '

som har kunnet fremskaffes via edb-anl®g, og
jeg har talt eksemplerne op. Jeg skal bare gore
opmarksom pa, at det er et meget, meget stort
-antal, rigtig mange og alt, alt for mange.

Hr. Ole Espersen beder om at fa defineret,
hvad truende adferd er. Truende adferd kia-

" ver naturligvis en beskrivelse, det ved hr. Ole

Espersen ogsa udmerket godt. Og nar en sadan
beskrivelse foreligger, er det naturligvis op til
domstolene at afgere, om der har veret tale om
en truende adferd. Det er vist ganske normait
inden for det strafferetlige omrade.

Men jeg skal da henvise til, hvad jeg sagde
under min ordferertale. Det, som for CD var og
stadig er magtpéliggende, er at fa fastsliet den
udcceptable udvikling af en arbejdskonflikt,
det uacceptable i, at truende adferd, der ofte
vil implicere en hajere grad af kreenkelse af det
enkelte menneskes integritet end en fysisk hin-
dring, bliver brugt til at hindre almindelig ad-
gang til steder eller lokaler, hvortil der normalt
er fri passage.

Det var, hvad jeg sagde under min ordferer-
tale, og jeg skal naturligvis ikke stille mig op og
give en egentlig konkret beskrivelse af, hvad
der i enkeltsituationer kan betegnes som truen-
de adfeerd. Det ved hr. Ole Espersen ogsé ud-
merket. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette .
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnmgqforslag nr. B
51:

Forslag til folketingsbeslutning om rzszko og ri-
sikokommunikation.
Af Leif Hermann (SF) m.fl.
(Fremsat 10/1 90). -
Forslaget sattes til forhandling.
Forhan d ling

Miljeministeren (Lone Dybkjaer):



