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Af energiministeren (Bilgrav-Nielsen).

(Fremsat 7/11 89. Forste behandling 6/12
89. Betenkning 2/5 90. Anden behandling 8/5
90).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 98 stemmer (S, KF, SF, Vog RV)
mod 16 (FP og CD); 4 (KRF) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
miljo. (Ledelsesansvar).

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 25/1
90. Betznkning 2/5 90. Anden behandling
10/5 90.)

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 113 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 11 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Tredje bekandling af lovforsiag nv. L 190:

Forslag til lov om eendring af lov om beskyttel-
se mod afskedigelse pd grund af foreningsfor-
hold.

Af arbejdsministeren (Kirkegaard).

(Fremsat 21/2 90. Forste behandling 8/3 90.
Betenkning 9/5 90. Anden behandling 15/5
90).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (KF, V, FP, RV, CD
og KRF) mod 53 (S og SF).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 179:

Forslag til lov om private bidrag til politiske
partier og offentliggorelse af politiske partlers
regnskaber.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 8/2 90. Forste behandling 8/3 90.
Betenkning 10/5 90. Anden behandling 15/5
90. Tillegsbetenkning 15/5 90. Andringsfor-
slag nr. 2 og 3 af 16/5 90 uden for tillegsbe-
tenkningen af Knud Lind (FP)).

Der var stillet 1 eendringsforslag i tillaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der. stlllet
2 sendringsforslag af Knud Lind (FP) (se ne-
denfor).

Andringsforslag
Af Knud Lind (FP):

Til § 1

2) Paragraffen affattes saledes:
»§ 1. Arbejdsgiverforeninger, fagforeninger
og andre faglige sammenslutninger har udeluk-
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kende til formal at varetage de rent ekonomi-
ske og faglige interesser for den erhvervsgrup-
pe, som medlemmerne horer til.«

Til § 2

3) Paragraffen affattes siledes:

»§ 2. Intet medlem af en arbejdsgiverfor-
ening, fagforening eller anden faglig sammen-
slutning, som har til hovedformal at varetage
medlemmernes faglige og skonomiske interes-
ser, ma gennem sit kontingent hverken frivilligt
eller ufrivilligt, det veere sig direkte eller indi-
rekte, yde nogen form for gkonomiske bidrag
til politiske partier.«

Bemarkninger
Til nr. 2

Andringsforslaget fastslar, at fagforeninger,
arbejdsgiverforeninger og andre faglige sam-
menslutninger kun ber have et rent fagligt ako-
nomisk formal. Endringsforslaget understre-
ger den holdning, der findes hos flertallet af nu-
tidens fagforeningsmedlemmer, nemlig at fag-
foreningerne, arbejdsgiverforeningerne og de
faglige sammenslutninger for fremtiden ber
veere adskilt fra de politiske foreninger og par-
tier.

Til nr. 3

ZAndringsforslaget ulovligger enhver form
for politiske bidrag gennem medlemmernes
fagforeningskontingent, uanset om bidraget er
frivilligt eller ufrivilligt. Andringforslaget er
stillet som en konsekvens af, at lovforslaget i
sin nuverende form er for nemt at omga, idet
man vil have svart ved at skelne, hvor gransen
gir mellem det rent fagpolitiske og det politiske
tilskud.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

SF er tilfreds med, at Fremskridtspartiet har
sat en belgbsgraense pa det eendringsforslag, vi
ogsd havde ved andenbehandlingen, om, at
navne pd private personer skal offentliggeres,
nir man offentligger partiregnskaberne. Vi me-

ner ogsd, at navne pa institutioner, virksomhe-
der, foreninger osv. burde offentliggares, men
det her kunne dog vere et lille skridt hen imod,
at man offentliggjorde det.

Men sé skal jeg ogsa lige love for, at min
enighed med hr. Knud Lind er slut. Nar hr.
Knud Lind uden for betzenkningen begynder at
blande sig i, hvad fagforeninger og andre for-
eninger ma og ikke ma4, vil jeg godt sige, at jeg
er dybt uenig. Det mener jeg ikke at hverken hr.
Knud Lind eller jeg eller nogen andre skal
blande sig i. Vi har foreningsfrihed i dette land,
og foreningerne ma foretage den virksomhed,
som deres medlemmer bliver enige om, og vi vil
pé det skarpeste vende os imod, at Folketinget
skal begynde at blande sig i det.

Vi konstaterer med tilfredshed, at mange fag-
foreninger gor et keempegodt stykke politisk ar-
bejde ved siden af det faglige arbejde. Mange
fagforeninger har ogsd udvidet deres solidari-
tetsarbejde med den tredje verden pa det sene-
ste og samarbejder med fagforeninger i andre
lande, og det er godt, at de gor det. Vi synes, at
det er et vigtigt stykke arbejde, og derfor skal vi
pa det bestemteste opfordre Folketinget til at
stemme imod de @ndringsforslag, som hr.
Knud Lind har stillet uden for beteenkningen.

Frank Jensen (S):

Jeg skal erkleere mig fuldstendig enig med
fru Ebba Strange i, at Fremskridtspartiets to
®ndringsforslag til § 1 og § 2 totalt strider mod
grundlovens bestemmelser om foreningsfrihed
og organisationsfrihed, og Socialdemokratiet
anbefaler ogsa, at Folketinget stemmer imod de
af Fremskridtspartiet stillede &endringsforslag.

Knud Lind (FP):

Ved denne behandling er der i alt tre @n-
dringsforslag, og jeg vil godt tage det forste,
hvor der er en vis enighed imellem Frem-
skridtspartiet og SF. Det er nr. 1, hvor der efter
»private personer« indsattes ordene: », idet
der, nér det samlede tilskud fra en privatperson
i et regnskabsar overstiger 5.000 kr., tillige skal
oplyses navn pa tilskudsgiveren«.

Og ndr man har sat en greense pa 5.000 kr., er
det jo reelt, fordi man ikke vil have navngivet
alle de mindre belgb; det vil give et alt for stort
bureaukrati. Men vi mener i hvert fald i Frem-
skridtspartiet - og det har jeg forstaet at SF og-
sé mener — at man mé kunne std ved navns nav-
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nelse, nir man yder sddanne belab, og her er vi
oppe pé et paent beleb pa 5.000 kr.

Fremskridtspartiet har stillet to andre ®n-
dringsforslag. T det forste har man lavet hele
forméalsparagraffen, § 1, om, s den lyder:

»Arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og
andre faglige sammenslutninger har udeluk-
kende til formal at varetage de rent skonomi-
ske og faglige interesser for den erhvervsgrup-
pe, som medlemmerne horer til.«

Det er jo faktisk hovedformalet for en fagfor-
ening og en arbejdsgiverforening, at de skal va-
retage medlemmernes rent skonomiske inter-
esser, og jeg ved da, at der er fagforeninger, der
korer det p4 den made. Jeg mener, det er Den
Kristelige Fagforening, der udelukkende vare-
tager disse ting og egentlig ikke rigtig blander
sig i det politiske. Derfor har vi lavet denne for-
malsparagraf, som fastslar, at man kun vareta-
ger fagligt skonomiske formal.

Andringsforslaget - understreger den hold-
ning, der findes hos flertallet af nutidens fagfor-
eningsmedlemmer, nemlig at fagforeninger, ar-
bejdsgiverforeninger og andre faglige sammen-
slutninger for fremtiden ber vaere adskilt fra de
politiske foreninger og partier. Det er det, &n-
dringsforslaget reelt siger. Der skal altsd ske en
reel adskillelse, mellem f.eks. Socialdemokrati-
et og fagforeningerne.

Det andet &ndringsforslag fra Fremskridts-
partiet ulovligger enhver form for politiske bi-
drag gennem medlemmernes fagforeningskon-
tingent, uanset om bidraget er frivilligt eller
ufrivilligt, og det er stillet som en konsekvens
af, at lovforslaget i sin nuvaerende form er alt
for nemt at omga. Her siger vi konsekvent, at
nar man er medlem af en fagforening, kan man
altsd ikke betale til nogen politiske formal via
sit kontingent, uanset om man har lyst til det el-
ler ej. Og s4 er der nogen, der vil sige, at det er
meget uheldigt. Nej, det er det ikke, for der er jo
en anden paragraf, hvorefter private personer
kan yde tilskud pa op til 5.000 kr. uden at fa de-
res navn navnt nogen steder.

Der er altsa stadig vaek en mulighed for de
fagforeningsmedlemmer, som gnsker at yde et
tilskud gennem deres fagforening til politiske
partier. Det kan de gore som privatpersoner,
men vi mener ikke, at de skal gore det pd nogen
made via deres kontingent. Og hvis man fast-
holder, at man godt kan gere det over kontin-
gentet, lober man igen og igen ind i de proble-

mer, at man har sveert ved at skelne imellem de
rent fagpolitiske og de decideret politiske for-
mal.

Jeg haber, det bliver vedtaget i dag, men hvis
ikke er jeg sikker pd, at inden der er géet ret
mange &r, vil man veere niet derhen, hvor der
kommer et dbenbart pres fra bade fagforenings-
medlemmer og medlemmer af arbejdsgiverfor-
eninger m.v., fordi de ikke mere onsker at yde
noget tilskud via kontingentet, hverken frivil-
ligt eller ufrivilligt, men stadig har chancen for
at gore det frivilligt som privatpersoner.

Og det er derfor, vi har stillet disse @ndrings-
forslag, og vi ser da meget gerne, at de bliver
stemt igennem her. Men vi er sikre p4, at skulle
de falde i dag, vil der ikke g4 mange 4r, inden
fagforeningsmedlemmerne ganske enkelt leeg-
ger et sd kolossalt pres pd Folketinget, at man
bliver nodsaget til at lave denne lov om.

Selve lovforslaget er et lille fremskridt i for-
hold til de bestdende forhold, vil vi da indrem-
me i Fremskridtspartiet. Men vi havde jo gerne
set, ndr man nu skulle behandle det, at man
havde taget virkelig fat og sagt, at nu vil vi rense
ud i alt det med fagforeningerne og de politiske
partier.

Men vi hdber som sagt, at den konservative
gruppe virkelig teenkte over det enkeltvis og sd
sagde: Jamen er det ikke rigtigt, det her? Kan vi
fortseette med at skulle betale til politiske parti-
er via kontingentet, frivilligt eller ufrivilligt?
Det er der jo ikke nogen som helst mening i, nir
man kan gore det som privatperson.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er da enig med Frem-
skridtspartiet med hensyn til frivillige bidrag til
politiske partier, og derfor stemte vi ogsd for
Fremskridtspartiets @ndringsforslag under an-
denbehandlingen. Det gjorde SF ogsa.

Men sa er der kommet nogle nye @ndrings-
forslag fra Fremskridtspartiets side. Og de to,
som er stillet uden for tilleegsbetenkningen,
leegger reelt op til, at Folketinget skal gribe ind i
foreningsfrineden og- diktere, hvad en given
forening ma gere og ikke gore. Det er vi ikke
enige i. Vi siger derimod, at det skal veere en fri-
villig sag, om man skal veere medlem af en be-
stemt organisation for at fa arbejde og kunne
beholde  arbejdet. Det er vores grundsyns-
punkt.
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Men hvad en forening vedtager og beslutter
pa lovlig vis, skal Folketinget ikke blande sig i.
S4 er det lige meget, om det er en arbejdsgiver-
forening eller en hvilken som helst type fagfor-
ening, om det er en kristelig fagforening, som
det blev naevnt, eller det er de frie fagforenin-
ger, eller det er de traditionelle fagforeninger,
om jeg s& ma sige.

Her skal vi ikke diktere de pageldende, hvad
de skal beslutte. Det mé veere medlemmerne og
medlemmerne alene. Det, vi kan sige herinde,
er, at det ma vere en menneskeret, at man ikke
skal vaere medlem af en bestemt forening for at
beholde sit arbejde. Sa vi kan ikke statte den
indskraenkning i foreningsfriheden, der reelt er
lagt op til fra Fremskridtspartiets side. ’

Sé er der endringsforslaget i tillegsbetaenk-
ningen, hvor Fremskridtspartiet ensker, at nav-
net skal oplyses ved beleb over 5.000 kr. Her vil
jeg henvise til den udtalelse fra Menneskeret-
tighedscenteret, som Fremskridtspartiet jo
gjorde megen brug af sidste gang, og nar det
gjaldt det endringsforslag, vi stemte om sidst,
var det med fuld ret, at Fremskridtspartiet refe-
rerede til, hvad der blev sagt fra Det Danske
Center for Menneskerettigheder. Nér det deri-
mod galder netop de 5.000 kr., vil jeg gerne ci-
tere, hvad der stér pa side 9 i bilaget til tilleegs-
betenkningen:

»Hensynet til den enkelte borgers privatsfe-
re og negative ytringsfrihed samt faglige sam-
menslutningers autonomi tilsiger, at disse som
udgangspunkt ikke skal tile indgreb i deres au-
tonomi . . .«

Og sd kommer det:

»I praksis betyder dette, at identiteten af en-
keltpersoner, der optrader som donorer til po-
litiske partier, s& vidt muligt ikke skal offentlig-
gores i en personidentificerbar form. Undtagel-
se herfra kan dog geres ved serlig store og/el-
ler for det politiske parti serlig betydende bi-
drag.«

Her synes jeg, at 5.000 kr. er for lav en gren-
se, og nér det hedder »serlig store«, ma det vee-
re et virkelig betydeligt bidrag. Jeg mener ikke,
at man har ramt rigtigt ved at satte 5.000 kr.
Der er da mange, som virkelig har lavet en op-
sparing og vil stette et parti og giver 5-6-7.000
kr. Jeg synes ikke, at de pigeldendes navne
skal offentliggeres, sd det forslag kan vi ikke
stotte.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Nu kommer det jo an pd, hvem man er, nér
man giver et tilskud. Hvis man er arbejdsles, s&
er 5.000 kr. mange penge, og det er derfor, vi
har forsegt at satte greensen dér. Det kan da
godt veere, at Kristeligt Folkeparti har ret i, at
det skal vaere 10.000 kr, men vi har alts4 forsogt
at sa@tte den til 5.000 kr.

Kiristeligt Folkeparti siger, at vi ikke skal dik-
tere, hvad man foretager sig — noget i den ret-
ning sagde hr. Kofod-Svendsen — i en fagfor-
ening, ndr der nu er oprettet en sddan. Sddan
forstod jeg det. Men det er jo i realiteten det,
man gor med det oprindelige lovforslag. Man
dikterer bl.a., hvordan man skal betale penge til
politiske partier via en fagforening. Og s& ber
Kiristeligt Folkeparti sige: Jamen det vil vi hel-
ler ikke g4 med til, for her blander man sig ogsa
i en selvsteendig forenings anliggender. S3 det
gér ikke med den argumentation.

Realiteten er, at er man forst begyndt pa det
her, s er det ligegyldigt, om man kommer med
de @ndringsforslag, som Fremskridtspartiet
kommer med her, eller med justitsministerens
oplag, hvor han ogsa blander sig i fagforenin-
gernes interne affeerer. Og dér siger man reelt,
at det kun er kommet pa grund af et folkeligt
pres, fordi man har veeret lidt utilfreds med at
betale til politiske partier via sit kontingent
uden at blive spurgt pd nogen made. Men tager
man Kiristeligt Folkepartis holdning om, at
man slet ikke skal blande sig, s& skal Kristeligt
Folkeparti stemme nej til det hele.

(Kort bemarkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal blot sige til hr. Knud Lind, at der vir-
kelig er forskel p4, at man har nogle regler om
offentlighed om regnskaber, og at diktere prea-
cis, hvad en hvilken som helst forening m4 geore
og ikke gare. Der er virkelig en principiel for-
skel, og hvis hr. Knud Lind ikke kan indse det,
tror jeg nasten, at det er nyttelost at fortsatte
debatten.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Nu ved jeg, at hr. Kofod-Svendsen er en me-
get seriost arbejdende politiker, og derfor er jeg
ogsa sikker p4, at hr. Kofod-Svendsen har last
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forslaget igennem. Derfor undrer det mig en lil-
le smule, at hr. Kofod-Svendsen fastholder det
her. For realiteten er jo, at man med det forslag,
som justitsministeren kommer med, har dikte-
ret, at der skal vere revisor osv., og med hele
maden, det skal kere pé, en foresporgsel til de
enkelte medlemmer, er man langt, langt inde i
den fase.

Jeg vil godt sige, at jeg foler, at de to &n-
dringsforslag, vi har lavet til slut, virkelig ville
give ro ude i fagforeningerne. De ville nemlig
fjerne det politiske aspekt, og de ville fjerne den
ofte uheldige tilknytning, som fagforeningerne
har til Socialdemokratiet. Derved skulle partiet
ligesom pé sine egne praemisser og ligesa fag-
foreningerne og ud fra rent, rent, rent fagpoliti-
ske interesser laegge fremtidens linje.

Nér SF hopper fra pa det punkt, si tror jeg, at
det er, fordi SF i sit inderste jeg hdber pd en-
gang selv at komme til magten i fagforeninger-
ne, og s ville det jo vaere uheldigt med en para-
graf som den, der er lavet her, der adskiller
dem. Det tror jeg er SF’s oprindelige tankegang
her og intet andet.

Og sd vil jeg sige til slut, at det undrer mig, at
hr. Bjern Elmquist, nir man ved, at han er med-
lem af bestyrelsen i denne menneskerettigheds-
kommission, ikke har kunnet tale bedre for
denne sag.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal da gerne dokumentere over for hr.
Knud Lind, at jeg ogs4 har leest hr. Knud Linds
@ndringsforslag. Deri hedder det udtrykkelig,
at »intet medlem af en arbejdsgiverforening,
fagforening eller anden faglig sammenslut-
ning« end ikke frivilligt ma yde nogen form for
okonomiske bidrag. Jeg mener, at vi virkelig
gar over greensen, nar vi siger, at man end ikke
frivilligt m& have lov til det.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 uden for tillegsbe-
tenkningen af Knud Lind (FP)

forkastedes, idet 11 stemte for, 110 imod.

Andringsforslag nr. 3 uden for tillegsbe-
teenkningen af Knud Lind (FP)

forkastedes, idet 11 stemte for, 108 imod.-

Andringsforslag nr. 1 i tilleegsbetaenkningen
forkastedes, idet 29 stemte for, 93 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

" Lovforslaget

vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD og KRF) mod 18 (SF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den neste sag pd dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om dodskriterium og transplan-
tation m.v.

Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.

(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 25/1
90. Beteenkning 10/5 90. Anden behandling
15/5 90.

Der var ikke stillet &endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti beklager meget, at det
ikke er lykkedes at skaffe et flertal for Kristeligt
Folkepartis og dermed Etisk Rads forslag.

Efter debatten de sidste dage og de henven-
delser og breve, vi har modtaget, star det helt
klart, at der er mange mennesker i Danmark,
der er enige med Etisk Rad og dermed ogsa
med Kristeligt Folkeparti i det forslag, vi har
fremsat.

Det er ikke nedvendigt at vedtage et nyt
dedskriterium. Man ger det alene for at give
mulighed for transplantation. Denne mulighed
er ogsd &ben efter Kristeligt Folkepartis for-
slag. Forskellen er alene den, at efter Kristeligt
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Folkepartis forslag er det alene donoren, der
bestemmer, om man vil vaere donor. Efter rege-
ringens forslag kan man sperge de parerende.
Og vi kan sa sperge: Hvem er de péarorende?
Hvem er de nermeste? Hvem er det, der skal
bestemme over mig?

Mange unge — det er navnlig unge og yngre
mennesker, der er tale om her — gnsker selv at
afgore, om de skal vare donor eller ¢j. De on-
sker ikke, at andre skal bestemme. Men det
kraver altsa, at man har taget sin beslutning,
for har man ikke taget den, sd overlader man
det til andre.

Vi kan ikke forsta, at det er nedvendigt, at
man indferer et dedskriterium, som vil skabe
usikkerhed hos mange. Og vi siger — det gjorde
vi ogsd ved andenbehandlingen: Jamen det er
simend ikke sa slemt, og det gir nok.

Jeg vil gerne gentage: Det bliver en meget
svaer beslutning for parerende at tage i det oje-
blik, man star over for éns allerallernzrmeste,
der ligger og tilsyneladende ikke ser ded ud, og
s& fir man at vide: Nu har vi bestemt, at ved-
kommende er ded, og m4 vi s tage nogle orga-
ner?

Enten man siger ja eller nej, kan det give
tvivl, for man vil gerne hjelpe sit medmenne-
ske, men man star altsi ogsd over for éns ner-
meste og skal afgere: Er det nu rigtigt af mig at
sige ja? Bagefter — det ved vi fra de henvendel-
ser, vi fir — kommer reaktionerne: Var det nu
rigtigt af mig at gore det, jeg gjorde? Jeg tror ik-
ke, at vi har teenkt det nok igennem. Mange slar
det hen med at sige: Jamen der er kun tale om
folelser — som om det ikke er noget meget, me-
get vaesentligt.

Jeg tror, vi i de naste ar kommer til at std
over for mange vanskelige afgarelser, nir vi nu
skal til at afgere: Hvem skal have et nyt hjerte?
Hvem skal have nye lunger? Og hvor meget har
vi rdd til? Det er én ting.

Sé siger man ogsd: Jamen der er ikke organer
nok. Jeg vil gerne gentage: Jeg haber ikke, der
bliver organer nok, for hver gang der bliver et
organ til rddighed, er et andet menneske dad.
Derfor skal vi gore, hvad vi kan, bl.a. p4 ferd-
selssikkerhedsomradet, for, at der sker s& fa
ulykker som overhovedet muligt. Vi skal vare
med til at sikre, at vi overholder de regler, vi
har. Det er nok svart helt at undgé ulykker pa
ferdselsomradet, men vi kan lave en lovgiv-
ning, der bliver si god og effektiv som muligt.

Ferdselsulykker, spritulykker, er ofte fuld-
stendig meningslose ulykker, og derfor skal vi
selvfolgelig bekeempe dem. Men jeg tror, vi skal
overveje meget naje, hvad vi kan gere, for at s
f4 mennesker som muligt mister livet. Derved
bliver der altsd ogsa feerre organer til radighed,
det er helt klart.

Vi ved ogsé, at det er meget dyrt med trans-
plantationer, og det kan vi s4 sige os fri for her-
inde og sige, at det ikke er os, der skal st4 for de
afgerelser, det er amtspolitikerne. Og de over-
lader det sd igen til leegerne at afgare, hvem der
skal have det. Men vi kommer ikke uden om
diskussionerne i de kommende &r, fordi der ik-
ke er til alle.

Kristeligt Folkeparti beklager alts4 igen, at vi
ikke kan fa et flertal for det forslag, som vi me-
ner er det rigtige, og som dbner muligheden for
det menneske, der ensker at veere donor, og ik-
ke overlader det til andre. Vi vil selvfolgelig
stotte vores eget lovforslag, det er helt klart. Og
det er lige s4 klart, at vi ikke kan stette regerin-
gens forslag.

Margrete Auken (SF):

Efter andenbehandlingen forleden dag er
der nogle af os, der har haft lejlighed til at stu-
dere hr. Glistrups tale. Det var en ganske maka-
ber sag. Den gér ud p4 at indfere den helt store
rationalitet: Nar man er ded, er der ikke noget
at interessere sig for laengere, andet end hvis
man kan bruges til noget fornuftigt.

Det kunne egentlig vare interessant at spor-
ge hr. Glistrup, hvorfor vi ikke lige s& godt kan
indfere kannibalisme. Der er nok s& meget for-
nuft i kannibalisme, som der er i s meget an-
det, vi viger tilbage for at gare. Jeg tror ikke, at
hr. Glistrup kommer til at foresl4, at vi skal ind-
fore kannibalisme, men jeg vil egentlig godt he-
re, hvor forskellen er mellem det synspunkt, der
blev fremlagt, og sa det, han gav udtryk for.

Nér jeg har lyst til at neevne det her, skyldes
det, at der er en bred glidebane &ben for os med
hensyn til alle de problemer, som melder sig i
den kommende tid. Det er en glidebane, hvis
hovedglathed vil veere rationaliteten: Det er ir-
rationelt ikke at gore en hel masse ting; det er
irrationelt ikke at sikre, at kun de rigtige bern
bliver fadt; det er irrationelt ikke at sikre, at det
kun er de rigtige mennesker, der fir det arbej-
de, som de kan holde til, osv. osv. Meget af det
er allerede i gang.
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Derfor er det forfeerdeligt at métte sige, at hr.
Glistrup sandsynligvis ikke er den ekstremist,
som vi andre havde kunnet hibe pa at han var.
Han vil, hvis ikke vi hugger halene gevaldigt i,
let blive et fortegn for det, der er ved at ske.

Og tag ikke fejl, der vil altid vaere et zdelt
formal. Der er ikke det projekt inden for den
medicinske videnskab, der ikke har et adelt
formal. Jeg tror ikke, nogen af jer har medt no-
gen, der ikke ville virke til menneskehedens
frelse og forbedring med de ting, de foretog sig.

Jeg vil ikke ga sa langt som til at sige — for jeg
mener det faktisk ikke — at vi kommer derhen,
at man f.eks. s& ikke vil forebygge ulykker. Jeg
tror ikke, at tilskyndelsen til ikke at f4 gjort no-
get ved fartforbrydelser f.eks. ligger i, at vi skal
have flere organer. Det er ikke den slags sam-
menhang, der er dér, det er en anden. Det er
klart, at det vil hjelpe til at have organer nok,
hvis det bliver ved, som det foregdr pa vores
landeveje i gjeblikket. Men jeg vil hverken be-
skylde hr. Poulsgaard eller hr. Helge Adam
Moller, eller hvem der nu ellers kunne finde pd
det, for den slags vanvid. Det er bare alminde-
lig dumbhed.

Det er vaerd at nevne, at de her ting kan blive
koblet sammen, og jeg vil godt her meget, me-
get sterkt appellere til Folketinget om, at vi
setter alle de bremseklodser ind, vi kan. Den
forste for mig er, at der er ingen grund til atind-
fore to slags ded, og det er jo det, I er i feerd
med at gore. Vi har én slags dod til én slags brug
og si en anden slags ded til almindeligt brug:
Det er noget vrovl. Der er én slags ded, og vi
fastslar herinde i Folketinget, hvad der er krite-
riet for, hvornir man er ded.

Sa har vi sammen med Kristeligt Folkeparti—
Kristeligt Folkeparti har lavet forslaget, det er
vi glade for, men vi har p4 anden made provet
at fa indarbejdet i loven, at man fastholdt én
slags dod og sa godt kunne give tilladelse til or-
gantransplantationer i serlige tilfzlde, men pa
en sddan made, at det bliver indlysende, at det
er en gave, et menneske giver. Det erikke en ret,

samfundet har over for en ded eller en deende.

Det er et personligt, jeg havde neer sagt offer, at
man siger: Jeg vil godt vere med til at hjzlpe.
Det er en helt anden tankegang end den dér
med, at nu kan det alligevel veere det samme, vi
flar bare ud, hvad vi skal bruge.

Det er den overvejende grund til, at Soc1a11-
stisk Folkeparti som et flertal vil stemme for
Kristeligt Folkepartis forslag.

Derudover fastholder det — hvad der ogsa
ligger i det, jeg sagde for— at det er det enkelte
menneske selv, der skal tage stilling til det. Vi
forsogte ogsa at fa det ind pa forskellige mader
i regeringens forslag; det faldt bort.

Lad mig s4 til sidst sige, at jeg hdber ikke, at
den kritik, der fra forskellige sider i salen har
lydt af Etisk Rad, er p4 andre personers vegne
end dem, der har udtalt den. Jeg tror ikke og ha-
ber ikke, at der er nogen her, som er bange for
at fi de smd, nemme meninger problematiseret.
Et af vores vigtigste veern mod den hurtige ra-
tionalitet er, at vi har mennesker, der kan rejse
spergsmélene bredt og rejse dem tilstrekkelig
dybtgaende. Det bliver tit vanskeligere for os,
nar vi gor det sddan, men det skal vi kun vaere
taknemlige for. Det bliver ikke mindre sagligt
af det, tveertimod.

Personlig vil jeg altsa stette Kristeligt Folke-
partis forslag, og nér vi sé ser, hvordan det er
giet det, sa vil jeg tage stilling til, hvordan jeg
vil forholde mig til regeringens forslag.

Pia Kjzrsgaard (FP):

Jeg vil godt lige forst tage fru Margrete Au-
kens udtalelser om hr. Glistrups ordferertale
op.

I Fremskridtspartiet er vi, ligesom jeg har fa-
et en forstielse af, at man er i andre partier,
fuldstendig frit stillet, hvordan vi vil stemme til
de enkelte @ndringsforslag, hvordan vi vil
stemme til lovforslaget som helhed, og hvilken
indstilling vi i evrigt har. Og ligesom der i SF er
meget forskellige synspunkter, hvor der maske
er nogle, der er ekstreme-til den ene side, s& har
vi ogsa i Fremskridtspaitiet synspunkter, som
ikke alle kan g4 ind for. Sidan er det altsd med
det her lovforslag, og det synes jeg vi skal re-
spektere.

Jeg vil godt til lovforslaget s1ge, at der var et
udmerket brev i Jyllands-Posten her til mor-
gen, hvor en leeserbrevsskribent omtalte forsla-
get om dedskriteriet, som er til tredje og sidste
behandling her i dag. Han skrev, at det er utro-
lig typisk dansk, at nar man skal modtage, si vil
man gerne, men nar man skal give, sa stiller tin-

- gene sig straks anderledes.

Det er i virkeligheden det, det her forslag
drejer sig om, for nu far.personer mulighed for
at fa foretaget transplantationer. Et flertal i
Fremskridtspartiet synes; det er godt, at man nu
far mulighed for at foretage de operationer her-
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hjemme, som man indtil nu har skullet sende
danskere til udlandet for at fa foretaget.

Det er ogsa en typisk dobbeltmoralsk dansk
holdning, at man ikke p4 lige fod med en masse
andre lande ville tilslutte sig et supplerende
dedskriterium, men man ville godt sende dan-
skere til udlandet med alt, hvad det méatte inde-
bare af besveerligheder for den enkelte. Det er
dog langt bedre, at man kan transplantere i det
land, man bor i, i stedet for at sende patienten
til udlandet.

Jeg kan personlig beklage, at det &ndrings-
forslag, som kom fra en del af SF’s folketings-
gruppe, ikke vandt sterre tilslutning. Jeg synes,
det var et godt @ndringsforslag, som jeg ogsa
sagde under andenbehandlingen, at man ved et
aktivt nej skulle markere det, hvis man ikke on-
skede at vaere donor. Det er i allerhgjeste grad
at give dem, der er fyldt 18 &r, et ansvar, og det
er der pd mange andre omréader folketingsmed-
lemmer der synes at 18-arige udmeerket godt
kan bere.

Jeg synes stadig vaek, at nar vi vedtager et
supplerende dedskriterium, si er vi ogsa for-
pligtet til at folge det op, sddan at der ikke bli-
ver mangel pa organer, mangel pi donorer. Og
det ville vaere udmeerket, at man lagde ansvaret
ud til den enkelte, sddan at det blev den enkel-
te, der skulle tage stilling til, om man ville veere
donor.

Forslaget gik ikke igennem, men jeg tror be-
stemt, at nér det her forslag om et supplerende

dedskriterium er vedtaget, si vil Folketinget i-

lgbet af nogle ar vaere s fornuftigt, at vi tager
det op igen, og sd er der maske starre mulighed
for at fa et aktivt nej indfort.

Jeg synes, det er at forplumre debatten, nar
man blander det, at vi skal bekampe feerdsels-
ulykker, ind i denne debat. Naturligvis skal vi
da det med alt, hvad vi overhovedet kan. Det er
ikke den made, vi ensker organer eller donorer
pa.

Men vi mé nok erkende, at uanset hvordan vi
stiller os i Folketinget, s vil der ske ulykker p4

vejene, som er en stor, stor ulykke for de enkel-

te familier. Men s ma vi til gengeeld erkende,
at nu bliver det altsd muligt, at de, som kommer
ud for en ulykke, kan veere med til at sikre livet
for andre.

Nér man ser pa den ulykkelige ting, det kan
veere, synes jeg, det er udmerket, at Folketinget
nu vedtager et supplerende dedskriterium, og

at den enkelte selv har mulighed for at vere
med til at give liv til andre. Det er jo i virkelig-
heden det, det drejer sig om.

Ligesom ved andenbehandlingen synes jeg,
det er forkert, at vi udelukkende taler om de-
den, nar vi vedtager et supplerende dedskrite-
rium. Man ber i vidt omfang ogsa omtale livet.

(Kort bemzrkning).
Glenborg (KRF):

Jeg vil ikke pastd, at fru Pia Kjarsgaard di-
rekte sammenkadede Kristeligt Folkepartis
forslag, som jo er pd dagsordenen nu, med tan-
kerne om dobbeltmoral. Men udtalelsen med
citatet fra artiklen kunne méske forstas saledes,
at der 14 en antydning af, at Kristeligt Folkepar-
tis forslag lagde op til dobbeltmoral.

Jeg hédber ikke, det skulle opfattes sadan,
men jeg vil gerne precisere, at naturligvis kan
ethvert menneske reagere pa en siddan made
over for forslagene, at man er dobbeltmoralsk,
men i selve forslaget er der ikke noget, som in-
dicerer, at man skulle leegge op til dobbeltmo-
ral.

Kristeligt Folkepartis forslag giver klart mu-
ligheden for at foretage de store transplantatio-
ner, derom ingen tvivl. Og det vil sige, at mulig-
heden er dben for bade at give og at modtage.
Det er dbent i lige omfang.

Det vaesentlige for os er blot, at skal en sddan
transplantation ske, vil Kristeligt Folkepartis
lovforslag sikre, at man giver et organ som ud-
forelsen af den sidste beslutning, man har taget
i sit liv, mens regeringens forslag derimod lag-
ger op til, at andre kan tage et organ.

Vi vil gerne i forbindelse med vedtagelsen af
Kristeligt Folkepartis lovforslag komme med
en opfordring om at melde sig som orgando-
nor.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil forst lige sige, at jeg er enig med hr.
Glenborg.

Det er klart, at hvis vi havde sagt nej til trans-
plantationer, s skulle den trafik til udlandet
omgéende stoppes. Ogsa selv om der har veret
okonomisk fordel for dem, der har modtaget
patienter fra Danmark, hvad der jo har, skulle
den trafik naturligvis omgdende stoppes. Men
der er ikke nogen — ikke ret mange — i Folketin-
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get, der siger decideret nej til transplantationer,
s& vidt jeg kunne heore. '

Jeg har faktisk lyst til lige igen at fremhave,
hvad det er for nogle synspunkter, der er ude at
g4, ogsd i denne diskussion.

Det er bl.a. den dér med, at den enes ded er
den andens brod. Det er den dér med, at der ik-
ke er noget, der er s& galt, at det ikke er godt for
noget. Det var faktisk, hvad fru Pia Kjersgaard
sagde. Nar man sad der med sorgen over sit

_ barn, der var blevet trafikdraebt pd grund af den
vanvittige lovgivning og isar den vanvittige po-
litiindsats, vi har, s kunne man glade sig over,
at det trods alt var blevet til liv for andre.

Nar vi er mange i SF, der har ensket at holde
de to beslutninger fuldsteendig ude fra hinan-
den, sa var det, for at den slags forfeerdelighe-
der ikke skulle opkomme i folks hoveder, nir
de sad med deres sorg over pa fuldsteendig uri-
melig vis at have mistet et menneske.

S4 vil jeg slutte med at sige noget, som selv-
folgelig kun er et sporgsmal om, hvilken erfa-
ring man har, og hvilket menneskesyn man har.
Jeg tror bestemt ikke, at nogen af os har godt af,
ndr vi skal forholde os til eller leve i stor sorg, at
f4 de dér vanvittige tanker ind, at det da heldig-
vis var godt for noget. Det er en frygtelig tanke.

Jeg kan godt here igen, at det kniber med
min rationalitet i forhold til Fremskridtspartiet,
men erligt talt, jeg mener, at det er tegn pé, at
afstumpetheden er hos Fremskridtspartiet.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal forst sige til Kristeligt Folkeparti, at
jeg sagde, at Danmark havde haft en dobbelt-
moralsk holdning indtil nu, hvor vi altsa vedta-
ger et supplerende dedskriterium. Men det er
s& typisk for Danmark. Det har vi jo p4 mange
andre omrader, som jeg ikke skal blande ind i
denne debat.

Man har altsd ensket at sende patienter til
udlandet for at modtage organer, med alt hvad
det indebaerer for patienterne. Det er rigtig syge
mennesker, vi taler om, nér de skal modtage et
organ, fordi deres eget ikke fungerer i deres
egen krop. Det er rigtig syge mennesker, og det
er en utrolig stor belastning ud over sygdom-
men at blive sendt til udlandet. Derfor hilser vi i
Fremskridtspartiet det velkommen, at man nu
kan begynde at foretage den slags operationer i
Danmark.

Ligegyldig hvor meget fru Margrete Auken
ruller med @jnene eller banker sidemanden i
ryggen eller ryster pa hovedet, s far fru Mar-
grete Auken mig altsd ikke til at hoppe pd en
feerdselsdebat ved denne behandling. Jeg synes
stadig vk, det er at forplumre det, sidan som
fru Margrete Auken fra SF legger tingene op.

Det er ikke Fardselssikkerhedskommissio-
nen, fru Margrete Auken i gjeblikket sidder i.
Det er ikke en faerdselssag, fru Margrete Auken
behandler. Det er en sag om at indfere et sup-
plerende dedskriterium. Vi er altsd af den op-
fattelse i Fremskridtspartiet, at det er godt, hvis
folk selv har taget den stilling, de har, hvis de
kan veere med til at redde andre menneskers liv,
uanset hvordan deres eget bliver afsluttet.

Derfor skal jeg steerkt beklage, at der ikke var
storre opbakning til SF’s eendringsforslag. Det
var jo en del af SF’s folketingsgruppe, der stille-
de ®ndringsforslag til andenbehandlingen.
Men det forventer vi faktisk at der bliver i lobet
af nogle r, og s& vil man nok revidere denne
lov. Jeg tror, det bliver nedvendigt. Og s hdber
vi, at stemningen i befolkningen, stemningen i
Folketinget vil vare sddan, at man tilslutter sig
det forslag.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har minsandten heller ikke teenkt mig at
g4 ind i en debat med fru Pia Kjersgaard. Men
bare for, at der ikke skal vare nogen misforsta-
elser: Det var ikke SF’s @ndringsforslag; det
var et mindretal i SF’s folketingsgruppe.

Flertallet stod bag de @ndringsforslag, som
jeg havde stillet, og det er vigtigt for os i flertal-
let at fastholde, at det var vores. At der s& var
nogle, der mente det modsatte, har vi altsd
plads til hos os; det er en anden sag. Men det
var ikke SF’s @ndringsforslag. '

Flertallet i SF mener bestemt ikke, at vi pa
den her maner er til for hinanden i deden, sa-
dan som det var beskrevet dér. Det er, synes jeg,
afstumpet at teenke sddan.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil gerne medgive fru Margrete Auken —
for nu at fa afsluttet det her — at det var et min-

dretal i SF. Jeg vil i ovrigt ikke blande mig i
SF’s interne diskussion.
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Jeg vil som afslutning pé denne sag sige, at
jeg synes, det var et fornuftigt mindretal i SF.

Mejdahl (V):

Vi er nu fremme ved malstregen, hvad angéar
loven om dedskriteriet, og jeg er enig i, at vi nu
ber treffe en afgorelse.

Der er mange lighedspunkter mellem de to
lovforslag, nr. L 173 og L 149, som jeg gerne vil
stotte. Men de adskiller sig vaesentligt i den del,
som jeg foler er det grundleggende. Derfor vil
jeg ved afstemningen indtage den holdning,
som jeg gav udtryk for ved ferstebehandlingen
den 25. januar. Jeg vil stemme ja til lovforslag
nr. L 173 og nej til lovforslag nr. L 149 — veesent-
ligst fordi § 14, stk. 3, fortsat er med i regerin-
gens forslag. Den stemmeafgivning er efter min
overbevisning, og jeg tror ogsa, at den er i sam-
klang med et stort flertal af mine valgere.

Jeg kan ogsa oplyse, at vi er flere i Venstres
folketingsgruppe, som vil indtage den hold-
ning.

Jorgen Winther (V):

Som hr. Mejdahl sagde i den sidste bemaerk-
ning, er der flere forskellige synspunkter i Ven-
stres gruppe angdende hjernededskriteriet.

Jeg foler, at der er mange lighedspunkter
mellem regeringsforslaget og Kristeligt Folke-
partis forslag. Jeg foler, at begge forslag er
fremskridt, hvad angéar at forbedre muligheder-
ne for at fi hjertetransplantationer i Danmark.

Regeringens forslag er det mest vidtgiende.
Efter det far parerende ogsd mulighed for at si-
ge ja, og dermed bliver der flere muligheder for
at give tilbud om transplantation. Der bliver
altsé ogsd mulighed for hjertetransplantationer
udfert pa dansk grund. I Danmark er det jo sé-
dan, at vi leenge har accepteret hjernededskri-
teriet, hvis det bare var patienter, der boede
uden for Danmarks grenser.

Men jeg erkender samtidig, at det er barokt,
at vi nu skal til at begynde at tale om to slags
ded. Jeg mener, at hjerneded bare burde vare
en diagnose, som gjorde det muligt at udfare
transplantationer. Hjerneded burde ikke vaere
et dedskriterium, og jeg tror, det bliver den de-
bat, vi kommer til at fore inden for de neste fi-
re-fem Ar.

Hjertetransplantationer er et magtig godt
behandlingstilbud for dem, der har behov for et
nyt hjerte; patienterne kan leve i mange 4ar, og
nogle kan endda legbe marathonleb.

Til sidst vil jeg blot endnu en gang beklage,
at fru Margrete Auken forplumrer debatten ved
at blande denne debat sammen med spergsma-
let om hastighed p& motorveje. De to ting har
overhovedet ikke noget med hinanden at gore.
Situationen er, at der er hjernedede patienter,
vafh@ngigt af hvilken hastighed vi har pa mo-
torvejene, og derfor er vi altid stillet over for
den problemstilling.

Jeg er traet af at here disse udtalelser hele ti-
den, men jeg er glad for, at hjernededskriteriet
nu kommer igennem i Danmark.

Gade (SF):

Nar jeg ensker at tage ordet i denne debat, er
det, fordi de to forsiag, der ligger p4 bordet, ik-
ke dekker, hvad jeg mener vi burde vedtage.

Jeg er enig i det dedskriterium, som er fast-
lagt i Kristeligt Folkepartis forslag, og som jo
ogsa fremgik af SF’s &ndringsforslag til lovfor-
slaget. Derimod er jeg ikke enig i den tanke-
gang, at man kan vurdere spergsmélet om til-
sagn om, hvornar man skal foretage en trans-
plantation, som en rent individuel betragtning.
Det er selvfolgelig fristende enten at gd i den
ene groft eller i den anden groft i den slags sa-
ger. Jeg mener, de er vanskeligere i selve livet,
og derfor kan man ikke komme uden om et ele-
ment af, at ogsd parerende har en mulighed og
et ansvar i de konkrete situationer, jeg kan fore-
stille mig.

Derfor jeg er imod den bastante formulering
om selv at bestemme, som fremgik af Kristeligt
Folkepartis foreleggelse heroppe.

P4 den anden side mener jeg, at den formule-
ring, som regeringen har valgt om parerendes
mulighed for at bestemme, er for udflydende og
for uprecis. Jeg synes — og det er bare et per-
sonligt bidrag til debatten — at vi er endt et sted,
der ikke er saerlig godt.

Derfor vil jeg undlade at stemme til Kriste-
ligt Folkepartis forslag — i haj grad i betragt-
ning af, at jeg godt ved, det ikke bliver vedtaget
— og jeg vil stemme imod regeringens.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget
forkastedes, idet 26 (SF og KRF, Povl Brond-

sted (V), Jens Peter Jensen (V), Meolgaard Jen-
sen (V), Elsebeth Kock-Petersen (V), Mejdahl
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(V), Senderby (V), Kepke Christensen (FP),
Knud Lind (FP), Larsen-Ledet (RV) og Duetoft
(CD)) stemte for, 97 (S, KF, V, FP, RV, CD,
Agerschou (SF), Carsten Andersen (SF), Tom-
my Dinesen (SF), Aage Frandsen (SF), Ole
Henriksen (SF), Holger K. Nielsen (SF) og
Gert Petersen (SF)) imod; 2 (Mogens Elvense
(FP) og Gade (SF)) stemte hverken for eller
imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om ligsyn, obduktion og trans-
plantation m.v.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 17/1 90. Ferste behandling 25/1
90. Betenkning 10/5 90. Anden behandling
15/5 90).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Fischer (KF):

I den konservative folketingsgruppe finder vi
det overordentlig tilfredsstillende, at det er et s&
bredt flertal i Folketinget, der star bag justits-
ministerens lovforslag. Jeg tror, det afspejler, at
forslaget er udtryk for en menneskeligt hen-
synsfuld lov, og at de principper, forslaget hvi-
ler pa, bredt kan godtages i befolkningen.

Det er vaerd at understrege, at vi med denne
lovgivning leegger afgorende vaegt pa det enkel-
te menneskes egen erklerede vilje. Derfor er
det s vigtigt, at denne vilje bliver tilkendegivet.
Det vil der blive opfordret til, og det vil kunne
ske p4 en let og ubureaukratisk made.

Men efter min mening afspejler den store po-
litiske bredde og den store opbakning i Folke-
tinget ogsé det forhold, at det efter en omfatten-
de folkelig debat, efter to forudgéende droftel-
ser i Folketinget, efter en omfattende udvalgs-
behandling, nu er pa tide, at Danmark kommer
pé linje med de ovrige europaiske lande, sd vi
bedre bliver i stand til at hjeelpe mennesker, der
har behov for hjelp, og som fremskridtene in-
den for leegevidenskaben nu giver os mulighed
for at hjelpe. Det er jo det helt centrale i denne

lovgivning. Det er de levende, det drejer sig om.
At give syge mennesker de bedste muligheder
for et bedre liv. ,

Lovforslaget er et fremskridt, og jeg er meget
tilfreds med den opbakning, det har faet; det er
en lovgivning, der hviler pa det enkelte menne-
skes vilje, og den skal vi have frem.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg synes stadig, ogsa nu efter at have hort
den konservative ordferer, at man taler helt
udenom. Med Kristeligt Folkepartis forslag var
der mulighed for transplantationer, then man
taler, som om det kun er dette forslag, der giver
mulighed. Det er ikke rigtigt. Jeg tvivler p4, at
det er en stor del af befolkningen, der star bag.
Der er et flertal i Folketinget, det er rigtigt.

Man siger, der har veret en folkelig debat.
Nej, det har neesten veaeret umuligt at treenge
igennem i aviser. Jeg har talt med mange men-
nesker, der har faet deres laeserbreve tilbage
igen. Aviserne har sagt: Nu er det meget vigtigt,
at vi ikke slir flere mennesker ihjel, og at de far
deres hjerter hurtigere. Jamen der er jo intet i
Kristeligt Folkepartis forslag, der hindrede det-
te. Derfor er det ikke korrekt, nir det fremstilles
herfra, som om det nu er den store lykke, at
man vedtager regeringens forslag, for ellers
havde vi ingenting haft. Det passer ganske en-
kelt ikke. Og det har forplumret debatten virke-
lig meget. ,

S4 jeg tror ikke, debatten standser i de kom-
mende maneder og ar, nar det gir op for folk,
hvad det egentlig er, der bliver vedtaget med re-
geringens forslag. Det vil give mange proble-
mer, og jeg vil gerne understrege, at det er, som
om man vedtager, at man kan de to gange og pa
to méder.

Uanset hvad vi siger herinde passer eller ikke
passer, bliver det den almindelige opfattelse i
befolkningen af hjerneded; at Folketinget har
vedtaget, at nu er jeg dod, selv om jeg altsa ikke
er helt ded.

(Kort bemeaerkning).

Annette Just (FP): ,

Jeg synes, der er en enkelt ting, vi totalt glem-
mer, ndr vi nu.skal til at stemme om forslaget til
lov om ligsyn, obduktion og transplantation.
Det, der i hvert fald for mig er det allervigtigste,



