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‘flertal i Danmark, der ensker samhandel, lige-
som der er det i Sydafrika.

k - (Kort Bemaer,kning).
Arne Melchior (CD):

' Jeg skal kvittere for hr. Jens Thofts bemeark-
ning til min sammenligning mellem embargo
over for én gruppe af lande og over for en an-
den.

Hr. Jens Thoft sagde, at nir han ensker sam-
men med mange andre at fortsette de staerke
restriktioner over for Sydafrika, sa skyldes det,
at ANC opfordrer til det. Men hr. Jens Thoft
benzgtede altsd ikke min péstand om, at hvis
det er korrekt, at en afvikling af embargo over
for @steuropa ville have fjernet disse diktator-
regimer tidligere, sa kan noget lignende, noget
tilsvarende med rimelighed gores geldende
med hensyn til Sydafrika. Det er det, vi har sagt
i mange 4r. '

Jeg takker for, at hr. Jens Thoft nu ogsé er na-
et til den forstielse af disse ting.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

Nu skal jeg ikke sld enigheden med CD om
dagsordenen i stykker, men jeg vil godt forsig-
tigt understrege det, jeg sagde i min indledning.
Det var, at arsagen til, at Sovjetunionen kunne
fastholde grebet om Qsteuropa, bl.a. var em-
bargoen Det var ikke et spergsmal om, at regi-
merne falder fra hinanden. Nar vi vender os
imod Sydafrika, skal vi ikke glemme, at apart-
heid ikke er afskaffet, og at FN har opfordret os
til at stotte denne embargo over for Sydafrika.
S4 jeg mener, der er lidt forskel.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af
Je}ns'Thoft (SF), Svend Andersen (S), Flem-
ming Hansen (KF), Bjorn Elmquist (V), Lar-
sen-Ledet (RV), Arne Melchior (CD) og Glen-
borg (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.
Hermed sluttede forespﬁr"gslén.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg finder det mest hensigtsmassigt at ud-
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s@tte modet pa nuvaerende tidspunkt. Det gen-
optages i dag kl. 13.00. :

Madet udsat kl. 11.34
Maodet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 179.

Forslag til lov om private bidrag til politiske
partier og offentliggorelse af politiske partiers
regnskaber.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 8/2 90).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Der er ingen tvivl om, at det lovforslag, Fol-
ketinget her behandler, har haft en meget hard
fodsel mellem de tre regeringspartier. Nogle vil
endda g sa langt som til at sige, at forslaget er
taget med tang. Socialdemokratiet forsogte el-
lers at veere fodselshjelper for denne sag, som
efterhidnden har veret til behandling en del
gange i folketingssalen igennem de senere 4r.

Vi forsegte at veere fedselshjelpere igennem
det dagsordensforslag, som hr. Svend Auken
pa Socialdemokratiets vegne fremsatte ved fo-
resporgselsdebatten om samme emne den 12.
april 1988, en dagsorden, som Folketingets par-
tier vedtog i enighed. -

Dette lovforslag bygger-ogsi pa Folketingets
dagsorden af 12. april 1988, selv om fremszttel-
sesdatoen ikke rigtig lever op til dagsordenens
ordlyd, men det kommer af, at de tre regerings-
partier forst skulle blive emge om ordlyden af
lovforslaget.

I og med at lovforslaget fremsattes pa bag-
grund af den socialdemokratiske dagsorden fra
debatten i fordret. 1988 og saledes bygger pa
den model, som fremgik heraf, har Socialdemo-
kratiet givet sin principielle tilslutning til lov-
forslagets intentioner om modelstruktur. Den-
ne tilslutning til hovedstrukturen i lovforslaget
har vi ogsa tilkendegivet over for regeringen in-
den fremsettelse af lovforslaget. Jeg skal derfor
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blot benytte denne forstebehandling til at tage
et enkelt forbehold og gore nogle f4 bemark-
ninger til justitsministerens lovforslag.
Lovforslaget falder i to dele. Den ene del har
til formal at sikre, at det enkelte medlem af en
faglig sammenslutning far en udvidet mindre-
talsbeskyttelse med hensyn til betaling af bi-
drag til politiske partier m.v. Pa dette omrade
leegger Socialdemokratiet megen veegt pa prin-
cippet om ligestilling mellem organisationerne,
sdledes at medlemmer af henholdvis en ar-
bejdsgiver- og en lenmodtagerorganisation fir

samme rettighed, nemlig en mmdretalsbeskyt- )

telse.

Den 2. februar i ér kunne man i dagbladet
Det Fri Aktuelt lese, at dette ikke vil blive til-
feldet med det fremsatte lovforslag. Under
overskriften »DA blaser pé frivillig partistet-
te« kunne man lese, at en direktor i DA ikke
mente, at dette lovforslag ville f betydning for
Dansk Arbejdsgiverforenings medlemmers
mulighed for at framelde sig tilskud til de poli-
tiske partier, som arbejdsgiverorganisationen
giver tilskud til.

Socialdemokratiet vil under det forestéende
udvalgsarbe_]de med Justltsmmlsterens lovfor-
slag sikre sig, at der bliver tale om en reel lige-
stllllng mellem forskellige organisationers
medlemmer, saledes at alle medlemmer af de af
lovforslaget omfattede organisationer far den-
ne . udvidede mmdretalsbeskyttelse som en
lang rakke fagforbund allerede. frivilligt har
gennemfort eller er pa vej til at gennemfore.

Den anden del af lovforslaget, som har til
formél at sikre, at offentligheden kan fa kend-

skab til de politiske partiers og bevaegelsersﬂ

1ndtaegtsgrundlag, har Socialdemokratietingen
problemer med. Vi har igennem alle de 4r, hvor
denne sag har veeret til debat i Folketmget haft
den klare holdning, at fuld offentlighed om de
politiske. partiers regnskaber-skulle vare en
dybfolt demokratisk pligt, som, partierne af
egen drift skulle se en interesse i at.leve op til.
Socialdemokratiet har altid offentliggjort sit
regnskab. Vi har aldrig tilbageholdt oplysnin-
ger om, hvilke organisationer og foreninger der
giver stotte til Socialdemokratiet, og der er hel-
ler ingen af vores bidragydere, der er kede af at
std offentligt frem, tveertimod er de stolte af det.
Hemmelighedskreemmeri om. partiernes regn-
skaber er med til at skabe en forstielig: myte-
dannelse og rejse kritik hos befolkningen.

8/390: 1. beh. af f. t..I, om.private bidrag til politiske partier m.v.

.Lovgivningen om offentliggerelse af partier-
nes regnskaber bliver yderligere begrundet af,
at det offentlige nu selv bidrager gkonomisk til
det store arbejde, som partiorganisationerne
udferer for at virkeliggere den demokratiske
proces i samfundet. Socialdemokratiet er klar
over, at den specifikation og identifikations-
grad, som fremgar af dette lovforslag, ikke vil
bortve]re hele den offentlige kritik, der har vee-
ret fort mod den lukkethed, hvormed nogle
partier har omgéet deres skonomiske tilskud
og regnskab. Det er dog Socialdemokratiets
opfattelse, at dette lovforslag vil legge et yder-.
ligere pres pa disse partier for at udvide offent-
ligheden ud over de kriterier, som fremgar af

“den opstilling, der ligger i lovforslaget.

Socialdemokratiet kan saledes stotte hoved-
strukturen i lovforslaget og vi vil under ud-
valgsarbejdct vaere optaget af at sikre den reelle
ligestilling i mindretalsbeskyttelsen, og vi vil
bidrage til et positivt og konstruktivt udvalgsar-
bejde.

Grethe Fenger Moller (KF):

Dette lovforslag er, som det fremgar af be-
markningerne, et forseg pa at opfylde den
dagsorden, som Folketinget vedtog den 12.
april 1988. Det er rigtigt, at der har veeret man-
ge diskussioner i Folketinget om de spargsmél
som lovforslaget vedrorer. Det drejer sig bade
om private bidrag til politiske partier og om de
politiske partiers régnskaber, og partierne har
fort sig frem med forskellig stemmeforing.

Nu har vi s et lovforslag, som ogsa mit parti
kan tllslutte sig. Visynes, det er veesentligt, at vi
nu har faet en klaring pa, at man ikke kan til-
pligtes at yde bidrag til et bestemt politisk parti,
fordi man er medlem af en organisation, som
har til opgave at varetage éns skonomiske in-
teresser. Det er noget, vi i meget lang tid har on-
sket skulle blive gennemfort, og vi er glade for,
at vi er néet sa vidt.

‘Jeg har ogsa heftet mig ved, at lovforslaget
ikke forbyder, at organisationer, arbejdsgiver-
foreninger, fagforeninger eller andre sammen-
slutninger kan give bidrag til politiske partier.
Det kan man godt, hvis medlemmerne er ind-
forstdet med det, men det skal nu veere frivilligt
for medlemmerne, om de ensker at bidrage.

I lovforslagets § 2 ses, hvordan medlemmer
kan blive fri for at betale bidrag, og jeg synes,
det errigtigt, at man har formuleret det sadan,



6961

8/3 90: 1. beh. af f. t. 1..om private bidrag til politiske partier m.v.

6962

[Grethe Fenger Moller]

at hvis man én gang har tilkendegivet, at man
ikke onsker at betale bidrag til et bestemt parti,
skal man ogsa selv melde igen, hvis man plud-
selig skifter mening.

- S4 er der et forslag om, at medlemmerne en
gang om &ret skal have mulighed for at f4 en
blanket, som indeholder teksten til en sddan er-
kleering, Det kan vi ogsd vere enige om er en
made at hindtere problemet pa. ‘

Den anden del af lovforslaget drejer sig om
de politiske partiers regnskaber. Vi har prevet
at afgreense det sddan, at det kun skal vedrere
partier eller bevagelser, der har veret opstillet
til Folketinget eller til Europa-Parlamentet, og
at det er disse partiers eller bevaegelsers hoved-
organisationer, der skal aflagge regnskab for
indtegter og udgifter. Jeg synes, det er rigtigt,
at lovforslaget far en sddan udformning, sa det
ikke, som det ogsa stir i bemarkningerne, er
dem, der ulennet og frivilligt arbejder i veelger-
foreninger og kredsforeninger, der skal have
besver med at udforme den slags regnskaber,
men at det bliver partiernes hovedorganisatio-
ner, der skal gore det. Jeg synes ogsd, det frem-
gar meget udmentet ‘af -§ 3, hvad det er, man
. skal give oplysninger om. Ogsé det kan vi give
tilsagn om.

Vi hdber som sagt ogsd, at lovforslaget far en
positiv behandling i Folketinget, og regner
med, at det bliver vedtaget i denne folketlngs-
samling.

Ebba Strange (SF):

SF stemte ogsd for Folketmgets dagsorden
den 12. april 1988, den dagsorden, der ligger til
grund for dette forslag, og da § 1 i forslaget stort
set er en afskrift af forste punkt pa dagsorde-
nen, er SF ogsa tilhanger af § 1 i forslaget.

Den anden del af lovforslaget, som handler
om de politiske partiers regnskaber, er et omra-
de, som SF har beskeftiget sig med gennem
mange ar, og vi har altid selv offentliggjort vo-
res regnskaber. Det gor vi en gang om dret, og vi
leegger heller ikke skjul pﬁ hvem der giver bi-
drag til SF. S& prmmppet i den anden del slutter
vi 0s ogsa til.

Nar jeg har sagt det, tror Jeg ogsé, jeg har sagt
alt det positive, jeg kan sige om dette lovfor-
slag, og s kommer alle de kritiske bemarknin-
ger:

Forst til § 2. Det, vi besluttede den 12 april
1988, var, at organisationerne skulle sorge for,

at ingen medlemmer kunne tilpligtes at give bi-
drag til politisk arbejde, hvis de ikke anskede
det. Det, regeringen nu foreslar, er, at Folketin-
get skal bestemme, hvordan det skal forega..
Det synes jeg ikke Folketinget skulle. Jeg synes,
Folketinget skulle sige: Vi har truffet den be-
slutning, og den skal I leve op til, og vi skal nok
komme efter jer, hvis I ikke gor det, for sa over-
holder I'ikke landets love, men hvis I kan finde
en bedre model end den, vi har skitseret, er I da
velkommen til det.

~Det-synes jeg ville veere fair over for organi-
sationerne. Nu har man alts valgt det, som vi i
SF kalder »Metdlmodellen«, og det kan godt
vare, at den er god for nogle i Metal. Jeg ved, at
hr. Ole Henriksen, der ogsd er medlem . af
Dansk Metal, er utilfreds med den, men lad det
vere. Lad dem tage diskussionen i Dansk Me-
tal om det, og lad dem tage diskussionen i de
andre organisationer om det. Det synes jeg ikke
Folketmget skulle lovg1ve om.

Jeg synes ogsd, der er en modsatning — og jeg
vil sperge justitsministeren, om han vil opklare .
den for mig — mellem teksten i § 2 og bemaerk-
ningerne til § 1, som stér i 2. spalte pa side 2.
Der stir nemlig:

»Foreningen kan selv treffe nermere be-
stemmelse om, pa hvilken méde den vil tilsikre
medlemmerne frivillighed med hensyn til parti-
bidrag.«

Jeg synes ikke, det er meget, der er overladt
til organisationerne med den formulering, som
§ 2 har faet. Hvordan skal jeg fi overensstem-
melse mellem de to ting?

Med hensyn til bidrag til de politiske partier
kan min begejsiring ogsa ligge pa et meget lille
sted. Jeg skal skynde mig at gennemga mine
kritikpunkter:

Jeg synes ogsd, at dbenheden skal gaelde for
de lokale partiforeninger og de enkelte kandi-
dater. Der kan kanaliseres masser af penge ud
til de lokale partiforeninger og til de enkelte
kandidater, som vil vaere skjult, med den made,
som dette forslag er udformet pa. Jeg synes og-
sd, det er helt forkert, at man generelt skal skri-
ve sd ogsd meget itilskud fra 1nternat10nale or-
ganisationer. :

- For.at veelgerne kan vide, hvor det parti, man
tenker sig at stemme pa, far sine midler fra, sy-
nes jeg, det klart skal fremgd med navns nav-
nelse, hvilke organisationer, fonde og virksom-
heder der giver hvor meget, og det' samme skal
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geelde for private tilskud. Jeg vil godt veere med
til at satte en graense pa et eller andet beleb,
f.eks. en femhundredkroneseddel. Det synes
jeg godt Pedersen kan fa lov at sende, uden at
han behgver at komme med i partiregnskabet.
Men lige sd snart det drejer sig om lidt storre:
belab, synes jeg ligesom hr. Frank Jensen, at
man ma std ved, at man giver bidrag til det par-
ti, man nu har valgt at give bidrag til. Jeg mener
ikke, det har spor at gere med, som ministeren
skriver i sine bemaerkninger, at vi har hemmelig
stemmeafgivning i dette land. Det har vi, jeg
skal heller ikke have nogen med ind i stemme-
lokalet, men jeg synes, at nar man giver bidrag
af en vis sterrelse til politiske partiers virksom-
hed, m& man ogsé kunne std ved det.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Nar vi tager den sidste taler fra, minder den-
ne debat mig om sidste akt i teaterstykket
»Neddebo Prestegaard«. Der hvilede en vel-
signet politisk fred over den socialdemokrati-
ske og den konservative ordferer, en fred og
fordragelighed, s& man narmest fik den tanke,
at der kunne vare indgiet en aftale mellem re-
geringen og Socialdemokratiet om dette
spergsmal. Derfor vil jeg direkte sperge justits-
ministeren: Er der indgdet en underhédndsaftale
mellem regeringen og Socialdemokratiet, hvor
man har fiet sat tingene lidt pd plads? Det un-
drer mig faktisk lidt, at der hvilede en s ve151g-
net fred over landskabet i dag.

Jeg vil godt sperge justitsministeren, om &r-
sagen til, at man har lavet den markelige regel
om, at medlemmerne skal meddele, at de ikke
vil betale, er, at et regeringsparti ikke vil gd med
til det omvendte: at medlemmerne kunne med-
dele, hvis de havde lyst til at betale. Jeg vil ogsa
godt sperge, om det er De Radikale, for jeg sy-
nes, der er sidan en uhyggelig, grusom tavshed,
som om der er indgédet de mest mystiske aftaler.

(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg er glad for, at Fremskridtspartiets ordfe-
rer har erkendt; at Socialdemokratiet bestar af
fredelige folk, og at vi bruger argumenterne.

Hvis hr. Knud Lind havde hert efter, hvad
jeg sagde i min ordferertale, ville han vide, at vi
foler os forpligtet af den dagsorden, som vi selv

fremsatte i Folketinget den 12, april 1988, og
som hr. Knud Linds egne partikammerater

. stemte for, og som opridser den model, der er

indbygget i regeringens lovforslag.

Jeg gér ogsé ud fra, at Fremskridtspartiet vil
leve op til den tilkendegivelse, som man gav, da
man stemte den 12. april 1988, saledes at man
altsa vil statte den model, som ligger i lovforsla-
get.

Det er ikke ensbetydende med, at vi foler os
fuldt dekket ind af lovforslaget. Det er hoved-.
modellen; som vi bakker op. Vi er stadig veek
utrygge ved de meldinger, som ikke mindst
Dansk Arbejdsgiverforening har givet til pres-
sen om, at de ikke vi leve op til den politiske
intention, som ligger i loven, nemlig ligheds-
princippet, som skal gaelde for bade lenmodta-
gerorganisationernes og arbejdsgiverorganisa-
tionernes medlemmer, siledes at de far mulig-
hed for at melde fra. Det er det lighedsprincip,
vi vil forfglge i udvalgsarbejdet.

Men vi foler os forpligtet af vores egen dags-

-orden, og vi gir ud fra, at Fremskridtspartiet

ogsa vil leegge stemmer til lovforslagets endeli-
ge vedtagelse, nar vi har faet rettet op pa. nogle
sméting.

(Kort bemarkning). -

Knud Lind (FP): » -

Jeg spurgte faktisk i est og fik svar i vest. Der
blev ikke rigtig svaret pa det, jeg spurgte om,
nemlig om der 14 en underhéndsaftale.

I ovrigt skal jeg gere opmerksom pé det,
man sagde. Den socialdemokratiske. ordferer
sagde faktisk frit oversat, at han ikke mener, at
Socialdemokratiets dagorden var dakkende.
Det har vi konstateret, og s vil man lave noget
bedre. Jeg sporger igen: er der en underhands-
aftale mellem regeringen og Socialdemokratiet,
for jeg tror da ikke, det er sddan noget, ministe-
ren frit har opfundet ud fra denne spinkle dags-
orden? Det var det ene sporgsmaél. :

Det andet spergsmal har jeg heller ikke fiet
svar pa, men det haber jeg at f4 i lobet af debat-
ten. Er det De Radikale, der har besluttet, at
man hvert ar skal skrive ind og oplyse, at man
ikke onsker via sit kontingent-at betale til for-
skellige politiske partier? Det ville egentlig va-
re mere fornuftigt, at de andre spurgte, om man
ville betale. »Jeg skal herved meddele, at jeg i
ar ikke onsker at betale til Det Fri Aktuelt« osv.
Det havde nok veret lidt bedre end det andet.
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De to sporgsmal henger stadig vek ubesva-
rede i luften, og dem bliver vi alts& nedsaget til
at f4 besvaret i dag.

(Kort bemaerkning)

Jergen Estrup (RV):

Jeg har lidt ondt at hr. Knud Lind, der stér
med alle de ubesvarede sporgsmdl. Det vil jeg
erlig talt rdde bod pé for mit vedkommende.
Svaret til hr. Knud Lind er et nej. Men jeg vil
samtidig sige, at hvis hr. Knud Lind graver i det
radikale beslutningsforslag fra foraret 1988, vil
han se, at det faktisk er den model, der nu ligger
pé bordet.

Formanden:
Vi vender tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Hr. Knud Lind startede sin optreeden i dag —
han har desvarre ikke sluttet den endnu, for-
Star j jeg - med at sammeligne med stemnmgen i
»Jul i Neddebo Praastegaard« og han fik mig
til at teenke pa utidlmodige born juleaften, der
ikke kan vente med at f lukket julegaverné op.

Jeg synes, det er en meget darlig optraden at
stille spergsmal til ordferere, som endnu ikke
har haft ordet. Hr. Knud Lind drog ogsé en
konklusion af debattens udfald i dag efter at
have hert to eller tre ordferere. Jeg synes, det er
en meget dérlig opfersel. Det overrasker mig
faktisk ikke, hr. Knud Lind. Jeg havde forven-
tet, at det ville blive sddan, og jeg kan ogsa for-
udse, at vi fir en debat, der kommer til at vare
meget lenge i eftermiddag.

Men hvis hr. Knud Lind havde ventet lidt,
ville han have hert lidt mere. Sa ville han have
faet en storre forstaelse for, hvordan dette kom-
promis er blevet til, og nogle af de lidt mere kri-
tiske udmeldinger, som hr. Knud Lind efterly-
ste, vil bl.a. komme nu i mit indleg.

Mit udgangspunkt er som de andre ordfere-
res dagsordenen fra 12. april 1988, og jeg synes

ikke, det pad nogen made kan sveve som et -

hemmelighedens sker over den, at der selvfel-
gelig md veere forhdndskontakter og under-
handsaftaler, for at vi kan preve at leve op til
den. Det er da vist kun hr. Knud Lind, som vil
vaere forundret over, at den slags ting finder
sted.

Mit parti kan statte det fremsatte forslag. Det
skal jeg skynde mig at understrege, sddan at
man ikke bagefter siger til mig, at det har jeg

- glemt at sige.

Lovforslaget falder i to afdelinger: en om pri-
vate bidrag til politiske partier og en anden om
offentliggarelse af partiernes regnskaber.

For sa vidt angar den forste havde mit parti
hellere set det sdkaldte tilmeldingsordningssy-
stem end det, der her er foresliet. Vi synes, det

rigtigste udgangspunkt mé vere, at man i orga-

nisationer, der har et andet formal, og som kap-
rer medlemmer ud fra andre hensyn end politi-
ske, som udgangspunkt ikke gar ud fra, at deres
medlemmer skal betale til politiske formal,
medmindre de siger fra. Det synes vi havde va-
ret den bedste ordning.

Vi synes ogsd, den allerbedste ordning, som
fru Ebba Strange var inde p4, havde veret, om
organisationerne selv havde faet klaret disse
problemer, fordi dette ligger taet pd indblan-
ding i interne organisationsmaessige ting og
dermed indblanding i organisations- og for-
eningsfriheden, som er et emne, mit parti til-
leegger den allerstorste betydning. Det er en af
frihedsparagrafferne, en af frihedsrettigheder-
ne, i vores samfund.

Ved dagsordenen i 1988 og ved mange andre
tidligere lejligheder har vi fra denne talerstol
understreget behovet hos organisationerne for,
at de fik reguleret disse forhold. Hvad er sket?
Der er meget fa — HK er de eneste, jeg umiddel-
bart kan komme i tanker om — der har reguleret
disse forhold, s& vi er altsd blevet tvunget til at
gore det.

Et andet emne, vi ogsd meget gerne havde set
viderebearbejdet i dette lovforslag, er spergs-
malet om skattefradrag. Vi synes, det er marke-
ligt, at man kan f4 skattefradrag for bidrag til
politiske partier, hvis de gar gennem organisa-
tioner, hvorimod privatpersoner, som giver bi-
drag til politiske partier i eget navn efter egen
beslutning, ikke kan treekke det fra pa skattebil-
letten. Jeg kunne sige meget mere om denne del
af forslaget, men jeg skal ogsa nd at sige et par
ord om partiregnskaberne.

Den model, dér her er lagt frem, ligger ogsa
inden for det, der var forudset i dagsordenen.
Jeg har ét hjertesuk, jeg skal have afleveret, det
er § 5i forslaget, hvor der star, at partiets ledel-
se senest 6 méneder efter regnskabsarets afslut-
ning skal indsende en bekreftet kopi af regn-
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skabet til Folketinget, der sé fremleegger regn-

skabet til gennemsyn for offentligheden. Jeg vil
sperge justitsministeren, om vi ikke undervejs
kan blive enige om ‘en anden formulering af
tidsfristen, for det sker i mange partier — i mit
eget f.eks. — at vi fremlaegger det foregdende ars

regnskab pé vores landsmode, som normalt fin-

der sted i september, og det vil vaere ud over
6-maneders-fristen. Det er ikke noget stort pro-
blem, men jeg haber og tror, at vi kan klare det.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Bjern Elmquist nzevnede lige, at HK hav-
de fundet en losning pa problemet med bidrag
til politiske partier. Jeg n@vnede i mit indleg,
at det har Dansk Metal faktisk ogsd, og s mé

medlemmerne diskutere indbyrdes, om de sy-

nes, den er god nok.

‘Mit spergsmal til hr. Bjern Elmquist er si:
Tror hr. Bjern Elmquist ikke, at organisationer-
ne ville have starre respekt for en § 1i en vedta-
gen lov, end de tydeligvis har haft for et afsnit i
en vedtagen dagsorden? Altsd i det gjeblik § 1

blev til lov med de straffebestemmelser, der star

nederst i lovforslaget, tror jeg nok, organisatio-
nerne maétte se i gjnene, at nu var dét altsa al-
vor, nu var det ikke bare en dagsorden, Folke-
tinget havde vedtaget, men en lov, det har ved-
taget, og s4 skal vi finde en model. J

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg kunne forstd pd Venstres ordferer, at
Venstre var meget bekymret over de fradrags-

rettigheder pé selvangivelsen, som tilskud til de:
politiske partier var omfattet af, nar det gik

igennem organisationerne, og jeg kunne forsta,
at hr. Bjern Elmquist legger mest vegt pa de
tilskud, som gar gennem fagbevaegelsen til de

politiske partier, som fagbevagelsen nu engang.

pé helt demokratisk vis har besluttet at give til-
skud til. Det fradrag, kan jeg oplyse hr. Bjorn
Elmquist om, er i storrelsesordenen 20-25 gre

pr. mined. Men hvad mener Venstre og hr.

Bjern Elmquist om de eksempler, vi igennem
den senere tid har set andre partier anvende for
at forage deres skonomiske ressourcer? Man
gar ud og tilbyder virksomheder at tegne an-
noncer i partiernes blade til dgerpris og far ud-
stedt en regning, som sé kan fradrages pa virk-
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somhedens selvangivelse inden beskatning. Er
det ikke lige s& kraeenkende for hr. Bjern Elm-
quists og Venstres opfattelse af ret og rimelig-
hed i brugen af fradragsregler inden for skatte-
systemet? Nu gar jeg ud fra, at hr. Bjern Elm-
quist er vidende om, at det er et ret nyt eksem-
pel, som kommer fra et af regeringspartierne,
der harveeret rundt med hatten og har bedt om
tilskud og anvender skatteargumentet som et
vigtigt incitament til at nge tilskud til det politi-
ske partl

(Kort bemaerkmng)

Bjﬂl‘l‘l Elmquist (V):

Forst til hr. Frank Jensen, der sidst var pa ta-
lerstolen. Jeg tror, det var ensketenkning, der
fik hr. Frank Jensen forledt til at tro, at jeg talte
om fagforeningerne. Jeg erhelt sikker pa, at jeg
i mit indlaeg talte helt bredt om organisationer-

" ne. Jeg talte ikke pa noget tidspunkt specielt

om det, der skete i fagforeningerne, men vi kan
da nok vare enige om, at det er dér, problemet
er storst, og det er vel ogsa derfor, hr. Frank
Jensen reagerer, som han gor. Men jeg sagde
med vilje organisationerne, for som lovforsla-
get er udformet og som problemet er preesente-
ret for os, er det noget der gaelder organisatio-
ner som helhed.’

Jeg synes, det ville veere godt at fa ryddet opi
fradrags_]unglen Jeg mener, regeringen er i
gang med det, og vi prover at fa storre hghed for
sd vidt angﬁr skattefradragene.

Til fru Ebba Strange vil jeg 51ge at det méske
var bedre, om vi bare havde § 1, for s& ville der
maske endda vere nogle af organisationei‘ne,
som af sig selv valgte tilmeldingsmodellen. Néar
vi nu skriver det her, er det neermest, som om vi
siger til dem, at dette er den eneste regulerbare
eller accepterbare model, og det er jeg da'ked
af. Men pa den anden side tror jeg nok, at det
var ngdvendigt at fremseatte lovforslaget nu, for
vi har si lznge talt om det, og vi har haft dags-
ordenen, men det hjalp ingenting. Dagsorde-
nen fulgte meget andet tidligere op. S& nu er vi
nedt til ved lov at gribe ind i foreningsforholde-
ne i landet, hvad jeg synes er beklageligt. -

(Kort bemeerkning).
Hans Jorgen Jensen (S): ,
Nu herte vi jo hr. Bjern Elmquist bekrafte

heroppefra, at det nermest var de faglige orga-
nisationers store bidrag, det drejede sig om.
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[Hans Jorgen Jensen]

Jeg vil gerne oplyse Folketinget og dermed
. ogsa offentligheden om, at hvis der f.eks. i det
forbund, jeg er formand for, hvor vi er smé
25.000 medlemmer, gives5 kr. pr. medlem i'en
valgperiode, som normalt er pa over 2 ar; skal
man altsd dividere de 24 maneder med 5 kr.,
hvilket betyder, at der betales 20-25 ore om ma-
neden til dette her.

"Hvis hr. Bjern Elmquist si pa, hvad det ko-
ster i Dansk Arbejdsgiverforening — de fonde,

som den jo skjuler, og som den betaler fra — vil-

le han konstatere, at det er langt sterre belab
end det. Men pé grund af en borgerlig presse,
der skruer tingene op, fremstér det over for of-
fentligheden, som om det er de faglige kontin-
genter, der volder de store problemer.

Nej, lad os f& det, som Venstre giver fra sine
landbrugsfonde osv., op pa bordet. Vi har ikke
noget ‘at skjule. Vi har altid skrevet i regnska-
berne, nar vi giver tilskud til Socialdemokrati-

" et, s vi er fuldt tilfredse med, at der kommer en
sddan lovgivning. Det kan vere, det er meget
veerre for jer andre, men det har T rigtig godt af.

(Kort bemaerkning).‘
Frank Jensen S):

Jeg synes, denne sag udv1kler 51g méske lidt
‘mere spendende, end man kunne have forven-
tet, nemlig med de sidste bemaerkninger fra hr.
Bjorn Elmquist.

Jeg vil bede hr. Bjorn Elmquist be- eller af-
kreefte, om Venstre overhovedet star bag det fo-
religgende lovforslag, for nu kunne vi hore af
hr. Bjern Elmquists seneste indleeg, at han en-
skede stort set alt andet fjernet ud over § 1, og
det betyder jo, at det, som Venstre i debatten
som vi har forstiet den, har kert internt i rege-
ringen, nemlig spfargsmalet om offentliggorelse
af partiregnskaberne, er det, som hr. Bjern
Elmquist er allermest interesseret i at fa ud, s-
dan at Venstre ikke skal offenthggme sit regn-
skab.

Nu har vi andre sagt o.k., vi acéepterer, at
Venstre foler, det er krenkende for anonymite-
ten for de medlemmer, borgere og virksomhe-
der, der ensker at give tilskud til Venstre, at de
skal n&evnes ved navn, for vi gnsker ikke at gde-
legge Venstres skonomi.

Vi héber sa, at Venstre pé leengere sigt, nér vi

_far vedtaget denne lovgivning, vil give offent-
ligheden storre indsigt i de tilskud, som Venstre
far fra forskellige erhvervsvirksomheder og en-

keltpersoner, men det er Venstres eget samvit-
tighedsspergsmal over for borgerne, over for
demokratiets spilleregler. Det m& Venstre kla-
re, men Venstre kan ikke nu komme og sige, at
man kun ensker § 1 opretholdt, og at alt andet

"sddan set godt kunne udgd. Vi ma vide helt
“precist, inden behandlingen i dag er overstéet,

om Venstre er bag lovforslaget eller ej.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Frank Jensen, at det
nu godt kan betale sig at lytte efter, for jeg sag-
de pa et meget tidligt tidspunkt i indlegget, sa
jeg var sikker pa, at jeg ikke glemte det, at vi
stir bag dette forslag. Det blev sagt udtrykke-

ligt fra talerstolen, og det kreever mere end al-

mindelig mangel pa intelligens at udlegge mit
svar til fru Ebba Strange om § 1 og § 2, spergs-
malet om tilmeld eller fravalg, sidan, at jeg har
kasseret hele resten af lovforslaget. Jeg troede
dog, at hr. Frank Jensen var klogere end som
s, men o.k., man skal lere, si l&nge man lever.

Endvidere ma jeg komplimentere den anden
Socialdemokrat, hr. Hans Jorgen Jensen, som
har varet heroppe, for nu endelig at fa sagen
bragt derhen, hvor hr. Hans Jorgen Jensen me-
ner det ma gore mest ondt for Venstre, nemlig
til landbrugsfondene, og vi fir nok mere at here
af samme skuffe i eftermiddag.

Vi har imidlertid intet at skjule; vi mener ik-

ke, at der er brugt midler dér, der har giet bor-
geres interesser for nar. Regnskaberne kan stu-
deres af alle, der har lyst dertil.
" Hr. Hans Jergen Jensen godtede sig ogsé
over, at de, der bliver mest generet af dette for-
slag, nok bl.a. var Venstre, nar det kommer til
stykket.

Jamen hr. Hans Jorgen Jensen, vi fremsaetter
lovforslag, som vi synes vi kan sté inde for, og vi
mener ikke, at vi skeler serligt til fagforenin-
gerne eller andre. Vi har talt om organisationer,
og det star-vi ved. Vi har rent mel i posen, og vi
er ikke bange for konsekvenserne af dette lov-
forslag.

Der er nok andre, der heller ikke har hert ef-

“ter, hvad jeg har sagt, sa der bliver nok lejlighed

til at komme tilbage til det senere.

~ (Kort bemzarkning).
Lis Noer Holmberg (CD):
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[Lis Noer Hoimberg]

Det er hr. Hans Jorgen Jensen, der har faet
mig herop, fordi hr. Hans Jergen Jensen siger,
at han er formand for 25.000 medlemmer i sit
forbund, og at det drejer sig om 5 kr. pr. med-
lem. Det er jo i sig selv ikke noget at tale om;
det har jeg selv i mange ar vaeret med til at give
til noget, som jeg ikke havde den store sympati
for.

Men jeg vil gerne sperge hr. Hans Jergen
Jensen, om der ikke blandt de 25.000 medlem-
mer er enkelte, som ikke er socialdemokrater,
men som maske har sympati for f.eks. CD. Jeg
har selv veret ude i en kommunal valgkamp
her i efteraret, og vi fik faktisk ikke — til trods
for at man er medlem af en fagbevagelse - 5 fla-
de orer at ga til valg pa. Jeg vil gerne sperge hr.
Hans Jorgen Jensen, hvor mange af hans med-
lemmer der far tilskud til en valgkamp, hvis de
ikke lige netop er socialdemokrater, men on-
sker at stille op som noget andet.

(Kort bemeaerkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Nu har jeg aldrig medt en centrum-demokrat
i mit forbund, men jeg har medt mange andre
slags, og derfor kan jeg sige, at det, vi har gjort i
Dansk Funktionazrforbund, som jeg er for-
mand for, er at give tilskud til Socialdemokrati-
et, ogsa fordi det er en del af arbejderbevagel-
sen, som varetager vores interesser herinde i
Folketinget — f.eks. pa ferieomradet, pa funk-
tionerlovsomradet, pad arbejdsmiljgomradet.
Det er det, vi betaler for, og derfor kan jeg sige,
at vi altid har betalt med glede, og det er altsd i
storrelsesordenen 20-25 gre om maneden. Men
vi er meget glade for, at vi nu far denne lovgiv-
ning, s vi i hvert fald kan blive fritaget for at
here, at vi skjuler noget. Det star praecist i vores
regnskaber, og det stir i Socialdemokratiets
regnskaber.

Men jeg har hert, at Arbejdsgiverforeningens
reprasentanter i denne sag har sagt, at de vil ta-
ge pengene fra fonde, og at de helst ikke vil op-
give, hvilken fond de tager disse penge fra. Jeg
ved, at de borgerlige partier far penge fra
Dansk Arbejdsgiverforening og fra Landbofor-
eningerne, s hvorfor skulle de s ogsa komme
og fa de fattige 2-grer, som arbejdsgiverne be-
vilger fagforeningerne, nar vi forhandler med
dem? Jeg synes, man skulle tage til efterretning
herinde, at det er interesseorganisationer, og
holde op med at kere den ensidige hetzimod de

faglige organisationer, som man har gjort i
mange ar. :

Jeg er glad for, at vi nu far en regelret ord-
ning, hvor ogsé arbejdsgiverne kommer med pé

‘vognen.

Formanden:

Der er endnu et par korte bemarkninger,
men vi skal til at vende tilbage til ordfererrack-
ken.

(Kort bemarkning). -

Lis Noer Holmberg (CD):

Det skal veere meget kort: Jeg vil gerne sige
til hr. Hans Jorgen Jensen, at jeg er ked af, at hr.
Hans Jorgen Jensen ikke er stedt ind i CD-
medlemmer, som har ensket at fa stotte til en
lokal valgkamp. Men det er faktisk dér, proble-
met ligger. Nar vi stdr med dette problem, er
det, fordi der er nogle, der foler sig tilsidesat,
ndr de betaler til en faglig organisation. Jeg er
ikke ude p4 at fore hetz imod de faglige organi-
sationer. Vi kan ikke undvere dem. Vi har brug
for dem, og det veere sagt helt klart. Men nar vi
indimellem star med disse problemer, si er det,
fordi der er nogle mennesker, der undertiden
foler sig tilsidesat, fordi de feler, at de ikke bli-
ver behandlet som andre fagforeningsmedlem-
mer.

(Kort bemaarkﬁing).
Arne Melchior (CD):
Jeg finder det nedvendigt at sige til hr. Hans

- Jorgen Jensen, at han omgés underligt med fak-

ta. Hr. Hans Jorgen Jensen oplyser her, at han
aldrig har truffet en CD’er i sit forbund. Det
kan hr. Hans Jorgen Jensen hgjst sige at han ik-
ke aner. Vi har nemlig hemmelig stemmeafgiv-
ning her i dette land, og det er ikke en pligt at g&
med red nal i knaphullet eller med skilt pa ma-
ven om, hvad man stemmer. Derfor mé jeg have
lov at korrigere hr. Hans Jorgen Jensen: Han

-aner ikke, om der er CD’ere i hans forbund, el-

ler om han har medt nogen af dem. De har
nemlig ingen pligt til at oplyse for den hgje for-
mand, hvilket parti de stemmer pa.

Formanden:
Et par afsluttende korte bemarkninger.
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(Kort bemerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal blot sige tak til CD’s ordferer, fru Lis
Noer Holmberg, for den varme tilkendegivelse
over for dansk fagbevagelse af nadvendighe-

den af, at vi har en dansk fagbevagelse i det .

“danske samfund. Nu ved vi — og det ved fagbe-
veegelsen ogsa — at man i hvert fald har CD som
€n varm stgtte.

Men s vil jeg gerne sige til fru Lis Noer
Holmberg, at det lovforslag, vi behandler i dag,

“netop giver de medlemmer af dansk fagbeve-
gelse, som fru Lis Noer Holmberg talte om, mu-
lighed for at sige, at de mener, det er krenken-
de for dem, at der skal gives tilskud til et poli-
tisk parti, som de ikke sympatiserer med og ik-
ke onsker at stemme p4, over deres kontingent-
midler. Det er det, lovforslaget vedrorer, og det
er den mindretalsbeskyttelse, som et flertal i
Folketinget — stort set hele Folketinget — den
12. april 1988 besluttede at man skulle give
medlemmerne bide af dansk fagbevagelse og
af arbejdsgiverorganisati()ner S4 det problem
fru Lis Noer Holmberg rejser skulle veere lost
med dette her.

“Jeg vil ikke begive mig ind pﬁ at male hr.
Bjeorn Elmquists intelligenskvotient — man he-
rer gentagne gange fra Venstre, at partiet me-
ner, at det er.i stand til pa fa sekunder at male
folks intelligenskvotient — men vil blot sige til
‘hr. Bjorn Elmquist, at den undersogelse, vi har
lavet, viser, at der er ét land i verden, hvor man

_direkte har forbudt faglige organisationer at
give tilskud til politiske partier, og det er USA.
Dér ma landsorganisationer ikke give tilskud
til de politiske partier. De valger s at gore det
ved at opbygge nogle fonde, hvorfra man giver
til kandidaterne. Jeg mener med de erfaringer,
jeg har faet ved at folge den amerikanske valg-
kamp, at vi ikke ensker os de tilstande i Dan-
mark, at det skal vere meget personfikserede
valgkampe. Vi gnsker, at de politiske partier i

..Danmark skal spille en meget vasentlig rolle i
den demokratiske proces, og det troede vi ogsa
indtil dato var Venstres holdning — det Venstre,
som af og til ude i forsamlingshusene taler me-
get varmt om det folkelige demokrati, vi har i
Danmark, med stort foreningsliv og organisa-
tioner, som spiller en vaesentlig rolle. Det hibe-
de og troede vi Venstre stadig vaek var optaget
af.

Formanden:

S4 regner jeg med at vi kan slutte denne serie
af korte bemarkninger med en bemeerkning fra
hr. Hans Jorgen Jensen. :

(Kort bemerkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg er noedt til at sige til hr. Arne Melchior, at
jeg sédan set mener, jeg besvarede det sporgs-
mal, der blev stillet, om der var nogen CD’ere,
som skulle have penge i Dansk Funktionzarfor-
bund, med at sige, at jeg ikke har medt sddan
nogle. Jeg har heller ikke — det vil jeg gerne sige
til hr. Arne Melchior — medt en CD’er i forbun-
det. Sa det er faktisk rigtigt, det, jeg har sagt. Jeg
har ikke vaeret inde i noget valgrum — det ville
jo vaere imod valglovens bestemmelser. Vi har i
vores forbund altid ydet penge til Socialdemo-
kratiet, og vi er gudskelov i den situation, at
langt de fleste i vores forbund er socialdemo-
krater, og jeg skulle hilse og sige, at de er stolte
af det.

Fbrmanden:
Og sé en helt afsluttende kort bemarkning.

(Kort bemerkning).
Bjorn Elmquist (V):

Jeg skal leegge mig formandens ord pa sinde
og sige til hr. Frank Jensen, at vi selvfolgelig
stadig vaek interesserer os for partiernes rolle i
det danske samfund og til fulde deler den op-
fattelse — og altid har gjort det — som er kommet
til udtryk her fra hr. Frank Jensen. Det, det
handler om i dette forslag, og som stadig veek
giver os visse bekymringer, er, at det ikke er no-
get, der vil fremme de politiske partier, men at
forslaget méske stadig vak vil give de faglige

~organisationer mulighed for at spille en politisk

rolle, som ellers tilkommer de politiske partier.
Men i det overordnede er vi alts helt enige: De
politiske partier i Danmark har en stor rolle at
spille. '

Formanden: ,
S4 er vi tilbage'i ordforerraekken.

Knud Lind (FP):

Livet i dette Folketing er jo merkeligt. Efter
at jeg kom med en enkelt kort bemaerkning, var
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[Knud Lind]

der et medlem fra partiet Venstre — jeg erindrer
ikke navnet — som beklagede sig staerkt over, at
jeg kom med denne korte. bemerkning, og der-
for er jeg da efter denne kraftige haglbyge af
korte bemeerkninger glad for, at jeg kan fa lov
til at holde min ordferertale. Tak for det! (Mun-
terhed).

Der er vedtaget et utal af dagsordener i dette
Ting, og en dagsorden skal jo ifolge reglerne
veere kortfattet og kan selvfolgelig ikke helt
skrives overi et lovforslag, som det ogsa kan ses
i dette tilfaelde.

Jeg vil'gerne fra starten sige tll Justltsmlnlste- :

ren og til den socialdemokratiske ordferer, s

alt er slaet fast, at det er rigtigt, at vi stemte for -

det, og vistar ved det — jeg var lige ved at sige, at

det gor Fremskridtspartiet altid —~ men vi kan.

altsa tilslutte os det af justitsministeren frem-
satte forslag, selv om vi mener, at forslaget kun-
ne vere bedre.

Vi glader os ogsa over, at Venstres ordfefrer‘

her fra talerstolen har erkendt, at der er en lin-
derhandsaftale mellem regeringen og Socialde-
mokratiet. Det bygger alts& ogsa pd den, og det
bearer forslaget selvf;algehg ogsa preeg af.

For det forste mener vi,; det er-helt urimeligt,
at de enkelte medlemmer en gang hvert ar skal
tilkendegive, at de ikke gnsker at yde bidrag til
politiske partier m.v. Det burde vaere det om-
vendte, nemlig at det er de andre, der skal spor-
ge. Nar det geelder alt muligt andet, hvor folk
kommer og beder om penge til et eller andet,
foregar det jo ikke p4 samme made som her;
nar det gelder alle mulige veldedige forenin-
ger, korer det pa en helt anden made. Men her
er det altsa den omvendte verden. Jeg kan se, at
derer nogle der allerede har skrevet til Retsud-
valget, og i bilag 1 til L. 179 skriver man, at det,
man faktisk vedtager med denne lov, det er, at
man siger, at man ved lov vil gore det tllladt at
skrive til fagforeningerne for at fortzlle, at man
onsker sig fritaget for at betale til partlpolmske
formal.

Det er sadan set det reelle hovedlndhold i
den forste del. Men som jeg s_agde, burde det
vere omvendt, saledes at de enkelte medlem-
mer eventuelt kunne tilkendegive, hvis de men-
te det, at de enskede at yde bidrag til politiske
partier via deres kontingent. For vi skal jo reg-
ne med, at selv om denne ordning bliver vedta-
get, er det ikke sddan, at man pludselig kommer
rendende og vil refundere en hel masse penge

til dem; det stir der intet om i lovforslaget. Man
kunne lave en helt anden- ordning via et giro-
kort, hvor man lige krydsede af, nar man allige-
vel skulle betale kontingent..

Vi mener ogsé, at medlemmerne burde have
en ret til kontmgentnedsaettelse nér de ikke on-
skede at bidrage til politiske partier eller holde
dagbladet Det Fri Aktuelt oppe eller sidan no-
get.

. Dernest vil jeg gerne sporge justitsministe-
ren —ja, jeg mé jo nasten sige regeringen og So-
cialdemokratiet — hvad man forstar ved parti-
politiske formal. Er det f.eks. tilskud til Det Fri
Aktuelt fra fagforeningerne?

I avrigt er der noget, jeg er bange for, og det
er, at fagforeningerne vil omgéa denne lov frem-
over ved at kalde de partipolitiske formal noget
helt ‘andét, nemlig fagpolitiske formél, men

“skillelinjen 1mellem dem bliver meget vanske-

lig.
Nar jeg siger det, teenker jeg bl.a. pa Falles

Kurs og Semandenes Forbund osv.; der kunne

‘hurtigt laves noget dér, si det blev fagpolitiske

formal; skent det reelt var partipolitiske.

Offentlige partiregnskaber er en god idé,
men bestemt ikke nogen nyhed inden for Frem-
skridtspartiet, idet vi hvert 4r i bladet Frem-
skridts landsmedenummer tydeligt har offent-
liggjort Fremskridtspartiets regnskaber, sa en-
hver har kunnet lese dem.

Vi mener ogsé, at tilskudsyderne til de politi-
ske partier sandelig ber nevnes ved navn, sé vi
kan se, hvem det er, si de ikke bare er ukendte.

Vi ser ogsa gerne; at det tydeliggores i tek-
sten, at tilskud, som oprindelig har varet en
form for landbrugsstette, skal offentliggeres i

‘regnskaberne. Jeg teenker her pa partiet Venstre

og Landboforeningerne.: Hvis man laver sddan
noget, hvad hr. Bjorn Elmquist jo pa det kraf-

‘tigste benzgter, ville jeg mene, at vi burde kun-

ne fa det med i regnskaberne, sa vi kan se det;
det vil ogsa gere det lidt nemmere for statsrevi-

" sorerne, nar det nu ligger i partiregnskaberne.

Til slut vil jeg sige, at'partiregnskaberne bm‘
fralge partiernes regnskabsér

Jorgen Estrup (RV)
Det er pa sin vis 11dt af en historisk dag, vel
ikke verdenshistorisk, maske knap nok Dan-
markshistorisk, men si dog i hvert fald Chrlstl-

ansborghlstonsk
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Vi er jo mange, der dag ud og dag ind har
fulgt denne sag og kan gengive begivenhedsfor-
leb, som ikke lader mordet i Finderup Lade
meget efter — eller hvad man nu ellers kan finde
pa i Danmarkshistorien — nér det gelder rzen-

kesmederiet i forbindelse med denne sag for at

undga at fa den frem til en behandling i folke-
tingssalen.

Nu har vi altsé et forslag pa bordet, og det
slar to ting fast, nemlig pd den ene side, at det er
en ret for den enkelte at blive beskyttet, nar det
gelder om at yde bidrag til politiske formaél
gennem sin organisation, altsd at det er noget,
som organisationerne skal sikre frivillighed i
forbindelse med, og pa den anden side, at parti-
ernes regnskaber er et offentligt anliggende.
Det er et lille, men vigtigt principielt skridt i
den rigtige retning. '

Derfor skal jeg, ligesom hr. Bjern Elmquist

~ sagde tidligere, indlede med at sige, at vi fra ra-
dikal side ogsa stetter dette lovforslag. Sa er der
ingen tvivl om det. '-

Men jeg kan tilfoje som hr. Bjern Elmquist,
at vi ogsa kan finde enkelte huller i forslaget,
hvis vi ser lidt efter. Det havde méske veret
klogere, om man havde hjulpet nogle af organi-
sationerne lidt med en enkelt sanktion, hvis de
nu ikke skulle vaere helt s& omgengelige og for-
std helt, hvad Folketinget mener med dette fri-
villighedsprincip.

Man kunne ogsé vere giet i den retning, som
hr. Bjern Elmquist antydede, at lade det veere

-en egentlig tilmeldingsordning. Man kunne
méske ogsd have overvejet, om det ikke havde
vaeret klogt at .tage lokalorganisationer med,
ndr vi nu skulle se pa partiernes indtaegter og
udgifter, for at f et lidt mere vandtet system.
Jeg tror ogséd — for nu at bringe hr. Knud Lind
med ind i familien — at vi s maske kunne have
faet Fremskridtspartiets Ungdom med; det
havde dog vel i hvert fald veeret noget, der hav—
de bidraget til morskaben.

Endelig vil jeg sige, at vi méske ogsa kunne
have specificeret hele den side, der vedrarer
regnskaberne.

Men det er nu altsa ikke det, vi er havnet pa.
Vi er havnet pa et lidt andet forslag, som tager

det noget mere gradvis, og det hilser vi da vel--
kommen fra radikal side. De indvendinger; der -

har vaeret i dag bade fra hr. Bjern Elmquiist, hr.

Frank Jensen, hr. Knud Lind og nu sidst fra

mig selv, kan jo sa antyde, at vi bdde kan f4 et

meget interessant udvalgsarbejde, og at det jo
formentlig ogsa er villighed til at overveje, om
dette forslag nu V1rkehg er det rigtige forslag, og
at vi, hvis vi bliver enige om det, neje vil folge,
hvordan det virker, nar vi har gennemfort det,
sadan at vi inden leenge vil kunne revidere det,
54 det bliver et rigtig effektivt lovforslag.

Arne Melchior (CD):

Paterniteten til forste halvdel af dette lovfor-
slag tilkommer rettelig Centrum-Demokrater-
nes stifter og mangedrige partiformand, hr. Er-
hard Jakobsen. Han har sagt det her i salen
igennem mange ar; det gar faktisk tilbage til en-
gang i slutningen af 1950’erne, hvor en vis Ag-
nethe Hansen som medlem af KU ville vaere fri
for at skulle give bidrag til et parti gennem sit

_faglige kontingent. Allerede dengang foreslog

hr. Erhard Jakobsen offentligt denne frem-
gangsmade. S4 alene af den grund har vi i CD
ikke nogen problemer med den side af sagen og

kan altsd som sa mange andre ogsa gleede mini-

steren og huset her med, at vi stemmer for. -

Jeg ma indremme, at jeg har, hvis jeg et oje-
blik skulle lege djevelens advokat, mine tvivl
om, hvilken virkning det egentlig far. Personlig
tror jeg ikke, det fAr nogen ekonomisk virkning.
For f.eks. i det forbund, som hr. Hans Jergen
Jensen sd ‘gerne omtaler her i dag, skent det
egentlig ikke kommer sagen si meget ved, kan
man beslutte at forheje kontingentet til 10 kr.
om éret i stedet for 5 kr. om aret, og s& kan der
altsd veere x procent af medlemmerne, der ikke
medvirker til dette, men de andre giver sa rige-
lig kompensation for det, der matte mangle.
Det vil altsd sige, det far ikke nogen serlig — om
nogen -~ gkonomisk konsekvens.

Men det er en imgdekommelse af en rimelig
folelsesmaessig utilfredsstillelse, som har vaeret
omtalt i artier og har givet folk meget hoved-
brud, og derfor er vi glade for forslaget. Vi er da
ogsa glade for, at der er enighed mellem rege-
ringen og Socialdemokratiet om dette. .

Hr. Knud Linds inkvisitoriske made at grave
i, hvorvidt der foreligger en aftale, forstér jeg
ikke. Hvorfor skulle der ikke foreligge en afta-

-1€? Det kan der gore, og det kan der lade vaere
‘med-at gore; man skylder ikke Folketinget no-

get regnskab for, om der gér det. Jeg ér da me-

“get tilfreds med, at den er der, og det vil jeg rose
-begge parter for.
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Hvad angar andet afsnit, om de politiske par-
tiers regnskaber, er CD meget villig til at g4 vi-
dere. De krav, der opstilles, har vi ingen proble-
mer med. Men nu er alle de, der far de store til-
skud, altsé blevet enige om, at det skal vaere pa
den méde, og sé vil vi da gerne velsigne det og
sige: Jamen glaed jer da s over, at I sddan set
kan g hen og lave det samme, som I plejer at
lave! S& det er da helt i orden. ,

Endelig kunne jeg bare teenke mig at give den
centring til justitsministeren, om han maske vil-
le overveje at lave et lignende forslag ogsa for
andet end politiske partier; nemlig for andre,
der arbejder i fuld offentlighed og i offentlighe-
dens interesse og med offentlige bidrag. Jeg
teenker her pa de sakaldte private, landsdzk-
kende, veldaedige organisationer — jeg er vist-
nok selv medlem af de fleste af dem og glad ved
at veere det —men i virkeligheden er de ikke pri-
vate, for nidr man har i -hundredtusindvis af
medlemmer, og ndr man henvender sig til hele
befolkningen om stette, mé der ogsd dér kunne
veere rimelighed i, at den samme offentlighed,
som stetter, fir indsigt i, hvad pengene bruges
til. Det var altsa bare et lille tip til lidt mere lov-
arbejde i Justitsministeriet.

I ovrigt er jeg enig med hr. Knud Lind i, at
der sikkert vil blive et stort antal muligheder for
omgaelse, og de vil ogsa blive benyttet. -

Det forer mig til enighed ogsa med hr. Jergen

- Estrup i, at det nok ikke varer sd forfaerdelig
leenge, for loven skal revideres igen, men lad os

- da s4 gleede os over, at vi tager ét skridt ad gan-
gen. S

Sa skal jeg slutte af med én gang til at sige til
hr. Hans Jergen Jensen, at han sagde og gentog,
at han aldrig havde medt en centrum-demokrat
i sit eget forbund. Jeg gentager, at det er noget,
hr. Hans Jorgen Jensen ikke har nogen mulig-
hed for at ane noget som helst om. Han gjorde
det endda veerre i anden omgang, da han hilste
fra det store flertal af sine medlemmer, som.er
socialdemokrater, og oplyste Folketinget om,
at det er de stolte af. Det har hr. Hans Jorgen
Jensen ikke nogen bemyndigelse til at udtale
sig om, for det ved han ikke. Jeg har talt med
adskillige mennesker, der har stemt socialde-
mokratisk ved.et antal valg i nyere tid, og som
har sagt, at det har de gjort, men de var ikke rig-
tig stolte af det. Jeg bestrider en forbundsfor-
mands viden om eller ret til at udtale sig pa veg-
ne af sine medlemmers politiske stasted og de-

res stolthed herved eller ej. Det har han ikke
nogen mulighed for, og det er en overspillen af
en formandsveerdighed, som jeg finder hojst
uklaedelig. ‘

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det er blot hr. Arne Melchiors bemarkning
om, at hr. Erhard Jakobsen havde paternitet til
den forste del af forslaget, som far mig til at stil-
le folgende sporgsmal: Vil hr. Arne Melchior s
forklare os, hvorfor hr. Erhard Jakobsen under
debatten i foraret 1984 og under en raekke efter-
folgende debatter klart har frarddet dette Fol-
keting at lovgive pa omrédet?

(Kort bemzarkning).

Frank Jensen (S):

Det er i anledning af udtalelsen om, at lov-.
forslaget ikke vil fa indflydelse p4, hvor store
tilskud der vil blive givet til de politiske partier.

‘Nej, forhabentlig ikke, for lovens formal er ikke

at fjerne det ekonomiske grundlag for de politi-
ske partier i Danmark, mélet med loven er at
give en mindretalsbeskyttelse af de medlemmer
af faglige organisationer eller erhvervsorgani-
sationer, som ikke ensker, at der over deres
kontingentmidler skal gives tilskud til et poli-
tisk parti.

Jeg gar ud fra, at alle partier, der er represen-
teret her i Folketinget — méaske med undtagelse
af Fremskridtspartiet — mener, at de politiske
partier skal spille en vasentlig rolle i det dan-
ske demokrati, si vi ikke fir de mere eller min-

dre uheldige tilstande, som man har oplevet ik-

ke mindst i USA, hvor det personlige element
spiller en sa afgerende rolle, og hvor det ikke er
partierne som demokratiske institutioner i sam-
fundet, der spiller en vaesentlig rolle i forhold til
at fi den demokratiske proces til at fungere.
Det kreever skonomi. Her kunne man sé velge
at sige, at vi vil ikke have nogen som helst form
for sponsorering af de politiske partier, vi vil
have offentlige tilskud til partierne, og derfor
skal man gge de offentlige tilskud. Det er der
ikke stillet forslag i Folketinget om at gore. Det
tror jeg heller ikke ville veere heldigt, for ved at
nagte mulighed for at give tilskud til et politisk
parti knaegter man ogsa de demokratiske orga-
nisationers demokratiske ret til selv at forvalte

deres gkonomi.
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Lovens formal er ikke, og det er lidt &rger-
ligt, hvis det er det, der er blevet indtrykket fra
forhandlingerne i dag, at partierne nu fortsat vil
fa den samme okonomi, nar loven er vedtaget.
Forhébentlig ja. Forhdbentlig vil partierne og-
s& i fremtiden kunne fé lidt flere penge, fordi
der er behov for, at partierne har ressourcer til
at komme ud i landet med de politiske budska-
ber, som befolkningen helst skal tage del i og
diskutere, men ogsa hare, hvad det er, der fore-
gdr her i huset.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Jorgen Estrup sperger mig om, hvorfor
hr. Erhard Jakobsen sagde noget ikke klart de-
fineret i 1984. Det er ikke, fordi jeg meder ufor-
beredt; jeg kan vise, at jeg hér har debatterne
om dette emne fra folketingssamlingen 1986-87
og fra 1987-88. Jeg har laest igennem, hvad CD
sagde, men jeg har altsd ikke den fra 1984, si
jeg-er ikke opdateret, men det vil jeg ikke en-
gang bede om undskyldning for.

Jeg har hert hr. Erhard Jakobsen udtale sig
om den sag adskillige gange, og han har altid
nevnt denne model. Jeg har en lumsk mistanke
- om, at nar han frarddede det, der foreld i 1984,

var det, fordi det ensidigt havde brod mod fag-
bevagelsen. Det har vi aldrig ensket at bidrage
til. Det har nok veret grunden, hvis hr. Jergen
Estrup frisker sin hukommelse lidt op og ser,
hvad hr. Erhard Jakobsen sagde i 1984.

(Kort bemerkning).

Ole Henriksen (SF):

Det er hr. Frank Jensen, som kalder mig her-
op. Jeg mener, jeg herte, at der blev sagt, at det
var mindretalsbeskyttelse, man agtede at indfe-
re her. Nu er der jo tale om tilskud na&rmest til
valgkampe. Hr. Hans Jorgen Jensen har sagt, at
organisationerne hvert andet ar giver et eller
andet belgb. Men om denne mindretalsbeskyt-
telse kunne hr. Frank Jensen prove at svare pa
dette: Hvis jeg i min underorganisation — jeg er
medlem af et metalarbejderforbund i en be-
stemt afdeling — pa en generalforsamling stiller
et forslag om at bevilge 10.000 kr. til et eller an-
det parti og det bliver vedtaget med 51 pct.,
hvad ger de 49 pct. s4? Er der mindretalsbe-
skyttelse i sddan en situation? Det synes jeg
kunne vaere vasentligt at fa at vide. Det kunne

ogsa ske, at man pé en kongres vedtog et helt
klart belgb og ikke et kronebeleb at dele ud..
Hvordan skal'man s& melde fra over for det for-
hold, at der er mindretalsbeskyttelse? Det kun-
ne jeg godt lide at vide. \

(Kort bemzarkning).

Frank J ensen (S):

Jeg skal snge til hr. Ole Henriksen, at der er
forskellige niveauer, hvorpé disse tilskud ved-
tages bade i arbejdsgiverorganisationer og i
fagbevaegelsen. Nar det vedtages ude i den en-
kelte metalarbejderafdeling at give tilskud til
det lokale arbejde i SF i Alborg eller til det lo-
kale arbejde i Socialdemokratiet i Alborg, er
det klart; hvis det gar til det lokale arbejde, at
man sé ikke har den mulighed at melde fra, som
dette lovforslag dbner op for. Det drejer sig her
om landsorganisationerne, hvorfra man giver
til de landsdeekkende partier. Det er det, lov-
forslaget omfatter. Det vil sige, hvis man pa
Dansk Metalarbejderforbunds kongres beslut-
ter at give tilskud til et bestemt antal partier og
et medlem derefter konstaterer, at der ikke er
givet tilskud til nogen af de partier, som det fo-
ler sig deekket ind af politisk og ideologisk, har
medlemmet dér den mulighed at give til kende,
at man ikke ensker, der skal gives tilskud til de
politiske partier, som det enkelte forbund on-
sker at statte.

Den ordning har hr. Ole Henriksens forbund
allerede indfert ad frivillighedens vej. Dansk
Metalarbejderforbund har pé sin kongres god-
kendt denne ordning som den model, der nu .
bliver indbygget i dette lovforslag, vi behandler
i dag. Skulle hr. Ole Henriksen og andre dér ik-
ke fole sig deekket ind af de organisationer, som
de demokratisk valgte organer i Metalarbejder-
forbundet har besluttet at give tilskud til, kan
jegikke se, at hr. Ole Henriksen pa nogen made
skulle mene, at det pa landsplan ikke giver den

“mindretalsbeskyttelse, som jeg hevdede tidli-

gere.

(Kort bemaerkning).

Ole Henrlksen (SF)

Skulle man nu ikke erkende, at den 25 ore,
som hr: Hans Jergen Jensen snakkede om,eren
af de sma dele, som bliver brugt i tilskud til po-
litiske partier? Der er jo alle de andre kanaler. I

og med at mit forbund betaler kontingent til



6983

6984

[Ole Henriksen]

LO, er der altsa ogsa en aben kanal dér for til-
skud. Der er ogsa abent for at bruge penge til
-store annoncer og til alt muligt andet. Det geel-
der ikke bare de faglige organisationer; det
galder alle organisationer: Jeg kunne forsta pa
hr. Frank Jensen, at vi er enige om, at der altsa
er en grense i dette lovforslag for, hvor langt
mindretalsbeskyttelsen gar. Det er vel det vae-
sentlige budskab, og derfor synes jeg, at man
nok skal preve at dempe mindretalsbeskyttel-
sen lidt ned i denne debat.

(Kort bemaerkning). -
Frank Jensen (S): ‘

Nu skal det jo.ikke blive et rent kursus i,

“hvordan fagbevagelsens struktur og organisa-
tioner er bygget op, hr. Ole Henriksen, vi kerer
frem her i dag. Forholdet i. fagbevaegelscn er;
nar der er generalforsamlinger i den enkelte af-
deling, at alle medlemmer har ret til at mode

_op. Det vil sige, at her er det ikke det reprasen-

_tative demokrati, der treffer afgerelser om,

_hvilke tilskud der skal gives fra den enkelte fag-
forening, Det vil s1ge alle medlemmer har ret
til at mede op.og give deres mening til kende,
og der kan sa traeffes en fuldt demokratisk be-
slutning.

Men néar vi kommer t11 kongresserne til for-
bundsmveau, er det det reprasentative demo-
krati, der gelder, selvfolgelig efter at de kon-
.gresdelegerede maske er blevet bandlagt der-
hjemme i afdelingen. efter generalforsamlin-
gens afholdelse og har fiet nogle mandater at
ga til kongressen med. Under alle omstendig-
heder er det det reprasentative demokrati, der
_gelder, ndr vi kommer pa forbundsplan, og det
er pa det plan, man giver denne mindretalsbe-
skyttelse, hvis kongressen. treffer afgerelser,
der for nogle medlemmer foles krenkende, for-

_di de pa ingen made. 1deologlsk-p011tlsk stotter
det initiativ, som kongressen har taget. Her har
man si den mlndretalsbeskyttelse, og det er
dét, som Socialdemokratiet mener er rimeligt.

Vi har haft det standpunkt tidligere, at dette
er fuldt demokratiske organer, at man har et
fuldt demokrati i disse organisationer. Derfor
burde det veere unedvendigt at give denne min-
dretalsbeskyttelse. P4 det omrade har vi givet

.0s, fordi vi har set i befolkningen, at der har vz-
ret et enske om at fa denne mindretalsbeskyt-
telse. Det er 1kke mange personer, det drejer sig
om, det kan vi se i de forbund, som har indfert
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ordningerne, HK, Metalarbejderforbundet og
Dansk Kommunal Arbejderforbund, nar vi
holder os til fagbevegelsen. Nu har vi jo ikke
set, hvilken effekt dette lovforslag vil fa, nar vi
kommer til erhvervsorganisationerne og ar-
bejdsgiverorganisationerne. Néar det drejer sig
om fagbevagelsen, er det ikke de store tal, der’
beder sig fritaget for at give tilskud, men der er

altsi, nar der er tale om det indirekte demokra-

ti, en mindretalsbeskyttelse. Hvor der er tale
om direkte demokrati, ma medlemmerne sa
yde den aktive indsats for at f4 omstedt beslut-
ningerne. Det er vel fuldt demokratisk.

Formanden:

Der er endnu fem korte bemzrkninger, og sa
héaber jeg, vi kan afslutte denne runde af korte
bemaerknmger

~ (Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist.(V): .

Jeg vil godt takke hr. Ole Henriksen for at
bringe spergsmalet op om mindretalsbeskyttel-
se. Det er et meget centralt emne, og det er godt,
at vi lige far det med. Jeg opfatter det som hr.
Frank Jensen som en meget individuel form for
mindretalsbeskyttelse, for det er noget, hver en-
kelt person kan treffe beslutning om.

Nér det er sagt, vil jeg da ogsa godt sige, at
jeg fornemmer — her er jeg meget'pé linje med
hr. Ole Henriksen — at den form for demokrati,
og det er det repraesentative, jeg gar i gang med
nu, der bestar i, at alene flertallet, hvor lille det
sd end métte veere, om det er 50,0001 pct., der
bestemmer, kalder jeg ikke demokrati. Det kal-
der jeg demokratur, blandingen af diktatur og
demokrati. Jeg haber, at vi med vedtagelsen af
dette forslag har givet sa klart et signal til de
forskellige organisationer — og jeg siger ikke
fagforeninger, men ogsa fagforeninger — der fo-
ler sig ramt .af dette, at de erkender, at de ma’
sorge for pd en eller anden facon at fa givet og-
s& nogle mere kollektive mindretalsbeskyttelser

inden for deres reprasentative demokratier.
. Det lovgiver vi ikke om her. Det ville vaere en
.meget kraftig indblanding yderligere i for-

eningsfriheden, men det er et klart signal, vi
sender til dem om, at nu ma I se at f3 klaret dis-
se forhold. . :
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(Kdrt bemerkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Det er hr. Ole Henriksen, som kalder mig
herop, fordi hr. Ole Henriksen maske er ved at
give det udseendeé af, at disse 20-25 ore, jeg taler
om, om méneden bliver brugt som partlst;atte
Hvis man nu holdt valgperiodérne pa 4 4r, var
det endnu mindre pr. maned, man gav. Men
det, der gives i LO-regi, er jo ogsa smapenge.
Det, man taler om her, nir LO-familien giver
noget, kan holdes inden for, selv om man giver
noget lokalt til valgkampe, 35-40 gre'i det hele.
Der er 1,4 millioner medlemmer i LO, og sidste
gang var det vel godt en halv snes tusinde kro-
ner fra hele fagbeveegelsen. Vi indbetaler jo.
pengene via LO, og sd gir de ind i Socialdemo-
kratiets kasse i nogle situationer, og i andre si-
tuationer sender vi dem direkte. Derfor taler vi
kun om disse penge. Hr. Ole Henriksen skal ik-
ke fa det til at se ud, som om det er kronebelob.
Det er orer, vi taler om, og ikke andet.

(Kort bemarkning).

Ole Henriksen (SF):

Hr. Hans Jorgen Jensen taler om dette, lige-
som ndr man maler noget i cigaretter. Jeg horte
ogsé i gar under en debat, at det kun var to ciga-

retter. Man kan ogsd méle det i ol, og det er jo-

cirka, hvad en ol koster, fem kroner. Det er det,
der gives, og det er ikke sméting, der er blevet
produceret af gller pd den konto 1 tidens lob.
Men lad det nu ligge!

Det afgerende her, synes Jeg vi skal sla fast,
er, at der er tale om en individuel beskyttelse
ved, at man kan framelde sig dette tilskud til en
valgkamp. Det er den, der er tale om. Dette for-

slag gar ikke videre. Jeg kunne godt tenke mig, -
at man var géet endnu videre, og at man ogsa.
havde beskeftiget sig med andet end hovedor-
ganisationerne. Hvis Dansk Arbejdsgiverfor-.

enings kongres vedtager at give 1 mio. kr. til et
eller flere partier, er det jo ikke et lobende.til-
skud, som der er tale om at det enkelte medlem
kan framelde sig. Det er en reprasentativ for-
samling, ikke en forsamling, hvor det enkelte
medlem har adgang. I min egen fagforening
kan alle komme, men det betyder ikke, at vi ik-
ke kan vedtage her, at man pé en generalfor-
samling kan vedtage, at vi. vil give et rundt be-
Iob til et eller andet parti. Hvis det skulle vare
konklusionen, kunne man lige s& godt sperge,

hvorfor loven sé ikke er skruet sammen sadan,
at det ogsd er i underorganisationerne, at man
kan forvente dette demokrati.

Jeg synes, at dette lovforslag er meget, meget,
meget tyndbenet. Jeg vil da habe, at man i Rets-:
udvalget vil se meget neje pa, hvordan loven
endeligt skal udformes.

‘ (Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Det er, som om stemningen fra » Neddebo
Praestegaard« er forsvundet, nu minder det mig
mere om sidste akt i »Hamlet«.

Jeg vil godt sige her, at det gyste lidtvi mig, da_
hr. Frank Jensen flere gange talte s smukt om
mmdretalsbeskyttelse Nar jeg siger det, er det,
fordi jeg kom til at tenke pa HT-konflikten.
Under den viste man tydellgt at fagforeninger-
ne ikke har meget tilovers for mindretal, som
ikke ensker at vere lige netop i deres fagfor-
ening. S& det lyder lidt hult. .

Jeg vil bede justitsministeren om — hvis ju-
stitsministeren er til stede i gjeblikket . . .

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):
Det er han.

Knud Lmd (FP)

. at underbygge, hvad man forstﬁr ved par-
tlpolltlske formal, for man m4 jo have teenkt
over det, ndr man har skrevet »partipolitiske
formél«. Nar jeg teenker pa det, er det, fordi jeg
har en frygtelig anelse om, at man vil omg3 lo-
ven og kalde egentlige partipolitiske formal for
fagpolitiske formal. Man kan ligefrem se, hvor-
dan Det Fri Aktuelt skifter navn til Fagbladet
Det Fri-Aktuelt, hvorefter der videre pumpes
penge ind i det. Det er derfor, at det er ret vig-
tigt, at netop det bliver defineret meget skarpt,
inden vi er feerdige med dette lovforslag.

- (Kort bemasrkning). ‘
Gllstrup (FP):

For at fuldstaandlggzre hr. Arne Melchlors
erindringer eller Centrum-Demokraternes par-
tihistorie, det er,jo.formentlig den samme bog
efter den ordforer Centrum-Demokraterne har
i dag, synes jeg lige, at man skal minde om, at .
det af hr. Arne Melchior omtalte afsnit 1 i det
foreliggende forslag er en gengivelse af, hvad
Fremskridtspartiet har fremsat et.vaeld af gan-.
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ge, f.eks. 1folket1ngssamhngen 1976-77,2. sam-
ling, hvor.man i.spalte 4582 laeser en ordferer-
tale, der taler om en hgjesteretsdom fra 28. no-
vember 1966 i en sag mellem Chaufferernes
Fagforemng og et medlem, og sa hedder det
ordret:

»Dette medlem ﬁk ikke medhold i sin pa-
stand om ikke at skulle betale bidrag til politi-
ske formal gennem sit fagforeningskontingent,
og det vil nok vaere s& godt som umuligt at zn-.
dre pa denne tingenes tilstand.

Fagforeninger og arbejdsgiverforeninger er
givetvis i mangfoldige tilfzlde ude for at yde
politiske tilskud af den ene eller den anden art,
uden at der er fuld opbaknmg hertil fra med-
lemmernes side.

Pa disse foremngers generalforsamlmger kan
man imidlertid tage dette spergsmél op. Her i
Folketinget horer det ikke hjemme. CD kan
derfor ikke medvirke til dette forslags gennem-
forelse.«

Det var dengang forslaget blev stillet af
Fremskridtspartiet, og det er jo det, man son-
drer efter i CD, ikke efter, hvad der foreslés,
men efter, hvem der foreslar.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

S4a den sidste korte bemerkning i denne run-
de til hr. Frank Jensen.

(Kort bemerkning).
Frank Jensen (S):

Jeg vil godt knytte et par kommentarer til hr.
Bjorn Elmquists seneste korte bemarkninger,
for efterhanden gér det mere og mere op for
mig, hvorfor Venstres ordferer havde sd travlt
med at fa trukket frem i starten af sin ordferer-
tale, at Venstre stettede lovforslaget. Efterhan-
den er nogle af os nok mere forvirrede pé et ho-
jere niveau efter hr. Bjern Elmquists seneste
korte bemarkninger om, hvad det er, hr. Bjorn
Elmquist og Venstre faktisk kunne gnske sig
der stod i det lovforslag, som vi behandler i
dag, og ikke det, der nu engang star i det, som
de 3 regeringspartier forhdbentlig er blevet eni-
ge om inden fremsattelsen.

" Det, som er ret interessant — det har det veeret
i alle de mange &r, Folketinget har diskuteret
dette sporgsmal, ikke mindst de bemerkninger,
som er kommet fra Venstre og fra hr. Bjern
Elmquist — er, at man aldrig nogen sinde tager
udgangspunkt i forholdene i Landbrugsraadet
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og i industrien, hvlor man treffer afgorelse om
at give tilskud til politiske partier. Jeg taeenker
pa Kresten Tovborg, som ovre i det vestjyske
feler sig forurettet over, at der gives tilskud fra
Landbrugsraadet til partlet Venstre, og som er
tvunget til at vaere medlem af en landbrugsfor-
enmg for at f4 andel i nogle af de konsulentord-
ninger, miske ogsd nogle af de lineordninger,
som eksisterer inden for landbruget.

‘Hvorfor er det ikke sddanne eksempler, som
Venstre trekker frem i debatterne herinde og
siger, at her feler Venstre virkelig demokratiet
krenket? Det er altid det polemiske, det er altid
det nemme, det demagogiske, og det er jo ogsa
det, hr. Knud Lind ger, nar han prever at treek-
ke HT-konflikten ind i denne sag. Der er ogsé
alt for mange, ikke mindst fra partiet Venstre,
der fra dette hus har forsegt at blande sig i den
konflikt, som er foregdet pa arbejdsmarkedet,
ikke mindst indenrigsministeren.

Skulle vi nu ikke lade vaere med at blande os i
det og s& forholde os til det, vi lovgiver om? Vi
blander os ikke i, hvad der foregar pé arbejds-
markedet. Vi lovgiver. Det er os, der trekker
nogle retningslinjer lovgivningsmessigt for,
hvad der skal foreg uden for huset. S4 lad va-
re med altid at treekke de nemme og polemiske
bemerkninger frem.

Formanden:

Sa en allersidste kort bemerkning til hr.
Bjern Elmquist. -

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg beklager det meget — specielt over for de
ordferere, som ikke har haft en jordisk chance
indtil nu — men man bliver jo nedt til at svare pa
de angreb, der kommer. Jeg forstar, at hr. Frank
Jensen har en hel del endnu, der skal ud mel-
lem sidebenene, og som han til sin store bekla-
gelse ikke har haft lejlighed til at fremfore tidli-
gere, da jeg ikke har talt om det. Hvorfor brin-
ger jeg ikke eksempler frem fra landboforenin-
gerne og den utilfredse landmand, som ville det
ené og det andet og ikke ville det tredje og fjer-
de? Fordi der ikke er ked pé de eksempler, hr.
Frank Jensen!

Hvis man nu havde hert efter, hvad jeg sag-
de, s4 har jeg ikke i mit forste indleg rettet an-
greb mod fagforeningerne. Jeg har talt om or-
ganisationer. Det er et bredt begreb, hr. Frank
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Jensen. Det omfatter alle former for organisa-
tioner, der kan komme p4 tale her.

S4a herte jeg nu, at jeg skulle have udtrykt on-
ske om; hvad vi egentlig skulle have skrevet ind
i dette lovforslag, bl.a. mindretalsbeskyttelsen,
mere kollektive- mmdretalsbeskyttelser Jeg
sagde jo udtrykkelig i forbindelse med min kor-
te bemerkning til hr. Ole Henriksen, at det ville
vaere at g for vidt, om vi havde skrevet detind i
lovforslaget. Det ville have veret for stort et
indgreb i foreningsfriheden.

Jeg forstar ikke, hvor det er, hr. Frank Jensen
har sine tanker og sin opmarksomhed, nir jeg
er pa talerstolen; men det er nok bedre ikke at
here efter, hvad jeg siger, men mene, at man he-
rer det, man gerne vil have at jeg siger. Det er
nok det, der er problemet.

- Jeg mener, det ville veere forkert at skrive den
slags ting i lovforslaget. Jeg héber, at organisa-
tionerne vil opfatte dette som et klart signal til
selv at vedtage vedtegter, der tager hejde for
mindretalsproblemer.

Kofod-Svendsen (KRF):

Eftersom jeg er vidende om, at dette er og i
mange ar har varet en meerkesag for Det Radi-
kale Venstre, lyttede jeg med ekstra interesse
til, hvad ordfereren for Det Radikale Venstre
havde at sige. Jeg ma ogsa sige, at indledningen
bevagede sig pa det heje plan: en historisk dag,
maske ikke helt af verdenshistorisk betydning,
men alligevel.

Mordet i Finderup Lade. Jeg havde lidt van-
skeligt ved at finde antydninger, da jeg leste i
bemerkningerne, hvor der var noget med Fin-
derup Lade, men det er méske mig, der ikke har
haft evne nok til at associere. '

Efterhdnden var det, som om ordfereren for
Det Radikale Venstre kom helt ned i kalderen
og konkluderede, at kan man ikke f& den, man

elsker, ma man elske den, man far. Det var sa-.

dan, jeg forstod Det Radikale Venstres ordfe-
rertale, for jeg er meget enig med Det Radikale
Venstre i, at det forslag, som ligger her, faktisk
ikke er noget veerd. Det kan vi jo lige sa godt
konkludere.

Jeg tror ikke, at det @ndrer noget som helst
men jeg tror nok, det alligevel kan — og dér er
jeg enig med Det Radikale Venstre — vaere bed-
re end ingenting, for nu har vi faet et fundament
for at lave noget fornuftigt. Her vil jeg meget
gerne gi hand i hind med Det Radikale Ven-
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stre og f stoppet de mange huller, som er i det-
te forslag.

Det helt rigtige, mener jeg, var, at vi fik gen-
nemfort &gte organisationsfrihed pa begge si-
der af arbejdsmarkedet. Det er desvaerre endnu
ikke muligt. Sa synes jeg nok, vi skulle fa &n-
dret dette lovforslag, sd vi i stedet for framel-
ding fik tilmelding. Det synes jeg i langt hojere
grad varetog den personlige frihed pa begge
omréder. Man har naturligvis ikke fra Land-
brugsraadets, Industrirddets eller en fagfor-
enings side ret til at understotte et politisk parti
med medlemmers bidrag, hvis medlemmerne
ikke selv ensker det. Det synes jeg vil veere en
meget god holdning, nar vi nu ikke kan fa den
fulde foreningsfrihed.

Jeg er ogsd meget enig i det, der er sagt om
skattefradrag. Det synes jeg ikke vi skal have i
de politiske partier, heller ikke de indirekte fra-
drag, hvad enten det gér over den ene type or-
ganisationer eller den anden type organisatio-
ner. Her medvirker vi gerne under udvalgsar-
bejdet til nogle af de forbedringer, som jeg har
indtryk af helt er i Det Radikale Venstres dnd.

Nar vi s& kommer til de politiske partiers
regnskaber, vil vi meget gerne gd videre i mit
parti, for det, som stér her, opfatter jeg som den
mindste fzllesn@vner mellem Venstre, De
Konservative og Socialdemokratiet. Jeg har
vanskeligt ved at se, nér jeg laeser disse punkter
igennem, om det vil &endre noget som helst i
den bestaende tingenes tilstand.- Det har vi da
ikke noget imod fortsetter, men vi synes da
godt, vi kunne gore det lidt bedre. Det vil vi og-
sa gerne medvirke til. ‘

Skal jeg konkludere, om vi kan stette forsla-
get: Ja, vi har ikke noget imod at stette det. Vi
foler ikke behov for at stemme imod det. Vi tror
da ikke, det skader pa nogen méde. Vi tror, det
er et godt fundament for at f4 gjort tingene bed-
re i fremtiden. Det er med den begrundelse, vi
gerne vil stotte, men vi vil gerne under udvalgs-
arbejdet prove at forbedre det. Jeg haber, at der
er et flertal, som vil vaere med til at forbedre for-
slaget.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP): "

Vi kan nu hore, at Kristeligt Folkeparti er-
kender, at lovforslaget slet ikke er noget vaerd,
men at man i evrigt vil stette det. Det er da altid
noget. Men jeg vil da ogsé godt sige, at der er
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mangler i forslaget; deri har Kristeligt Folke-
parti ret. Jeg hdber, at man s vil medvirke i ud-
valgsarbejdet til at f& @ndret det til det bedre,
men hvis disse mystiske underhandsaftaler er
en realitet, kan det godt blive lidt Vanskellgt
Nu sagde Krlstellgt Folkepartls ordforer, at
det var noget skidt, men der var dog et funda-
ment, og s& kunne man altid lave noget bedre
bagefter. Jeg er glad for, at ordfereren for Kri-
steligt Folkeparti ikke er med til at bygge Store—
baltsbroen; si ville det vere skidt.

Justitsministeren (Engell):

~ Jeg vil gerne starte med at takke for den —s4
vidt jeg kan bedemme det — meget brede tilslut-
ning, der er til dette forslag. Der er blevet stillet
en reekKe sporgsmal. Nogle af dem vil nok egne
sig til det videre udvalgsarbejde, men jeg skal
her i mine kommentarer til indleggene forsege
at besvare i hvert fald nogle af spergsmalene:

Det er jo rigtigt, som flere ordferére har vae-
ret inde p4, at forslaget og debatten om dette
spergsmal har vaeret laenge undervejs. Det blev
sagt, tror jeg, af hr. Jorgen Estrup, at det-var en
historisk dag. Der er blevet talt om Finderup
Lade og om » Neddebo Praastegaard« og sidste
akt af »Hamlet«. Man kan sige, at den lange vej
méske minder mere om Holbergs »Den Stun-
deslose«, der nu omsider er kommet noget me-
re til ro.’

Det, vi legger vaegt pé, er selvfolgelig den
dagsorden, der blev vedtaget den 12. april 1988,
og som har vaeret udgangspunktet, som flere
har peget pa, ved udarbejdelsen af dette lovfor-
slag. Efter vores opfattelse er det ganske afgo-
rende at sikre, at medlemmer af faglige sam-
menslutninger selv kan bestemme, om de over
medlemskontingentet vil yde statte til politiske
partier eller partipolitiske formél i evrigt. Det
er sd her, vi har forslaget om den skriftlige er-
klaarmg, der giver mulighed for en fritagelse.

Der er flere af ordfererne, som har kritiseret
den form, som vi har valgt i forslaget. Jeg tror,
det vil vise sig, at den vil kunne fungere effek-
tivt. Vi laegger ganske megen vagt pa det ele-
ment, der er indbygget i forslaget om vandtatte
skodder mellem foreningernes revisorer, som

det fremgér, pd den ene side og s foremngen.'

selv med hensyn til de medlemmer, som ikke
onsker, at der skal gives tilskud.

Jeg synes ogsd, man skal vare opmaerksom
pé en opgerelse, der for nyhg blev foretaget i
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LO-Bladet i februar maned, hvor det viste sig,
at 2 procent af medlemmerne inden for de fagli-
ge foreninger, der i dag selv har gennemfort sa-
danne ordninger, nemlig HK, Metal og Kom-
munalarbe_]derforbundet havde valgt at sige
nej til at stotte de politiske partier i 1990. I alt
drejer det sig om ca. 12.000 medlemmer, frem-
gar det af LO-Bladet, der har valgt denne mu-
lighed i de.3 forbund. Jeg er overbevist om, at
der med vedtagelsen af dette forslag naturligvis
vil blive mere opmarksomhed pé hele dette
omréde, og at andre ogsa vil gore brug af denne
mulighed. .

Jeg tror ogsé, at offenthggorelse af partiregn-
skaber vil veere med til at skabe klarhed over
partiernes gkonomi og ferst og fremmest vaere
med til at fjerne nogle af de myter, der er om de
politiske partiers ressourcer. Der er ingen tvivl
om, at partierne sammenlignet f.eks. med de
faglige. organisationer er skonomiske dvarge.
Alle, der har deltaget i partipolitisk arbejde, og
det uanset hvilket politisk parti vi matte tilhore,
ved jo, hvor store gkonomiske vanskeligheder
der er ved f.eks. at gennemfore kurser, konfe-
rencer, tillidsmandsuddannelser og tilsvaren-
de, dér har vi i alle partierne slet ikke de mulig-
heder, som kunne vare onskveerdige i et folke-
styre som vort. Uden den keempestore frivillige
indsats, der ydes i alle partier rundt omkring i
landet i mange vaelgerforeninger, kredsforenin-
ger og amtsforeninger, ville det ganske enkelt
ikke vaere muligt at bere den form for folkesty-
re, medlemsdemokrati, som vi kender i dag.

Jeg ser ogsa de politiske partier som et v1gt1gt
element i hele folkestyrets udvikling, og jeg vil
da gerne hafte mig ved, at hvis man ser pa ud-
viklingen siden 1960’erne, s& har de gamle par-
tier, alle partier faktisk, oplevet et steerkt fald i
deres medlemstal. I lobet af de sidste 30-40 ar
har i hvert fald de gamle partier mistet ca. to
tredjedele af deres medlemsskare, og ingen af
de nye partier — maske bortset fra Knstehgt
Folkeparti — har for alvor kunnet skabe sig en
steerk medlemsorganisation.

Udv1k11ngen og det er ogsa ganske 1nteres-
sant i de danske partiers medlemstal — star jo i
skerende modszatning til udviklingen i andre
nordiske lande hvor organisationsprocenterne
er over dobbelt s4 haje.

. Jegtror,derer mange grunde til den negatlve
udylklmg,_ og det er jo ikke det, vi skal diskutere
her i dag, men en af dem kan vzre, at de politi-
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ske partier her i landet har langt ringere ekono-
miske vilkar end partier i andre lande.

.Af den offentlige debat er fremgéet en raekke
oplysninger om bl.a. Det Konservative Folke-
partis og Venstres skonomiske forhold. Social-
demokratiet har ogsa offentliggjort tal, og de tal

_har jo bl.a. afsleret, at Danmarks Socialdemo-
_kratiske Ungdom — for at tage et eksempel — har
flere penge til radighed for sit arbejde end bade
Det Konservative Folkeparti og . Venstre, at
Danmarks Naturfredningsforening har et arligt
budget, der er 3—4 gange sé stort som de to.bor-
gerlige partiers budgetter, jeg her har navnt.
Naturfredningsforeningen har dobbelt s man-
ge medarbejdere som Det Konservauve Folke-
parti.

Det siger jeg bare som en randbemaerkmng
og ikke for at bebrejde Danmarks Naturfred-
ningsforening, der pd mange mader gor et stort
og dygtigt arbejde, men for at seette de politiske
partiers arbejdsvilkér i relief, og det har natur-
ligvis ogsé noget at gore med partiernes ekono-
miske grundlag. Derfor er jeg overbevist om, at
offentliggorelsen af partlernes regnskaber for-
hébentlig vil fjerne myten om de velhavende
partiorganisationer.

Jeg vil ogsa foje til, at det har veeret og vil til
stadighed vare et afgorende krav, at partiernes
bidragydere er sikret deres anonymitefcl Det ma
veere en politisk menneskeret, at man kan bi-
drage til et partis arbejde, uden at det bliver of-
fentligt kendt, ligesom det er en helt fundamen-
tal rettighed ved frie valghandlinger, at veelger-
nes stemmeafgivning er hemmelig.

. Som Det Fri Aktuelt, en af de meget c1terede
aviser her i Tinget, skrev fredag den 19. januar:

»Det er vigtigt i et demokrati, at borgerne ik-
ke behaver at sta offentligt frem med deres poli-
tiske holdning. Derfor kan det vere betenke-
ligt, at bidragyderne til partierne skal afslares
offentligt med navn.« oo

Det synspunkt er ]eg enig i.

Til ordfererne vil jeg forst sige til hr. Frank
Jensen, der fremhavede, at der ma veare en li-
gelighed, nar det gaelder denne lov, at det syns-
punkt er jeg enig i; det fremgar jo ogsé af, at

lovforslaget omfatter bade arbejdsgiverfor-

eninger, fagforeninger.og andre faghge sam-
menslutninger. ,

Hr, Frank Jensen var ogsé inde pa spargsmi—
let om offentliggerelsen af regnskaberne, og det
har andre ogsa veret. Hr. Bjorn Elmquist og hr.

Knud Lind har fremdraget det problem, der
kan vaere i, at man i lovforslaget leegger op til en
offentliggerelse tidsmeessigt, som kan skabe
nogle problemer i forhold til dels de politiske
partiers regnskabsar, der kan vaere lidt forskel-
lige, og dels det forhold, at det er forskellige
tidspunkter, hvorpa de politiske partiers kom-
petente organer pa de forskellige niveauer, man
nu har besluttet i partierne, godkender disse
regnskaber. :

Derfor vil jeg veere helt indstillet pa under
det videre udvalgsarbejde, at vi finder frem til
en formulering, der tilsigter i hvert fald to ting:
For det forste at regnskaberne leegges frem, nar
der er sket en godkendelse i de kompetente or-
ganer, og for det andet at det ogsd sker med en
samtidighed, altsa at man fremlegger regnska-
ber for alle partier omfattende den samme pe-
riode. Men det er et spergsmal om teknik, og
hvordan man ger det de forskellige steder, og
det er nok et spergsmal, vi skal drefte nermere
i udvalget.

S4 mente fru Ebba Strange ikke, at det var .
Folketinget, der skulle bestemme, hvordan
man kurnne slippe for at betale til de politiske
partier. Hvis jeg ma sige det lidt firkantet, var
det vel synspunktet.

Jeg har haftet mig ved i det samme nummer
af LO-Bladet, at dér betegnede man forslaget —
uden at man kendte forslaget, men i hvert fald
nogle af principperne — som lovende, og jeg har
da ikke set nogen protester fra den side over
den form, som lovforslaget har, men det m4 vi
s ogsa se pa'i heringsfasen.

Jeg mener, at det er rigtigt, at vi har gjort for-
slaget sd pracist og ogsa s& detaljeret pa dette
punkt. Fru Ebba Strange sperger om, hvad det
sa er, foreningerne selv kan bestemme. Nar
man har den store detaljeringsgrad, er det jo
blandt andet sporgsmalet om, hvorvidt man vil
indrykke disse blanketter i medlemsbladet
f.eks., eller om man vil sende det ud til medlem-
merne i blanketform, og endelig s4 afger man jo
ogsa selv, i hvilket omfang man overhovedet vil
stotte politiske partier eller ¢j. S& der er nogle
ormrader, der er udlagt til afgorelse i organisa-
tionerne.

Sa rejste fru Ebba Strange ogsé spergsmaélet
om arbejdet i de lokale foreninger. Det synes
jeg er et helt relevant spergsmaél at tage op. Vi
har i forslaget lagt til grund, at langt sterstede-
len af det decentrale arbejde i de politiske par-
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tier sker pa et frivilligt og ulennet grundlag, og
at-det ikke vil veere rimeligt med en saerlig regn-
skabspligt for de mange mennesker i alle parti-
er, der her lofter en opgave. Endelig vil det nok
ogsd skabe problemer, at man i partierne typisk
vil have en ordning, hvorefter lokalforeninger-
ne svarer et beleb til hovedorganisationerne.
Det vil sige, at belgbene meget vel kunne kom-
me til at figurere flere gange.

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige, at jeg tror,
hr. Knud Lind ger sig skyldig i en misforstdel-
se, nar det gelder spergsmaélet om disse blan-
ketter, der skal udfyldes, og det krav, der er om,
at de skal trykkes i et medlemsblad eller lignen-
de. Det ér sddan, at hvis et medlem én gang har
sagt, at man ikke gnsker at yde bidrag til politi-
ske partier, og det er blevet noteret, sa gelder
det, indtil den pageldende selv giver udtryk
for, at nu har man skiftet opfattelse. Det er altsé
ikke noget, man skal tage stilling til hvert eneste
ar.

Sa bad hr. Knud Lind om en definition pa
betegnelsen »partipolitiske formal«. Det er ik-
ke angivet i forslaget, men heri ligger selvfolge-
lig aktiviteter, der er nert og direkte knyttet til
det egentlige partipolitiske arbejde, og jeg vil
da gerne igennem udvalgsarbejdet sage frem til
nermere afgreensninger, men jeg tror ikke, den-
ne definition vil volde vanskeligheder i det
praktiske liv.

Sa vil jeg blot sige til sidst, at jeg er ganske
enig i det synspunkt, som hr. Frank Jensen gav
udtryk for, nemlig at sigtet med dette forslag ik-
ke er at underminere de politiske partiers mu-
ligheder for at virke og herunder ogsd deres
gkonomiske grundlag. Det, der er sigtet, er at
beskytte dem, der ikke onsker at betale til poli-
tiske partier, samt at sikre offenthghed omkring
partiregnskaberne, som efter min opfattelse har
veret genstand for mange myter. Med et egent—
ligt lovkrav om, at man skal offentliggere sine
regnskaber, far vi dels en mulighed for at kunne
sammenligne og dels et begreb om, hvad de po-
litiske partier egentlig omsztter. Jeg tror ogsa,
det vil vaere med til at skabe et mere realistisk
indtryk af de politiske partiers arbejdsvilkar
her i landet. ‘

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):
Jeg vil sige til justitsministeren, at der er no-
get her, som ikke rigtig stemmer, for enten er

der tale om, at man vil indfere det rene bureau-
krati, eller ogsd er formuleringen ikke helt klar.
I § 2 taler man nemlig om, at foreningen én
gang hvert r skal tilsende medlemmerne en
blanket, der indeholder teksten til €n sddan er-
klering, og det kan man ogsé gere ved at trykke
blanketten i et medlemsblad eller hgnende
men medlemmerne skal i det mindste have én
blanket hvert ar.

Nu siger justitsministeren, at hv1s man un-
derskriver denne blanket, gelder det én gang
for alle. Jamen hvad skal man sa have blanket-
terne for hvert 4r? Der mangler-altsd en tydelig-
gorelse i lovteksten pa dette omrade. _

Jeg er forundret over, at justitsministeren
kan std og rose § 2, hvor medlemmerne skal
indsende en blanket med en erklering om, at
de gnsker at vare fritaget for at betale bidrag til
politiske partier eller partipolitiske formal.
Tank engang, hvis dette uvaesen bredte sig og
man begyndte at sende blanketter rundt, hvor

man skulle tilkendegive, at man egnskede at vae-
re fritaget for at betale bidrag til Greenpeace,
Red Barnet, Dybbeldagen, Bl& Kors osv.
Teank, hvis det uvaesen, man her er ved at indfo-
re, bredte sig. Det mé veere et led i en aftale med
Socialdemokratiet. Det er den eneste forkla-
ring, jeg kan finde, ellers ville det ikke vere la-
vet s& merkeligt. Socialdemokratiet ma have
faet overtalt regeringen til, at det nu er medlem-
merne, der skal anmode om at vere fritaget.
Det ma da veere de andre, der skal anmode om
at fa nogle penge!

Jeg vil gerne bede om, at ministeren far dette'
konkretiseret i lovforslaget, si vi ikke far bu-
reaukrati. Foreningerne skal sende blanketter-
ne ud hvert eneste r, men medlemmerne skal
dbenbart kun svare én gang.

Frank Jensen (S): .
Jeg ved ikke, om jeg tager fejl, hvis jeg for-
nemmede en lille smule @rgrelse i justitsmini-
sterens stemme, da han konstaterede, at resul-
tatet af de frivillige ordninger, der allerede er
indfert i Dansk Metalarbejderforbund, HK og
Dansk Kommunal ‘Arbejderforbund, kun hav-
de betydet, at 12.000 gnskede at framelde sig.
Det kan jeg ikke forteenke justitsministeren i,
for justitsministeren er jo ogsa konservativt fol-
ketingsmedlem, og af den grund skal han selv- :
folgelig onske, at oppositionen far lidt farre
ressourcer til sine politiske aktiviteter mod det
parti, som justitsministeren reprasenterer.,
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Men det, der er interessant, er, at her har vi
altsd nogle erfaringer for, hvordan ordningen
vil komme til at virke i praksis, nir det drejer
sig om de faglige organisationer, men nér det
drejer sig om erhvervsorganisationerne, har vi
ingen erfaringer. Det er dér, min bekymring for
ligelighedsprincippet kommer ind, og det er ik-
ke noget, jeg bare har revet op af den store sorte
hat, det er noget, vi konkret har set, idet en di-
rektor i Dansk Arbejdsgiverforening har med-
delt, at dette ikke vil medfere, at medlemmerne
af Dansk Arbejdsgiverforening vil f4 mulighed
for en mindretalsbeskyttelse. Der har varet
konkrete eksempler, hvor en lang raekke olie-
selskaber har sagt, at de ikke ensker at give til-
skud til Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre over deres kontingent til Dansk Arbejdsgi-
verforening. Jeg vil gerne sperge: Hvordan sik-
rer vi os det ligelighedsprincip? Nu har direk-
toren meddelt olieselskaberne, at de ikke skal
regne med, at det betyder noget i forhold til de
tilskud, der bliver givet til de to pagzldende re-
geringspartier.

Det mé vere sadan, at nar de penge, som
kommer ind i organisationen, og som i dette til-
feelde i Dansk Arbejdsgiverforening er akku-
mulerede kontingentmidler i fonde, s& ogsa er
medregnet i forhold til kontingentmidler, og
hvis der kommer gnsker fra medlemmerne om,
at tilskud til politiske partier skal reduceres, s
teeller det ogsd med, selv om man har akkumu-
leret sine kontingentmidler i fonde. Det er det
ligelighedsprincip, som jeg kan forsta at justits-
ministeren — og jeg har ogsé tidligere forstdet
statsministeren — er enig med Socialdemokrati-
et i skal veere geeldende. Socialdemokratiet vil i
udvalgsarbejdet vaere optaget af at finde en lidt
mere synlig model — det har vi ogsa tidligere
meddelt regeringen — i forhold til den aftale,
som Fremskridtspartiet gerne vil have der skul-
le besta. o : .

Det er klart, hr. Knud Lind, at nr der den 12.
april 1988 er vedtaget en dagsorden, Socialde-
mokratiets dagsorden, s kommer regeringen
og sparger Socialdemokratiet, om dette lovfor-
slag opfylder intentionerne i den socialdemo-
kratiske dagsorden. Vi har sagt ja til, at det gor
det i konstruktionen, i modellen. Vi har sa pé
det enkelte omrade her taget et forbehold; vi vil
gerne undersage, om der er tale om et ligelig-
hedsprincip.

S4 vil jeg sige til justitsministeren, at jeg ikke
helt tror pa de tal, jeg ogsa selv har set offentlig-
gjort i avisen, vedrerende Danmarks Socialde-
mokratiske Ungdoms, Det Konservative Fol-
kepartis og Venstres oskonomi. Jeg har opfattet
det som de tilskud, de pagzldende organisatio-
ner modtager, og ikke som deres reelle indtegt
i alt. Der er altsa tale om det tilskud, man har.
opnéet, det er det, der er malt imod hinanden.

Men det kan vere, justitsministeren senere
kan korrigere mig.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

Det, der undrer mig, er, at nu navate den so-
cialdemokratiske ordferer, at man havde dette
forslag om motiveret dagsorden. Nu skal jeg
leese op, hvad der stir:

" wFolketinget palegger regeringen . . . at sikre
mulighed for, at medlemmer af lgsnmodtager-
og arbejdsgiverorganisationer kan afsla at yde

.stotte til politiske partier via deres organisa- .

tionskontingent.«

Der star ikke et ord om, at de skal have mu-
lighed for hvert &r at meddele, at de igen ikke
gnsker at yde stotte.

Nu skal vi have fejet rent i dette, for der er jo
altsd nogle underhindsaftaler. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om det er rigtigt, at man
oprindelig talte om hvert tredje ar, og s4, efter
at regeringen og Socialdemokratiet havde slud-
ret sammen, blev det til hvert ar.

Jeg vil ogsa gerne sperge justitsministeren:
Hvor star det helt tydeligt i lovteksten, at nar
medlemmet, fagforeningen, har tilkendegivet,
at man ikke onsker at yde stette til nogle politi-
ske partier eller politiske formal, si er det en
engangserklering? Det star der intet om.

Det er fuldstendig forrykt, hvis man skal ud-
sende blanketter hvert ar. For — som jeg siger —
teenk hvis Greenpeace og alle andre udsendte
blanketter, som man skulle sende tilbage, hvis
man ikke onskede at give noget bidrag det ar.
Det er den slags bureaukrati, vi er imod, og vi
vil gerne have standset det med det samme.

‘Der ma vare-et eller andet uldent i dette, for
der mangler noget i lovteksten, ellers er det
lovsjuskeri, og det tror jeg ikke Justitsministeri-
ets embedsmend sidder og laver. Derfor mi
det vere disse markelige underhandsaftaler,
der har forkludret det hele.
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Ebba Strange (SF):

Nar nu hr. Knud Lind har rejst spergsmalet,
vil jeg da gerne understotte det, han siger, for
jeg har da bestemt ogsa opfattet det sadan, at
det var én gang om &ret, man skulle meddele, at

- man ikke enskede, at éns kontingent skulle bru--

ges til bidrag til politiske partier. Hvis det ikke
er meningen, si er lovteksten uklar.

Jeg synes ogsé, at ndr man har meddelt det én
gang, mi det geelde, indtil man meddeler noget
andet. Det kan jo veere, man finder ud af, at nu
vil man for resten gerne alligevel, for nu har ba-
de verden og éns egen opfattelse. &ndret sig.
Men det er i hvert fald v1gt1gt at vi far det op-
klaret.

Savil j jeg sige, at det er rigtigt, nar justitsmi-
nisteren siger, at meget af det arbejde, der fore-
gar ude i grundorganisationerne, det-er ulen-
net, frivilligt arbejde. De har ikke mange store
regnskaber at offentliggere, det er jeg helt enig
i. Men hvis vi skal have klaring pé hvor vores
partier far deres tilskud fra, synes jeg, det er vig-
tigt ogsé at fi offentliggjort lokairegnskaberne.

Det er meget godt, hr. Frank Jensen siger, at
vi ikke onsker amerikanske tilstande og en per-
sonfikseret valgkamp. Nej, det gor jeg heller ik-
ke, jeg betragter ogsa partierne som. grundele-
mentet. Men der er ogsd noget med, at udvik-

lingen ikke retter sig efter, hvad hr. Frank Jen-

sen og jeg ensker. Det er min opfattelse, at vi i
virkeligheden ser en mere og mere personfikse-
ret valgkamp ogsé i Danmark, og jeg tror, at ud-
bredelsen af de elektroniske medier er medvir-
kende til det. Derfor herer vi ogsa folk — ogsa
nogle, der sidder i dette Folketing — som har
fort kolossalt dyre personlige valgkampe.

Det er derfor, SF foreslar, at det ikke alene er
landsorganisationerne, men ogsé lokalorgani-
sationerne, hvert enkelt medlem og hver enkelt
kandidat til valgene, der skal kunne fremlegge
deres regnskaber, skal kunne-svare pa, hvem
det er, der har finansieret deres valgkamp. Jeg
for mit vedkommende vil i hvert fald gerne for-
telle. det, og det ville jeg onske alle andre ogsa
ville. Sa selv om hr. Frank Jensen ikke ensker,
at tilskuddene skal gives til kandidaterne, si
sker det i virkelighedens verden, og det er der-
for, vi skal tage fat pa dette.

S4& har hr. Knud Lind et par gange navnt det
tilskud, som LO og méaske ogsé andre organisa-
tioner —det ved jeg ikke - glver til Det Fri Aktu-
elt. Dertil vil jeg sige: Skal vi nu ikke holde op!

Har fagbevagelsen ikke lov til at udgive en
avis? Har Arbejdsgiverforeningen ikke lov til at
udgive et tidsskrift? Jeg mener alts4, at det er
LO’s fuldstendig egen frie beslutning, om de
vil udgive en avis, og det.syneés jeg er noget helt
andet end det, vi taler om i dag.

Endelig taler hr. Jergen Estrup om sanktio-
ner mod organisationerne. Jeg ville gerne have,
at det var partiregnskaberne, der skulle under-
legges denne skarpe revision, si man kunne

krydsrevidere og g tilbage og se, om midlerne

ogsa er skaffet pa en made, som er i overens-
stemmelse med lovglvnmgen

Jergen Estrup (RV):

~ Jeg tror, at i den tid, jeg efterhanden hat sid-
det i Folketinget, har jeg deltaget i en halv snes
debatter om dette emne, og man kan sige to ting
om disse debatter: dels er de som regel altid
lange, dels er de som regel altid meget principi-
elle og rorer ved helt centrale ting'i vores politi-
ske liv. .

Jeg synes, at vi ogsé i dag har féet undcrstre-
get, at dette i hej grad drejer sig om, hvilke ret-
tigheder vi synes den enkelte person skal have
som medlem af en organisation, og hvilke ret-
tigheder man har som velger i forhold til det
politiske spektrum af partier og selvfolgelig ik-
ke mindst til det politiske parti, man selv tilslut-
ter sig.

Det, at vi samtldlg har haft en 1ron1sk under-
tone i debatten i dag, viser noget om, at der er
behov for en stadig debat om disse emner. Det

- er jo oplagt, at der er sagt tmg fra denne taler-

stol, som understreger, at vi langtfra er ved slut-
ningen.

Jeg vil gerne sige, at fra radikal side opfatter
vi dette som forste skridt pa en ganske lang vej,
og selvfolgelig starter dette forste skridt i Fol-
ketinget. Det er klart, det er Folketinget, der
lovgiver, men det er den folkelige debat, der af-
gor, hvor vi skal ende. Derfor vil jeg gerne tage
trdden op i relation til det, hr. Kofod-Svendsen
tidligere sagde, at min ordferertale havde lidt
preeg af, at hvis ikke man far den, man elsker sd
elsker man den, man far. ’

Ja, det er jo sidan lidt af et vielsesritual, hr.
Kofod-Svendsen dér leegger op til, og vi vil ger-
ne i forste omgang gifte os med denne lov, men
vi har altsd ogsa den opfattelse, at et &gteskab
holder ikke nedvendigvis for livstid, og her kan
man méske forestille sig, at &gteskabet bliver af
kortere varighed.
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(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP): _

Jeg vil gerne sige til fru Ebba Strange, at fag-
foreningerne meget gerne ma betale for Det Fri
Aktuelt, nar det bare ikke sker for mine penge
eller for fagforeningernes penge mod deres vil-
je og uden at sperge dem. Jeg ved godt, man al-
tid taler om, at man har holdt en generalfor-
samling, og sa er der medt fire op!

Til slut vil jeg sperge justitsministeren, hvor-
dan justitsministeren vil sikre, at der ikke til
stadighed, selv efter dette lovforslags vedtagel-
se, sker det, at der gar nogle penge ud til parti-
politiske formal af en eller anden art.

I lovforslaget star der, at man skal sende
blanketter ud, og disse blanketter skal hjem
igen. Men hvad med fagforeningskontingen-
tet? Der stér ikke et ord om, at det p4 nogen
madde bliver lavere, og det vil sige, at der til sta-
dighed er det samme store beleb til radighed,
og sa skal der altsd vare nogle kontrollanter,
som skal gd og kigge efter. Sddan forstér jeg
det, men det kan vere, at justitsministeren har
en eller anden paragraf, som jeg ikke har laest
her, som skal forhindre, at der sker et misbrug
alligevel, eller ogsa er det et led i denne under-
héndsaftale mellem Det Konservative Folke-
parti og Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

- Deter hr. Jorgen Estrup, som kalder mig het-
op.

Jeg synes ikke, der har veret nogen ironisk
undertone i denne debat. Det, som man i hvert
fald fra Socialdemokratiets side-har givet ud-
tryk for, er, at nu er det rart, at man far dette
klarlagt.

Hvad er det egentllg, det drejer sig om? Det
er altsd 25 gre om maneden, vi taler om i kon-
tingent til partistette. Jeg ved ikke, om man kan
diskutere s& mange principper for en 25-ere i
vore dage, men det kan godt veere, at der er no-
get, jeg har misforstdet. Det er altsa 25 are, vi
taler om. Taenk, hvilke belgb der er tale om pa
annonceomriderne og alle mulige andre omra-
der! Et samfund kunne overhovedet ikke fun-
gere, hvis man skulle g& ned i de petitesser, som
hr. Jergen Estrup faktisk er ved at laegge op til
her. Jeg synes, det er urimeligt at komme med
sddanne betragtninger. Men det skulle man alt-
s8 ogsa hare

- (Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Med rette har en stor del af debatten drejet
sig om denne enorme papireksercits med at
sende blanketter frem og tilbage, holde dem
hemmelige osv.

Men hvad kommer der s& ud af det? Ja, nar
man har leest hele den smare igennem, holder §

2 op, og sa star der ikke mere. Altsa har vi et

forbund, der har 100.000 medlemmer, og som
plejer at give 1 mio. kr. til et eller andet — Det

Konservative Folkeparti, eller hvad SiD giver

deres penge til — si er det altsd sadan, at sa
kommer maske halvdelen af medlemmerne, de
50.000, og siger, at det vil de ikke mere. Jamen
sé kan man da fortsat give den million kroner til
Det Konservative Folkeparti, for man far pre-
cis det samme ind i kontingent, men alt skal jo -
holdes sa hemmeligt.

_ Altsd, de mennesker, der smukt og nydeligt
har erkleaeret: Jamen vi vil skam ikke veere med
til at yde til partipolitiske formal, de indbetaler
det samme belab — 8.000 kr. — i kontingent. Dis-
se penge kan bare bruges til nogle andre for-
madl, s& passer pengene, for si bruger man lidt
mere fra dem, der har fiet smidt blanketten vack
eller af en eller anden grund ikke har fiet sendt
den ind.

For det er jo det, der er kernen i det: Hvem i
alverden kan holde til i det praktiske liv at fa

.skrevet blanketten, lagt den i handskerummet i

bilen og si barnet med pa vej til vuggestuen, sa
skal barnet have pudset nase, og den pudser
man med blanketten, eller hvad der ellers sker.
Derfor vil der veere en bunke mennesker, der
aldrig far sendt deres blanketter ind, fordi de
ikke i den grad er indrettet pa kontorbrug. Men
selv om alle de 99.000 sendte ind, kunne man
simpelt hen fortsatte med at give de samme be-
lgb, for man kan jo bare postere om pé penge-
ne. :
Er det ikke det, der er virkningen af hele den-
ne enorme dyne af papireksercits? Altsa vi, der
herer til papirnussererhvervene, vi siger tak til
ministeren for § 2.

(Kort bemarkning).
Jorgen Estrup (RV):
Nar nu hr. Hans Jergen Jensen synes, at den-

ne 25-gre er sé latterlig, kan man ikke undlade
at sperge: Jamen hvorfor afskaffer vi den.ikke
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helt? Hvorfor lader vi ikke veere med den stot-
te? Det er jo ligegyldigt!

Nej, det, det drejer sig om — og det er hulhe-
den i argumentet — er, at hvis man bare kan ud-
skrive et lille belgb pa tilstrekkelig mange
mennesker, s flyder der politisk indftydelse af
dette lille belgb pr. nese. De mennesker, som
foler sig udnyttet af denne politiske indflydelse,
bliver naturligvis forargede, uanset hvor lille
belgbet er. Jeg synes, hr. Hans Jorgen Jensen
skulle kunne forst4, at der uanset belobets stor-
relse faktisk ogsa er principper involvereti den-
ne sag. Det er vaegtige principper for folk, der
leegger noget i den politiske indflydelse.

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg vil gerne indlede med at gentage, at jeg
efterhanden synes, det er lidt synd for justitsmi-
nisteren, at han sidder helt alene derovre. Det
ene regeringsparti har totalt forladt salen — det
regeringsparti, som tidligere talte s& meget om,
hvad det var, der skulle have staet i loven, og
som ikke star der. '

Nu kan vi s here hr. Jorgen Estrup fra Det
Radikale Venstre sige, at dette er et lille skridt,
og at der kommer mange — det er en lang, sej
vej. Vi er speendt pa at se, hvad det s er, Det
Radikale Venstre vil kere frem med i folke-
tingssalen i naeste samling.

Vi troede, at nu kunne denne sag stoppe for

et stykke tid. Vi troede, at den padagogiske

veerdi af det lovforslag, vi behandler i dag, var
sé stor bade over for organisationerne og de po-
litiske partier — ikke mindst over for de politi-
ske partier, som i dag ikke fremlaegger deres
regnskab for offentligheden — at det ville have
effekt.

Vi haber ikke p4, at vi skal til at revidere den-
ne lov i neste samling og i arene fremover. Vi
haber, at dette lovforslag, som regeringspartier-
ne —1i hvert fald justitsministeren — har fremsat i
dag, vil have en sterre pedagogisk effekt, end
det maske fremgéar af paragrafferne.

S4 kan jeg ikke forteenke hr. Glistrup i ikke at
have det store kendskab til, hvordan det reelt er
foregdet inden for dansk fagbevagelse. Men
det er et meget teenkt eksempel, bade tenkt i
den forstand, at pengene skulle ga fra SiD til
Det Konservative Folkeparti, men ogsa at der
skulle vaere 50 pct. af medlemsskaren i SiD,
som ikke gnskede at give tilskud til politiske

partier, men alligevel ikke fik dette enske om at
blive fritaget sat igennem pa grund af en lang
reekke tenkte eksempler.

‘Hvis det var forholdet i nogle faglige organi-
sationer og erhvervsorganisationer, at sa stor
en del af medlemmerne ikke enskede at stotte
politiske partier, var det nok aldrig nogen sinde
blevet foresldet pa en organisationskongres, et
arsmoade eller et reprasentantskabsmede, at
der skulle gives tilskud. For at der overhovedet
kan frigives penge fra organisationens kasse,
skal der stilles forslag om, at der skal gives til-
skud af organisationens midler til et politisk
parti, og derefter giver man s& mindretalsbe-
skyttelse for dem, som ikke ensker at bidrage.
Sa det er en lang vej, inden man overhovedet
far abnet kasserne.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Ja, det er i direkte forlaengelse af det hr.
Frank Jensen lige sagde.

Denne mindretalsbeskyttelse bestar altsa i,
at hvis man virkelig far lavet alt dette paplrryt—
teri, kan man betale praems det samme i kontin-
gent, for man far ikke én ores rabat; g for det
andet bestir mindretalsbeskyttelsen i, at man
ikke har nogen som helst sikkerhed for, at der
overhovedet bliver givet mindre tilskud til de
politiske partier. Hvis man har 50 pct. — det er
nok lidt for lavt, det er rigtigt — der ikke vil give
tilskud, vil situationen jo bare vare den, at man
kan fastsatte, at det er 20 kr. i stedet for 10 kr.
pr. medlem:

Vi mé gare os klart, at de, der meder op pa
fagforeningsgeneralforsamlinger, kongresser
og lignende, er bestemt ikke pa nogen som helst
made repraesentative for medlemmerne som sé-
dan. Medlemmerne vil ikke betale, de vil slippe
billigst muligt, men nar der er Dallas eller is-

hockey i fjernsynet, gar de skam ikke hen til no-

get si ligegyldigt som en fagforeningsgeneral-
forsamling. Det er kun pamperne og dem, der
er interesserede i at stette en eller anden hr.
Jensen, eller hvem der nu skal vealges til for-
mand ved den pageldende lejlighed, eller hans
neve eller niece. Det er dem, der kommer til ge-
neralforsamlingerne og kongresserne.

Derfor er der jo ikke et hak andet end min-
dretalsbeskyttelse, nemlig beskyttelse af det lil-
le mindretal, der overhovedet interesserer sig
en disse for deres fagforening og kommer til
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dens arrangementer, lokket af bingospil og Ju-
lian Brothers, og hvem der synger, og hvad der
nu ellers sker af maerkelige ting pa den slags ge-
neralforsamlinger. Nar vi oversatter det her til
hverdagen og virkeligheden i dansk fagbeve-
gelse, er det derfor noget helt, helt andet end
det, som justitsministerens dygtige embeds-
meand har skrevet pa dette stykke papir.

Tredje nastformand (Povl Brendsted): -

-S4 har hr. Kaj Poulsen bedt om en kort be-
merkning. Jeg gor opmaerksom p4, at forslaget
bliver henvist til udvalgsarbejde nar forhand-
lingen er sluttet, sa vi skal jo ikke have udvalgs-
arbejdet allerede her i salen.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er jeg helt enig i, hr. formand.

Mit problem er, at jeg ikke sidder i udvalget,
men der er jo ingen her i salen, der eri tvivl om,
hvor udviklet hr. Glistrups fantasi er, nar det
drejer sig om at omgas regler, og det synes jeg
nok at hr ‘Glistrups indlaeg har vaeret udtryk
for.

Ma jeg 51ge til hr. Glistrup, at deter jo haeder-
lige folk, vi har med at gore, det er ikke frem-
skridtsfolk eller FPU, altsa Fremskridtspartiets
Ungdom, vi har med at gore. Det er fagbeve-
gelsens folk, vi har med at gore, heederlige folk.

Nu ved jeg selvfolgelig ogsd godt, at hr. Gli-
strup har eén praktisk erfaring med fagfor-
eningsfolk fra sit tidligere erhverv, men nar jeg
taler om, at det er fagbeveaegelsens folk, er det
ikke Semandsforbundet, jeg taler om; eller nar
jeg taler om hederlige folk, er det ikke Se-
mandsforbundets folk, jeg taler om.

" S& derfor vil jeg godt sige til hr. Glistrup, at
uanset hvor udviklet ens fantasi kan vere med
hensyn til at omgas reglerne, er det noget, der
foregar i Fremskridtspartiet og ikke i fagbevz-
gelsen.

(Kort bemerkning).
~Knud Lind (FP):

Da der nu har veret flere, iser fra Socialde-

mokratiet, som formentlig har tilknytning til
fagbeveegelsen og har talt s smukt om alt det
her, har jeg faet den forstdelse, at ndr man nu
begynder at sende blanketter ud og folk medde-
ler, at de ikke ensker at bidrage med penge til
politiske forméal, fir de pengene retur.

Man kunne f.eks. tage 1989 som udgangsar
og se, hvad er der betalt i kontingent, hvad er
der betalt til politiske partier og andre politiske
formal. Og s& gér jeg ud fra, efter det jeg har
hort — for det var altsa @®rlige og redelige folk —
at s vil man selvfalgelig reducere deres kontin-
gent med et belegb svarende til det, og sa kan
man fore det videre, som frene gar.

Jeg forstar det sddan, er selv overbevist om
det og vil foresla min folketingsgruppe, at vi la-
ver et eendringsforslag, s det bliver helt praeci-
seret, at man selvfolgelig skal have kontingent-
nedsettelse. Vi kan tage 1989 som udgangsar,

for de skal jo have lidt for pengene. Der skal jo

bruges frimearker, fagforeningerne sender blan-
ketter ud hvert ar. Ministeren siger, at det kun
skal meddeles én gang, tidligere var det hvert
tredje &r, men s& blev det til hvert ar. Jeg ved
ikke, hvorfor Det Konservative Folkeparti er
gdet ind for sddan en bureaukratisk ordning,
men det mad vare den underhdndsaftale med
Socialdemokratiet.

Men jeg vil da ogsa godt stille et &ndrings-
forslag, sa vi er helt sikre pa, at man kun skal
sige det én gang og kan slgjfe det med, at de

" skal sendes ud hvert ar.

Jusﬁtsministeren (Engell):

Debatten begynder jo at komme noget vidt
omkring. Nu har vi veeret igennem en del af ud-
valgsarbejdet, og hr. Knud Lind er allerede
fremme ved andenbehandlingen og @ndrings-
forslagene. Det er maske lige tidligt nok, da det
her jo drejer sig om forste behandling af forsla-
get, og jeg skal ikke gare meget for at forlenge
debatten.

Der var et par enkelte spergsmél, som jeg
nok synes kalder pa en kommentar. Det er dels
den usikkerhed, fru Ebba Strange og ogsa hr.
Knud Lind var inde pa, om selve udformningen
af lovforslaget og bemerkningerne, nar det
gelder den blanket, som medlemmerne kan
udfylde, hvis de vil det. Typisk vil det nok vaere
pa den made, at f.eks. fagforeningerne — det kan
ogsa gelde andre - vil indrykke en sadan blan-
ket i medlemsbladet,.og s kan man indsende
den.

Og sa fremgar det jo af bemarkningerne til
lovforslaget — jeg kan forstd, at hr. Knud Lind
ikke naede helt s& langt i sin leesning af forsla-
get, men hvis hr. Knud Lind slér op pé side 3 i
bemerkningerne, sd stir der under punkt 3 i
hejre spalte folgende:
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[Justitsministeren]

»Fritagelsen geelder, indtil medlemmet pa ny
tilkendegiver, at han eller hun ensker at bidra-
ge til politiske partier over kontingentet.« ‘

Det fremgér altsa klart af bemaerknmgerne til
forslaget.

S& er der spergsméalet om kontingenterne.
For det forste vil jeg gerne sige, at ingen for-
ening er jo forhindret i at lave generelle kontin-
gentnedsattelser, det er noget, man selv afger.
Men vi har ved udformningen af forslaget lagt
megen vaegt pa de vandtatte skodder, som jeg
betegnede det, imellem foreningens revisor, der
altsd fir meddelelsen om, at medlemmer ikke
onsker at yde bidrag til politiske partier, og sa
foreningen pa den anden side. Det mener vi er
med til at give en beskyttelse af de enkelte med-
lemmer.

Men det er lige sa klart, at den beskyttelse
som forslaget her er udtryk for, samtidig bety-
der, at foreningen ikke far at vide, hvilke med-
lemmer der ikke ensker at yde bidrag til politi-
ske partier. Vi feler netop ikke, at det er hen-

sigtsmaessigt, hvis man i foreninger, organisa- -

tioner og tilsvarende har et register over med-

lemmer, som ikke gnsker at yde bidrag til et po- -

litisk parti. Men det er lige sa klart, at fortrolig-
hedskriteriet, som vi altsd har lagt afgerende
vagt pa, samtidig betyder, at man ikke kan szt-
te kontingentet ned for det pageldende med-
lem. Man ved jo ikke, hvem der er tale om. Men
det forhindrer jo ikke, som jeg siger, at man
gennemforer generelle kontingentnedsattelser.
Det er, hvad jeg vil sige her til indledning.

Og sa til hr. Knud Lind, der jo godt kan lide
at omgazrde mange forslag med mystik, hem-
melige aftaler, dulgte forhandlinger osv. Der
var enighed mellem en bred kreds af partier, da
dagsordenen i sin tid blev vedtaget i Folketin-
get. Jeg har heeftet mig ved, at der ogsi er en
meget bred enighed i Folketinget, nar det gel-
der lovforslaget, inklusive hr. Knud Linds par-
ti. Nar man har fulgt debaten den sidste times
tid, er det, som om denne enighed, som en lang
raekke ordferere har givet principielt udtryk for
i indledningen, overskygges af den detaildis-
kussion, som vi skal have om nogle af bestem-
melserne i udvalget.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jegvil da godt sige til justitsministeren, at jeg -

selvfolgelig har lest lovforslaget. Det er ogsa

derfor, jeg hzftede mig ved det fuldstendig
unaturlige forhold, at nir det nu er en engangs-
foreteelse, nar man har sagt, at man ikke ensker
at bidrage, hvorfor i alverden skal man sa have

. blanketter tilsendt hvert eneste &r? Det er en al-

mlssebestemmelse, man har indfort, det mé vee-
re i henhold til den aftale.

Og sd-s& jeg da meget gerne, at én ting er,
hvad ministeren har féet tilfejet i sine alminde-
lige bemzrkninger, men en anden ting er san-
delig, om det er med i selve lovteksten, si det
ikke kan misforstas. For det her er en rar gang
sjuskeri, og det tror jeg.ikke Justitsministeriets
embedsmend har lavet, men det er klart, at det
er vanskeligt for dem at opbygge noget pa de
dér mystiske underhandsaftaler, hvor man har
faet den almissebestemmelse om, at der skal
sendes ud hvert ar. Oprindelig var det hvert
tredje ar, og det kan ministeren s4 dementere.

Derfor synes Jeg, det er lidt merkeligt, og mi-
nisteren glemmer jo helt det dybereliggende,
denne fuldstendige uretfzrdighed, at man
gudhjeelpemig skal sende besked om, at man
ikke vil betale til de pOlltlSke partier. Det er jo
den helt omvendte verden af det, der ellers fore-
gér af almindeligt betleri fra forskellige organi-
sationer hos folk. Det ma ogsa vare noget, man
har aftalt med Socialdemokratiet, at det skal

veere en narmest omvendt bevisforelse.

Justitsministeren (Engell):

En gang til for hr. Knud Lind! .
‘Det er sadan, hr. Knud Lind, at foreningerne
og organisationerne skal én gang om &ret gore

det muligt for deres medlemmer at sige: Vi vil

ikke yde bidrag til et pohtlsk parti. Det kan,
som jeg sagde, typisk vere ved en blanket i et
medlemsblad. Det er én gang om &ret, og det er
dog — set med mine gjne; og jeg forstar ikke, at
det ikke ogsa er det med hr. Knud Linds ojne —
en betydelig storre sikkerhed, en betydelig stor-
re beskyttelse, en hyppigere mulighed for de
medlemmer, som ikke ensker at yde bidrag til
politiske partier.

Derfor forstar jeg ikke, at hr. Knud Lind ta-
ger afstand pa dette punkt. Det er et tilbud til
medlemmerne én gang om 4ret, og de medlem-
mer, som har brugt tilbudet og sagt, de ikke on-
sker at yde bidrag til et politisk parti, vil veere
stroget af listen. Deres:kontingent vil blive re-
duceret med det beleb, som svarer til tilskuddet

.til de politiske partler, indtil de matte skifte op-

fattelse
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Hermed sluttede. forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning,

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

~ Jeg foreslar, atlovforslaget henvises til Rets-

udvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 90:>

Forlag til lov om eendring af lov om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af Jforeningsforhold.

Af arbejdsministeren (Klrkegaard)

- (Fremsat 21/2 90).

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling

Hans Jorgen Jensen (S):

Dette lovforslag handler om beskyttelse mod
'afskedlgelser pa grund af foreningsforhold el-
ler efter min opfattelse neermere en raekke nega-
tive @ndringer af foreningsfriheden her i lan-
det.

I 1988 udtalte den konservative ordfgrer hr.
Svend Age Petersen, da Folketinget behandle-
de et nesten identisk lovforslag, at det trods alt
ikke var det allervigtigste lovforslag i den sam-
ling. Jeg skal her henvise til sp. 7486 i Folke-
tingstidende af 26. februar 1988.

Jeg foler i dag praecis, som den konservative
ordforer gjorde det dengang. Jeg foler endog, at
forslaget er overflﬂdlgt ikke mindst set pa bag-
grund af, at vi har en god lov af 9. juni 1982,
som til fulde opfylder de frihedsrettigheder,
som man gnsker foreningsmessigt.

Men nu drejer dette lovforslag sig desvarre

_ikke om at skabe ordnede forhold pa det dan-
ske arbejdsmarked. Nej, det drejer sig sémand
om regeringens ideologiske krigsforelse mod
de faglige organisationer, hvilket Socialdemo-
kratiet dybt beklager. Ved at kigge pd den ar-
bejdsretslovgivning og de hovedaftaler; som vi
har pa arbejdsmarkedet her i landet, og som
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har en-100-4rig tradition, ser man, at vi bade
har et velfungerende og et af de roligste. ar-
bejdsmarkeder i-denne verden, sa derfor er der
ingen baggrund for denne lov.

Det er naturhgvxs ikke muligt pa bare 5 mi-

" nutter at g i enkeltheder, men det er trist at

konstatere, at forslaget strlder mod de regler,
som altid har veeret god praksis og god politik
pa det danske arbejdsmarked. Lad mig f.eks.
bare navne, at hvis lovforslaget gennemfores,
vil afskedigelser pa grund af foreningsforhold
give en ekstrem serbehandling frem for andre

-afskedigelser, som lovgivningen har karakteri-

seret som usaglige. Lad mig her n&evne funktio-
nerloven og fyringer pd grund af graviditet.
Her synes jeg, hr. arbejdsminister, at det var
mere nedvendigt, at man kiggede pa usaglige
opsigelser frem for p4 det omrade, der falger af
foreningsfrihed.

Forslaget bryder ogsa afgerende med prin-
cippet i arbejdsretslovens § 12, hvorefter over-
enskomststridige arbejdsnedlaggelser sanktio-
neres med bod uden hensyntagen til, hvad der
folger af almindelige erstatningsretlige regler.
Jeg mener altsé, at grundlaget for det arbejds-
retlige system i virkeligheden fjernes, hvis man
gennemforer dette lovforslag. Og yderligere, hr.
arbejdsminister, fratager forslaget jo ogsa ar-
bejdsgiverne deres ledelsesret, idet retten kan
demme — hvis der bliver tale om en domstolsaf-
gorelse — at arbejdsgiveren har ret eller har pligt

til at genansatte en lanmodtager.

Faktisk er jeg af den opfattelse, at forslaget er
i strid med fundamentale menneskerettigheder
om ytringsfrihed og demonstrationsfrihed, og
det indebarer i realiteten muligheder for kol-
lektive afstraffelser.

Folelser, som alle grupper i et samfund kan
fa — her teenker jeg pa fiskeskipperne, der sejler
fra Jylland til Langelinie for at demonstrere, ik-
ke altid lige roligt, pd landmaend, der jo ogsé
for nylig har demonstreret sammen med tyske
landmaend, det er abenbart nogle af de folelser,
arbejdsministeren nu vil tage fra lanmodtager-

ne, nar de er utilfredse med noget pa deres ar-

bejdspladser pé det organisationsmeessige om-
rade. ,

Jeg skal derfor sige til arbejdsministeren, at
vi afviser forslaget, og vi haber, at vi gennem et
fornuftigt udvalgsarbejde kan overbevise et

‘flertal i Folketinget om, at lovgivning af denne

art ikke berindferes pa det danske arbejdsmar-



