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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen): '

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om ligsyn, obduktion og trans-
plantation m.v.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 17/1 90. Ferste behandling 25/1
90. Betenkning 10/5 90. Andringsforslag nr.
11 af 14/5 90 uden for betenkningen af Leif
Hermann (SF) m.fl.

Der var stillet 10 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag af Leif Hermann (SF) m.fl. (se ne-
denfor).

Zndringsforslag

Af Leif Hermann (SF), Agerschou (SF), Car-
sten Andersen (SF), Tommy Dinesen (SF), Aage
Frandsen (SF), Holger K. Nielsen (SF) og Riis-
hoj (SF):

Til § 14

11) Stk. 2 affattes sdledes:

»Stk. 2. Indgrebet m4 foretages, sifremt af-
dode efter sit fyldte 18. ar ikke udtrykkeligt
skriftligt eller mundtligt har udtalt sig imod et
sddant indgreb.«

Bemerkninger
Til nr. 11

Forslagsstillerne finder, at Folketinget under
alle omstendigheder, uanset hvorledes hold-
ningen er til problemstillingen samtykke/ikke
samtykke, foretager et valg i de situationer,
hvor der ikke foreligger nogen skriftlig tilken-

degivelse fra afdede. Med lovforslaget opstilles
en formodning for, at personer over 18 4r ikke
ensker at bidrage til andre menneskers helbre-
delse med organdonation. En siddan formod-
ningsregel finder forslagsstillerne ikke grund-
lag for at opstille. Tilsvarende gzelder, at en for-
handsformodning for, at en afded er villig til
organdonation, ej heller kan begrundes. Derfor
ma Folketingets medlemmer, hver ud fra deres
politiske forudsatninger, traeffe valget og give
dette udtryk i lovgivningen.

Som socialister er det vores opfattelse at
denne konflikt m4 loses ud fra den antagelse, at
voksne mennesker som en nedvendig del af et
menneskeligt fellesskab er villige til i nedssitu-
ationer at bista andre, ikke mindst nar det an-
gar liv eller ded for et medmenneske, og iser
nar hjelpen ydes uden afsavn for donor.

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 14 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om dedskriterium og iransplan-
tation m.v.
Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.flL.
(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 25/1
90. Beteenkning 10/5 90).

Der var stillet 13 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betzenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Personlig er jeg meget tilfreds med, at viidag
er néet til andenbehandlingen af dette forslag.

Der er ingen tvivl om, at visse elementer af
dette forslag kan give anledning til mange eti-
ske overvejelser. Forskellig livsanskuelse, livs-

syn, religion kan betyde meget for den enkelte,

og det synes jeg helt klart at vi ogsd ber og skal
respektere. Men der er ogsd det spergsmél, som
vi ber stille os, om ikke det er etisk forsvarligt
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og rigtigt netop ved hjelp af ny lovgivning at
give transplantationstilbud til et menneske, der
uden behandling ellers ville de. Den vinkel sy-
nes vi ogsé bor og skal respekteres og tages med
ind i billedet.

For Socialdemokratiet har det veret meget
vigtigt at fa feerdiggjort arbejdet i denne sam-
ling pa en sddan made, at vi med denne lovgiv-
ning fastholder, at det kun er Folketinget, der
afstikker rammerne af savel juridisk som anden
karakter, men til gengzld overlader den endeli-
ge afgorelse til den enkelte selv.

Der har veeret en meget lang forudgaende de-
bat sdvel her som i befolkningen; den tror jeg
har vaeret god og har veret positiv. Vi er nu et af
de sidste lande, der skal tage stilling, men jeg
mener ogsd med den debat, med den megen
snak, der har ligget forud, at vi med rimelighed
kan sige, at tiden er inde til at ferddigere vores
arbejde. Vi kan stotte det forslag, der ligger pa
bordet; dermed ogsé vaere klart tilkendegivet,
som det ogsd er kommet til udtryk i beteenknin-
gen, at Socialdemokratiet, den socialdemokra-
tiske gruppe, kan stotte det stillede endrings-
forslag fra regeringen. Til gengald kan jeg ikke
statte forslagene, der er stillet af SF og fru Else-
beth Kock-Petersen fra Venstre.

Der er en enkelt ting, jeg som afslutning her i
dag specielt vil fremhave. Det er sporgsmalet
om informationskampagnen. Vi lagger overor-
dentlig megen veaegt pd, at det arbejde bliver
gjort godt og grundigt, og at det bliver en loben-
de information, saledes at vi hele tiden far givet
ogsa nye grupper information, si de ogsa vil fa
mulighed for at kunne tage stilling.

Vi tror, at dette arbejde er meget vesentligt
for, at vi kan undgd myter og misforstaelser, at
vi netop, som Socialdemokratiet har lagt me-
gen veegt pé, med en informationskampagne og
med lovforslaget her som grundlag skaber de
rammer, som sikrer det juridiske grundlag, for
derefter at give den enkelte mulighed for selv at
treeffe sit helt personlige valg i denne sammen-
heng.

Margrete Auken (SF):

Der har veeret en del lidt ubehagelig diskus-
sion i de sidste par méneder og maske intenst
her pa det sidste, som i hej grad er gaet pa, at
den debat, vi har haft, og ikke mindst den ind-
sats, Etisk Rad har gjort, har varet forvirrende
og naesten skadelig for debatten. Jeg skal lade

veere med at sige, hvem der har fort synspunktet
frem; vedkommende kan selv melde sig, men
Jjeg synes nok, at vi skal sige her, at det, nar Fol-
ketinget har nedsat et etisk rad, ikke er for at
gore tingene nemmere for os. Der sker altid det,
nr mennesker kommer til at arbejde grundigt
og dybdeborende med sddanne problemer som
dem, vi har for os her, at der rejser sig en hel
masse nye spergsmal, som man ikke pa forhand
vidste man skulle forholde sig til. Gang pa gang
oplever mennesker, at dér, hvor de inden tro-
ede, at noget var enkelt, blev det pludselig me-
get besverligt.

Den besveerliggorelse er en del af en god fol-
kelig debat, ikke mindst om etiske spergsmal.
Det burde i virkeligheden gaelde alle de spergs-
mal, vi beskeftiger os med i Folketinget, hvor
man méske nok en gang imellem kunne onske,
at vi havde s grundige mennesker til at drefte
de ting igennem, vi skal forholde os til.

Dette skal sa vaere sagt som optakt til, at fler-
tallet i SE’s folketingsgruppe ikke alene aner-
kender det arbejde, som Etisk Rad har lagt
frem, men at vi ogsé et meget langt stykke har
folt os overbevist af de argumenter, det har fort
frem. Her er to omrader vigtige, og selvfolgelig
ogsd de to omrider, som debatten har staet om.
Det ene omrade drejer sig om, hvorvidt vi over-
hovedet behover at have et nyt dedskriterium.
Det er besveerligt med to slags dod; det er be-
svearligt at sige, at man kan de to gange, for det
kan man ikke; man kan de én gang.

Derfor har vi gerne villet fastholde, at vi kun
skulle have ét dedskriterium. Det svarer i virke-
ligheden meget neje til den retstilstand, der er
geldende i ojeblikket, hvor vi for lenge siden
har indfort tilladelse til at konstatere hjernedod
og sa afslutte dedsprocessen ved at slukke for
respiratoren. Jeg haber ikke, at der er nogen
forskel pa at afslutte dedsprocessen ved at
slukke for respiratoren eller at afslutte deds-
processen ved at udtage organer, som derved s&
afslutter dedsprocessen. _

Hvis der er en forskel, vil jeg godt have den
forklaret, for s& er der altsd noget galt med vo-
res hjernededsbestemmelse. Hvis ikke den
hjernedede virkelig har passeret punktet og
man kan tale om, at vi ved lovgivning kan be-
stemme, om mennesker er dede eller ¢j, er der
noget galt.

Vi er gaet ud fra, at de oplysninger, vi har faet
om, hvordan et hjernededskriterium kan fast-
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slas, og hvad det indeberer, er rigtige. S4 har vi,
og jeg vil sige folgerigtigt, fastslaet, at sd beho-
ver vi ikke et nyt dedskriterium. S4 kan vi, hvor
det kommer pa tale, indfore et organdonorkri-
terium, som gor, at man kan lade vaere med at
slukke for respiratoren, men pa anden vis af-
slutte dedsprocessen, nemlig ved at udtage livs-
vigtige organer. Ellers skal respiratoren sluk-
kes, for s skal processen afsluttes.

Vi har forsegt i lebet af udvalgsarbejdet atfa
en forklaring pa, hvorfor vi skal til at operere
med to slags ded. Det eneste svar, der er kom-
met, er, at det er det mest hensigtsmassige. Det
kan jeg altsé ikke begribe.

Jeg kan ikke begribe, hvorfor det skulle vaere
mere hensigtsmassigt. Vi har nogle gribende
eksempler fra ikke mindst forstebehandlingen,
iseer har vi et gribende eksempel pa en fortalel-
se, som viser, at det er meget svart at opleve et
hjernedodt menneske som et lig. Et menneske,
der har farve, har varme, har puls, har dnde-
dreet, er det sveert at kalde et lig. Vi vil gerne
fastholde den respekt, der ogsd er ved at have
med deende og dede mennesker at gore, som
ligger i, at man ikke brakker sprog og oplevelse
fuldstendigt af led ved at kalde dem et lig.

Det betyder selvfolgelig ogsa, at vi — det gor i
hvert fald nogle af os — heller ikke mener, at det
ikke mere er afgorende, hvis vi sa skulle begyn-
de at snakke om to slags ded. Det @ndrer jo i
princippet ingenting ved det. Altsa vi vil sd me-
ne og fastholde, at det er en forkert made at be-
skrive tingene pa, men det er ikke sddan, at vi
foler, at hvis vores &ndringsforslag bliver for-
kastet, sa indferer Folketinget hen over hove-
det pa os en anden slags ded. Det ved vi godt
man ikke gor, for der er kun én méade at do pa,
og det er, nar det hele satter ud. Om man kal-
der det det ene eller det andet er ikke det afgo-
rende.

Nar vi har ensket at blive ved med at tale om,
at alle de livsvigtige funktioner skal vare op-
hert, for at man kan tale om et lig, er det nok s&
meget for at give befolkningen den tryghed, at
vi ikke tillader os hvad som helst over for en de-
ende. Nu skulle det meget nedig fa folk til at
rende pé talerstolen og sige, at der er heller ikke
tale om at tillade hvad som helst. Det er noget
af det, der gor, at jeg synes, at loven i gvrigt er
blevet meget god, en reekke beskyttelser er ind-
fort, i avrigt en rekke beskyttelser, som viser, at
heller ikke regeringen uden videre ligestiller en

hjerneded med et lig, hvilket yderligere for mig
er en bekraftelse pa, at der ikke et nogen grund
til at have to slags kriterier. Der er en anden be-
skyttelse omkring den hjernedede, end der er
omkring liget i den lovgivning, som ligger fra
regeringens side. Det vil jeg gerne takke for,
men godt papege inkonsekvensen i, at man s
alligevel indforer to slags ded. Jeg har stadig
vaek ikke faet tilfredsstillende svar pd, at man
gor det.

Den anden del, som selvfolgelig har optaget
folk nok sa meget, bl.a. fordi den er betydelig
mere konsekvensrig for, hvad det er, der kom-
mer til at ske, nar denne lov bliver indfert, er
sporgsmilet om, hvem der kan give lov til, at
der kan udtages organer.

Det har veeret en vanskelig debat, og det har
veeret en vanskelig debat i Socialistisk Folke-
parti, som det har vaeret en vanskelig debat alle
steder, for der kan bestemt fremfores glimrende
argumenter for, at man ikke skal tvinge hele be-
folkningen til at tage stilling til, om man i de
meget sjldne tilfelde, hvor det kan komme pé
tale, skal vaere donor. Det kan vare rigtigt at si-
ge, at i mange tilfelde, hvor folk ikke har taget
stilling, kan familien afgere det. Men der er s&
tungtvejende grunde, i hvert fald for de fleste af
os, til at g4 imod det. Sa vi vil fastholde selvbe-
stemmelsen her, hvor den skal ligge kiart til-
kendegivet, og s& har vi altsd prevet i overens-
stemmelse med Etisk Rads anbefalinger og den
udarbejdelse af det, som Kristeligt Folkeparti
har lavet i L 173, at lave en ngje beskrivelse af,
hvordan et sidant tilsagn kan finde sted. Her
har vi altsa ensket, at et sddant tilsagn skal vere
givet inden, s& det er udelukket, at man kom-
mer i en presset situation, nir man i det ejeblik
sidder og skal have at vide, at ens elskede er do-
ende, og s4 ogsa skal tage stilling til, om ved-
kommende skal vere organdonor. Det er en
forferdelig hérd belastning, og det er ikke en
rigtig situation at afgﬂre deti; Jeg tror ikke, der
kommer flere nej’er. Det tror jeg i grunden ik-
ke.

Mit kendskab til mennesker i sddanne situ-
ationer peger méske tvaertimod pa den modsat-
te reaktion, denne desperate laengsel efter, at
der dog skal vere mening i det meningslese.
Jeg forstar godt, hvis foreldre i en sddan situ-
ation siger: Jamen kan vi dog ikke hjelpe et el-
ler andet sted? Sjelesorgerisk er det forkert.
Man ma4 ikke blande det meningsfulde ind i det
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meningslese pa den made. Hvis man tenker si-
tuationen endnu ngjere igennem, tror jeg, de
fleste af os kan indse, at det gelder om, at der
holdes meget, meget tzette skodder mellem sor-
gen over at miste en dod og sd gleeden over at
kunne vare til hjelp. Det mé ikke blandes sam-
men.

Vi vil derfor fastholde den indstilling, vi har
haft, at kun personen selv kan give tilsagn og
selvfelgelig skal gore det pa et tidspunkt, hvor
man ikke er under pres, men det giver jo nasten
sig selv.

Vi gnsker faktisk ogsa, at familier skal have
afgjort det for deres berns vedkommende, in-
den de kommer i situationen. Vi mener ikke, at
nogen kan afgere det pd vegne af et barn, ldre
end 15 &r. Det ma veere et rigtigt tidspunkt at
sige, at dér kan den unge selv tage stilling til
det, idet vi dog har fulgt anbefalingen om, at fra
man er 15, til man er 18 ar, skal det ske med for-
zldrenes bifaldelse ogsa, men selviolgelig sa-
dan, som vi jo altid regner med, at foraeldre vil
lytte ngje til deres unge mennesker.

Vi har som folge af denne holdning indarbej-
det Kiristeligt Folkepartis forslag som zn-
dringsforslag i L 149, da vores fornemmelse
trods alt var, at der var meget i L 149, der var
godt at fa vedtaget. Der var en razkke bestem-
melser, vi uden videre mente skulle med.

Vi vil selvfelgelig anbefale, at man stemmer
for disse ®ndringsforslag, for at vi far en lov,
der ikke alene tilgodeser logikken i oplevelsen
og sproget og menneskers forstielse af, hvad
dod er, men ogsa tilgodeser respekten for det
enkelte menneskes ret til selv at afgore, om det
skal vaere donor. Vi fastholder altsi ganske
hardnakket, at det er sddan, det ser ud.

S4 har jeg til sidst to sma bemeerkninger.

SF beklager, at vi ikke fik afleveret vores be-
teenkningsbidrag, altsd vores forklaring; og vi
undskylder over for Folketinget og serger for,
at det nok skal komme med.

Vi har jo et mindretal; flertallet i vores grup-
pe mener altsd, at vores holdning er mindst lige
sd meget udtryk for, at man er en ordentlig soci-
alist, nar man har den holdning,.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

For at der ikke skal herske nogen misforsta-
elser, vil jeg da sige til fru Margrete Auken, at vi
ikke pd nogen made pd noget tidspunkt har

haft enske om at forklejne Etisk Rads arbejde.
Det ville ikke vaere rimeligt. Vi har haft behov
for den debat; den tror jeg mange har haft be-
hov for. »

Sé siger fru Margrete Auken, at vi ikke beho-
ver et nyt dedskriterium. Det vil jeg godt stille
et stort spergsmalstegn ved, hvis man ellers
skal vare fair. Jeg er meget enig. Selvfolgelig
der man kun én gang. Men som forslaget ligger
her, er det at turde forholde sig til tingenes til-
stand og kalde det ved sit rette navn.

Loven tillader ikke hvad som helst. Derfor
finder jeg det heller ikke rimeligt, at fru Mar-
grete Auken ligesom forseger at s mistillid og
tvivl. Der er sat stopklodser ind. Det var der og-
sa behov for. Jeg vil godt gentage, at det, vi for-
soger med dette forslag, og det synes jeg er me-
get vaesentligt at fa frem, er blot at turde forhol-
de sig til, som tingenes tilstand faktisk ser ud og
vil komme til at se ud fremover. Det synes jeg
egentlig er den mest heederlige made, man kan
gore det pa.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Vi har i dag en glimrende anledning til at la-
de vaere med at rive hovederne af hinanden, sa
jeg skal lade veere at g4 videre med det, blot ge-
re fru Lissa Mathiasen opmerksom p4, at jeg
faktisk i min ordferertale sagde, at alle de stop-
klodser var bygget ind i loven. Det var ikke
deri, anklagen 14. Det anerkender vi, og s vil
jeg igen opfordre til, at vi fir en debat, hvor det
ikke ryger med beskyldninger, fordi det er an-
dre ting, der er p4 spil her, end hvem der far ret i
den her situation.

Jeg foler heller ikke, at vi fra Socialistisk Fol-
kepartis side ikke har ensket at se tingene i oj-
nene, tvaertimod. Vi er fuldstendig klar over, at
vi her star over for nogle panikalvorlige situ-
ationer. Sa siger vi, at vi ikke vil gore det lettere
for os selv — og det var s vores svar—ved blot at
indfere ordet ded dér, hvor mange mennesker
vil opleve at det ikke er tilfeeldet. Jeg mener
som sagt i forhold til den geeldende retstilstand
og i forhold til retten til at slukke for en respira-
tor, at der ikke er den principielle forskel. Det
ved jeg godt at det mener fru Lissa Mathiasen
heller ikke at der er. For det ville jo ikke vaere
godt, hvis der var. Altsé hvis ikke en hjerneded
virkelig havde passeret punktet, havde vi noget
at snakke om i dag.
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Bjern Elmquist (V):

Debatten i Venstres folketingsgruppe forud
for andenbehandlingen her og undervejs i ud-
valgsbehandlingen har drejet sig om de punk-
ter, hvor der ligger @ndringsforslag nu. Vi har
veeret noget delt, men der er et klart og et over-
veeldende flertal, som vil felge regeringens
holdning og det forslag, som fra starten blev
fremsat fra justitsministerens side, og hvortil
der jo kun er ganske fa andringsforslag nu fra
regeringspartiernes side.

Det, der har stet i centrum, og som jeg skal
gore et par bemerkninger om, har vaeret den
enkeltes mulighed for at bestemme og pligt til
maske at bestemme over sig selv kontra spergs-
malet, om der var andre, der i den givne situ-
ation ville vare i stand til at disponere pa ved-
kommendes vegne, hvis nu der ikke var nogen
klare bestemmelser.

Vi synes, at vi gennem arene — fordi det er et
emne, der har veret til diskussion i Folketinget
adskillige gange inden for de-sidste 2-3 &r pa
basis af forskellige forslag fra regeringens side
—altialt har set en tendens, der gik i den for det
store flertals vedkommende rigtige retning, sé-
ledes at det i stigende grad blev den enkeltes-
egen afgorelse, der blev sat fokus pd, som kom
til at sta i centrum, og som blev udslaggivende.
Derfor synes vi ogsa, at vi er néet det rette sted
hen. Det slds fast, at hvis der ligger en klar til-
kendegivelse fra den pageldende person selv,
skal denne klare tilkendegivelse folges, uanset
om det er et ja eller et nej.

Vi har udbygget dette med en serlig ordning.
Vi har ikke vaeret begejstret for registre. Det er
en af arsagerne til, at vi ikke synes om Det Eti-
ske Rads samlede forslag og heller ikke Kriste-
ligt Folkepartis forslag. Men vi synes dog, at
det er en god idé at udbygge dette med den en-
keltes dispositionsret med det af justitsministe-
ren stillede @ndringsforslag, sidan at der nu
kommer nogle registre, hvortil man kan sige, at
man gerne vil veere donor, eller at man ikke vil
veere donor, og sa skal det legges til grund.

Det er kun i de tilfzlde, hvor denne klare til-
kendegivelse ikke foreligger, at det store flertal
i Venstres gruppe accepterer,-at andre kan
komme ind i billedet. Det har ikke vaeret nogen
let beslutning at treeffe, men vi synes, det vil vee-
re rigtigt i den situation at lade den eller de
narmeste treeffe beslutningen.

Jeg ma4 tage afstand fra dem, der fra talersto-
len her og i andre sammenhange har sagt, at vi
dermed skyder en ubehagelig opgave, en sveer
afgorelse, over pa de pageldende. Det er jo ik-
ke tilfeldet, for heller ikke den eller de nerme-
ste har nogen pligt til at-sige ja eller nej. Hvis
man ikke orker eller evner at tage stilling til det
eller ikke synes, det er noget, man kan tage sig
af — méske under indtryk:af den meget folsom-
me situation, man befinder sig i —undlader man
blot at give en tilkendegivelse fra sig; man tager
ikke stilling. Sa sker der ingen transplantation,
og vedkommende bliver ikke donor. Derved
kan man sige, at situationen stadig er nafgjort;
der er i hvert fald ingen; der har taget beslut-
ning pa den pagzldendes . vegne.

Vi synes ogs4, det er fornuftigt, som det fore-
slas, at der iverksattes en informationskam-
pagne ved Sundhedsministeriets foranstaltning
— der n®vnes belob i beteenkningen. Det synes
vi er meget vigtigt, fordi det derved kan blive
gjort klart for alle — og det drejer sig jo iser om
yngre og helt unge aldersgrupper — at der her
kan vaere god anledning til at teenke sig nerme-
re om, sddan at man far klargjort sin egen stil-
ling og s benytter sig af den ordning, som vil
blive etableret med f.eks. standardmaerkater el-
ler andre mader at tllkendeglve sin klare vilje
pa.

Det er altsd dér, det store flertal i Venstres
folketingsgruppe er endt. Der er nogle enkelte
medlemmer af gruppen, ‘der har en anden op-
fattelse, og det vil de give udtryk for.

Selv om det er &ndringsforslagene, det drejer
sig om her, vil jeg for at spare Tinget for at bru-
ge tiden, nér vi nar frem til de afsluttende be-
mearkninger, allerede nu sige, at vi synes, det er
forsvarligt at treeffe den beslutning, som der nu

" Jeegges op til, pa indeveerende tidspunkt. Vi sy-

nes, Det Etiske Rad har gjort et godt stykke ar-
bejde, bidraget til debatten med vaegtige syns-
punkter, og vi synes ogsa, den offentlige debat
er naet dertil, at vi nu foler, at vi i kraft af vore
mandater herinde i Folketinget kan tage st1l-
ling.

For os i Venstres folketingsgruppe har det
veret afgorende, at dette:spergsmal nu afgeres
ud fra, skal vi sige en tryghedsfornemmelse
over for det, at man kan operere med hjerne-
dedskriteriet. Ikke fordi der har stiet nogen
med legitime — eller maske mindre legitime —
interesser mere eller mindre utidlmodigt trip-
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[Bjern Elmquist]

pende for, at vi nu i Danmark skulle komme i
gang med transplantationer. Det er ikke det,
der har vearet det afgerende moment i vores
gruppe for nu at indfere hjernededskriteriet i
Danmark.

Det eneafgorende for os har varet, at vi me-
ner, det kan geres under trygge former og fuldt
forsvarligt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er blot et spergsmal til hr. Bjern Elm-
quist: Jeg forstar simpelt hen ikke hr. Bjorn
Elmquists udtalelse om, at man ikke tvinger no-
gen til at tage stilling pa andres vegne, medmin-
dre vi tvinger personalet pa hospitalet.

Det kan jo sa vare rimeligt nok — det har jeg
ikke sagt noget om — men jeg onsker bare, vi
skal gere os klart, at de tager stilling til, at der
ikke skal sperges, for i samme ojeblik man har
spurgt, tager man stilling,

Noget af det, der gor alle disse etiske sporgs-
maél og nye problemer, vi stir over for, s& forbi-
stret svaere, er, at vi ikke kan flytte hen i byen
»Neutral« — ligegyldigt hvad vi ger, vaelger vi.

Det kan have sin rimelige grund at sige, at de,
der sd i givet fald tager stilling til et nej, for det
ma jo veere til et nej, er personalet pa sygehuset,
som siger: Her skal ikke sparges. Det er i og for
sig ikke nogen dérlig holdning, hvis en familie
er i panik og situationen er forferdelig, hvor
det kan vaere ualmindelig taktlest. Men igen er
der alts& nogen, der tager stilling. Det skal vi
bare lige huske.

I avrigt glemte jeg for at gore opmarksom
P4, at flertallet i SF naturligvis vil anbefale, at
man stemmer for @ndringsforslag nr. 8 — det,
der er fremsat af fru Elsebeth Kock-Petersen —
hvis de foregdende sndringsforslag fra Sociali-
stisk Folkeparti falder.

(Kort bemarkning).
Bjorn Elmgquist (V):

Jeg tror, fru Margrete Auken har misforstaet
lidt, hvad jeg har sagt, eller ogsa har jeg udtalt
mig uklart. Selvfelgelig skal sundhedspersona-
let som foreskrevet rette henvendelse til den el-
ler de nermest parerende — eller nermeste —
hvis der ikke foreligger nogen klar tilkendegi-
velse fra den person, som ligger og er erkleret
hjernedad.

Men det, jeg mente at kunne give udtryk for,
var, at den narmeste ikke behever at sige ja el-
ler nej. Der er ingen pligt til at sige: Det synes
jeg Iskal gore, eller det synes jeg ikke I skal go-
re. Og hvis der ikke kommer nogen tilkendegi-
velse i s& henseende fra den eller de nzrmeste,
bliver der ingen transplantation. Jeg ved ikke,
om man er flyttet ind i byen »Neutral« af den
drsag, men sd har vedkommende ikke taget no-
gen stilling, og s bliver der ikke transplanteret.

(Kort bemzrkning).

Margrete Auken (SF):

Ogsa ndr man ikke tager stilling, tager man
stilling, for s bliver det et nej. Det skal vi vare
klar over, og det er glimrende. Det ligger altsa i
flertallets holdning hos os, at den, der ikke ud-
trykkelig siger ja, har sagt nej. Men vi skal veere
klar over, at nr vi overlader en spargeproces til
pérerende, hvis ikke der foreligger en tilkende-
givelse inden, er det ikke fair at sige, at vi frata-
ger familien at skulle tage stilling, for hvis de
ikke siger noget, er det jo et nej. En tredje mu-
lighed findes ikke — man kan jo ikke sige
»mjeh« til det; det er et enten-eller. Derfor sy-
nes jeg, vi skal vaere @rlige over for det. Det er i
og for sig ikke nogen bebrejdelse; jeg er bare
ked af, at hr. Bjern Elmquist her indferer et be-
greb, som om man kan undg at tage stilling i
den situation.

Det lader sig ikke gore, og vi kan ikke lovgive
om, at det skulle kunne lade sig gore, sidan
som det er nu.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Hr. Bjern Elmquist for en kort bemaerkning.
Og det ma nok vzere den sidste i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Bjern Elmquist (V):

Ja, for det kan jo godt veere, det er et sporgs-
mél om at ville forst4 hinanden. Man kan sige
ja eller nej, eller man kan lade vaere med at sva-
re, og det indebaerer s, at der ikke kan trans-
planteres, men den beslutning har man s ikke
truffet pd vedkommendes vegne, og man har
heller ikke folt sig sikker pa, hvad der skulle
ske, og vedkommende, som ligger hjerneded,
har heller aldrig tilkendegivet noget i nogen
retning. Sddan er situationen. Herinde kan vi
0gsd stemme ja, nej eller stemmer ikke, eller og-
sd kan vi helt blive borte fra folketingssalen.
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Pia Kjersgaard (FP):

Et flertal i Fremskridtspartiets folketings-
gruppe synes, det er godt, at Folketinget nu far
vedtaget dette lovforslag.

Debatten har varet utrolig langvarig, og det
bor den nok ogsi veere om et sédant spergsmal,
som jo er af folelsesmessig karakter. Rigtig
mange mennesker har betragtet forslagets ved-
tagelse som en sikkerhed for, at de kunne fé et
bedre liv, og i mange tilfeelde har det veeret et
sporgsmal om liv og ded.

Fremskridtspartiet har som bekendt tidligere
fremsat forslag om et supplerende dedskrite-
rium, og derfor er vi i vores folketingsgruppe
meget tilfredse med, at regeringen har fremsat
sit forslag, og at det nu bliver vedtaget inden
Folketingets sommerferie.

Der har vaeret utrolig megen tale om ded her-
oppe fra Folketingets talerstol. Det er, som om
man tror, det er det eneste, forslaget drejer sig
om. Det drejer det sig selvfolgelig ogsd om,
men jeg synes ogsé, det bor dreje sig om liv, at
man nu er i stand til at give andre mennesker et
bedre liv eller simpelt hen et liv ved, at vi indfe-
rer et supplerende dedskriterium.

Det synes jeg debatten burde have gaet me-
get pa, ogsa fra fru Margrete Aukens side, selv
om jeg godt ved, at fru Margrete Auken er
imod, for det er dog ogsé et spergsmal om at
give andre mennesker et liv.

Jeg synes ogs4, at debatten skal g& pa, at man
nok er anderledes indstillet, nar det drejer sig
om at skulle modtage, end nr det drejer sig om
at skulle afgive organer. Der har igen veeret me-
gen tale om den situation, en familie kan kom-
me i, som ogsd er utrolig ulykkelig, hvis det
vaerste skulle ske. Det tror jeg alle er helt enige
om, men der er altsd ogsd mange familier, som
ville gore hvad som helst for at kunne modtage
et organ til deres nermeste, og det synes vi i
Fremskridtspartiet ogsa er vaesentligt.

Vi stemmer i Fremskridtspartiets folketings-
gruppe som sagt ikke efter gruppedisciplinen,
men efter den enkeltes stilling dels til forslaget,
dels til de enkelte ndringsforslag. Men der er
dog ét endringsforslag, som jeg personlig ger-
ne vil omtale, og det er forslaget uden for be-
teenkningen fra et mindretal i SF’s folketings-
gruppe. Det kan jeg personlig varmt stette, for-
di jeg synes, det er et fornuftigt forslag, mindre-
tallet her har stillet. Nar man nu vedtager det
supplerende dedskriterium, synes jeg ogsd, det

er naturligt for Folketinget at skabe forpligtelse
til, at der bliver afgivet organer, at der er dono-
rer nok. Det synes jeg ogsé folketingsmedlem-
merne bor tenke pa. Det er det, som ogsd nogle
har kaldt et aktivt nej, og det er et meget fornuf-
tigt tiltag fra en del af SF’s folketingsgruppe.
“Nar vi vedtager dette forslag, er det godt, at
man giver folk en mulighed for at medvirke til,
hvordan de gnsker at afgive organerne.

(Kort bemeerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det kraver et svar, nar der bliver sagt, at det
drejer sig om liv. Jamen Kristeligt Folkepartis
forslag drejer sig ogsa om, at man selv kan be-
stemme, at man gerne vil give det, man ikke har
brug for leengere, nar man er deende, til en an-
den. Men jeg undrede mig meget over det sid-
ste, der blev.sagt, nemlig at Fremskridtspartiet
nu i bedste socialiststil nasten siger, at legemet
tilherer det offentlige, og hvis man ikke har sagt
fra, har man sagt ja.

Det kan vi under ingen omstendigheder ac-
ceptere.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg skal i anledning af fru Pia Kjersgaards i
gvrigt venlige betragtninger over det eendrings-
forslag, som et mindretal i Socialistisk Folke-
partis gruppe har stillet, sige, at der ikke bag
dette endringsforslag ligger nogen som helst
overvejelse over, hvorvidt der derved vil blive
flere organer til donation, end der er i gjeblik-
ket, eller end der vil blive med det forslag, rege-
ringen har stillet.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hvad er det for noget vrovl, at det er i bedste
socialiststil! Det kan jeg da godt se at SF har
skrevet i sine bemarkninger. Men det er altsd
forslaget, som jeg synes er fornuftigt.

Jeg mener, det er en medmenneskelig stil. At
nogle af SF’erne eller andre sa vil betragte det
som i bedste socialiststil, mé& da blive deres an-
svar. ' :

Det, som jeg gér ind for, er netop at give an-
svaret til den enkelte. Det synes jeg egentlig ik-
ke er i bedste socialiststil. Jeg synes, det er i
medmenneskelig stil.
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Seren Bastholm (CD):

Jeg skal prove pé at gore det sd kort som mu-
ligt.

CD’s gruppe er stillet frit til disse lovforslag.
CD’s gruppe kan ikke stotte lovforslaget fra
Kristeligt Folkeparti. Derimod kan CD’s grup-
pe ved tredjebehandlingen stemme for lovfor-
slag nr. L 149. Men man vil konstatere, at der
stemmes forskelligt ved ndringsforslagene.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti beklager selvfolgelig, at
man ikke i langt hejere grad har sluttet op bag
Kristeligt Folkepartis forslag, og det vil dermed
sige Det Etiske Rads forslag.

Der er kommet utrolig mange synspunkter
frem, men det er ofte nogle bortforklaringer,
som ikke gar ind pa virkeligheden.

Vi statter selvfolgelig SF’s endringsforslag,
der er med til at forbedre regeringens forslag,
og ogsd fru Elsebeth Kock-Petersens forslag,
hvis SF’s falder. Vi vil gerne veere med til at for-
bedre forslaget s4 meget som muligt, selv om vi
ikke kan statte det.

Men der er sagt sa forfeerdelig mange ting
her, som mange mennesker ikke forstar. Sale-
des har jeg i de maneder, der er get, oplevet, at
man simpelt hen ikke forstar, at mennesker nu
skal kunne do pa to mider.

De fleste mennesker i Danmark opfatter do-
den som indtradt, nér hjertet er holdt op med at
sld. S& vedtager vi nok i Folketinget om et par
dage, at man altsa ogsd kan erkleres ded noget
for. Forskellen pa Kristeligt Folkepartis og re-
geringens forslag er, at vi siger, at man pa det
tidspunkt er i en uafvendelig dodsproces — man
er ikke ded — og at man derfor selv skal kunne
bestemme — ene og alene selv bestemme — at
man, nir man er erkleret inde i den proces, sa
gerne vil vare donor.

Mange unge har sagt: Jamen det skal ikke
veere nogle gamle mennesker, der sidder og be-
stemmer over os. Vi vil selv bestemme, og det er
Kristeligt Folkepartis grundholdning helt klart,
at man selv skal kunne bestemme, om man vil
vare donor.

Fru Pia Kjersgaard talte om, at der ikke ville
veere organer nok, og at det egentlig var sadan,
at hvis man ikke havde sagt fra, si var man fak-
tisk donor. Jamen siddan burde det ikke vare,
for man kan godt bestemme, at man vil vare
medmenneskelig, men andre skal ikke bestem-

me, at man skal veere det. Man har sin fulde ret
som menneske til at vaere alt det medmenneske,
man vil, ved at erklare, at man vil vare donor,
at man vil give nogle af sine organer, men andre
skal ikke bestemme, om nogen skal vaere donor
eller ej.

Hvor mange organer har vi brug for? Jeg er
sikker p4, at vi i de kommende ar kommer ind i
nogle afgorelser, som bliver meget svare at
treeffe. Der bliver aldrig organer nok, medmin-
dre da vi laver en ferdselslov, som tillader alt
muligt, sddan at vi kan f4 s mange som muligt
sldet ihjel. Halvdelen af alle organer kommer
fra trafikofre. S4 hvis vi vil formindske antallet
af trafikofre, formindsker vi ogsa antallet af or-
ganer, der er til rddighed, og hvem skal sa have
dem, der er til rddighed? Ja, det kommer vi
nemt om ved, for det skal leegerne selvfelgelig
bestemme.

Hvad angar spergsmélet om, hvem der skal
give lov, har vi ikke taget hensyn nok til perso-
nalet, synes jeg. Bliver det sygeplejerskerne,
der ogsé efter regeringens forslag skal hen at
sporge en mor eller far, der sidder med deres
barn, som tilsyneladende ikke ser spor dedt ud,
og sige: Nu er hun eller han faktisk ded. M4 vi
tage noget? Jamen, hr. Bjorn Elmquist: Man
bliver stillet over for et valg, for ens samvittig-
hed vil maske sige: Jeg burde maske sige ja for
at redde et andet menneskeliv, men som en
skrev til mig: Kan jeg nu ogsa vere sikker pa, at
lzegerne har ret i den situation? Er hun eller han
virkelig inde i dedsprocessen? Og hvis jeg nu
siger ja, er jeg sd medvirkende til mit barns
ded? Det erikke noget, jeg har fundet pa; det er
et brev fra en mor, der selv har veret ude for
det.

Det er meget nemt at sidde og sige det her i
Folketinget, men det er umadelig sveert, nar
man er midt i det. Og teenk pa den sygeplejer-
ske, der skal hen at sperge de sonderknuste for-
®ldre.

Det er sddan nogle situationer, vi bliver nedt
til at have i vores tanker, nér vi laver det her, og
ikke bare sige: N4, det er heldigvis nogle andre,
der skal udfere det, som vi i dag bestemmer.

Men har man selv taget stilling til det, selv af-
gjort det, ja, s er det ene og alene dér, ansvaret
ligger, og sa er det klogt.

Kristeligt Folkeparti mener ogsé, at man ber
tale sammen i familierne, for at man ikke skal
komme i den situation, at man skal tage afsked
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[Inger Stilling Pedersen]

med nogen, for vedkommende i hvert fald i be-
folkningens flertals gjne virkelig er ded. Der
bliver altsa ingen muligheder for at sidde og
holde i handen til det sidste &andedrag. Man bli-
ver kert ud, mens man tilsyneladende ikke ser
spor ded ud. Man skal prove at forestille sig,
hvilke psykiske problemer det kan give, og hvil-
ket pres det er.

Jeg synes, man virkelig skal overveje dette
her. Kristeligt Folkeparti ensker ogsé at vere
medmenneskelige. Vi ensker, at s& mange som
muligt skal bestemme sig til at ville give noget,
men at de selv afgor det. Og vi hdber, at mange
vil teenke sig om, og at man i de cirkul@rer og
bekendtgorelser, der kommer, vil gore det sd let
for personalet som overhovedet muligt. Vi star
inde i noget, der er umédelig sveert nu.

Men maske hanger alle vores bekymringer
sammen med dette, at vi jo i Danmark tilsyne-
ladende ikke vil tale om doden. Der er mange,
der har sagt, nar man har diskuteret dedskrite-
rium: Det vil vi overhovedet ikke beskaftige os
. med, fordi de skyder tanken fra sig om, at de
engang skal veek herfra. Hvis vi havde en mere
naturlig indstilling til liv og ded, ville det ma-
ske ogsa vare lettere at sige, at vi, ndr vores ti-
me er kommet, maske ikke ensker at fi andres
organer ind i os. Man kan jo ogsé teenke sig den
dag, hvor man kan transplantere s& meget, at
man gér rundt med alt muligt andet inde i sig og
ma sporge: hvem er jeg nu egentlig, nir alti mig
faktisk tilherer en anden? Jeg synes, der er
mange uafklarede spergsmal i denne sag, men
Kristeligt Folkeparti hdber, selv om vi maske
ikke har sa meget at have habet i, at vi i hvert
fald kan fa vedtaget nogle af endringsforslage-
ne fra SF, sadan at regeringens forslag bliver
bedre. Men vi haber selvfolgelig ogsd pé, at
nogle vil slutte op om Det Etiske Rads og Kri-
steligt Folkepartis forslag.

(Kort bemarkning).
Pia Kj®rsgaard (FP):

Jamen jeg er da enig med fru Inger Stilling
Pedersen i, at det netop ville vare rart, hyvis der
var flere, der havde en naturlig indstilling til liv
og dod. Men jeg synes ikke, det er en naturlig
indstilling, der fremgar af fru Inger Stilling Pe-
dersens ordferertale her. Jeg synes som sagt,
debatten burde dreje sig meget mere om de
mennesker, der i vores samfund har og har haft
et utrolig darligt liv, fordi de ikke kan fa de or-

ganer, som de forhabentlig kan fa, nir vi nu
skal i gang med hele transplantationslovgivnin-
gen. Men forelobig skal dette her jo altsa vedta-
ges.

I ovrigt fatter jeg ikke — slet ikke med fru In-
ger Stilling Pedersens mening — at man ikke kan
stﬂtte? at man skal sige nej, hvis man ikke vil af-
give sine organer. Jamen sd har man jo netop
selv givet sin indstilling. Det synes jeg er et for-
nuftigt synspunkt.

De organisationer, der stir bag en meget stor
gruppe mennesker, som star foran at modtage
organer, f.eks. Landsforeningen for Nyresyge,
er meget interesseret i, at det endringsforslag
bliver vedtaget, og det er altsa mennesker, som
hver evig eneste dag er praeget af deres sygdom-
me, plus en lang reekke andre mennesker, som
mangler et organ, som de kan fa, hvorved de
kan leve et godt og et langt liv. :

Det er jo heller ikke sadan, at man overlader
det til samfundet — det er da noget vds. Man
overlader det tvertimod til den enkelte. Man
giver det enkelte individ et stort ansvar ved at
skulle sige fra. Den forestdende oplysnings-
kampagne burde ogsd netop betone, at man:
giver ansvaret til den enkelte. Det har jeg egent-
lig sveert ved at se er socialisme. Men jeg kan s&
notere, at fru Margrete Auken heller ikke stir
bag det forslag. S bliver jeg ogsd mere rolig.

-(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

" Derernoget i fru Inger Stilling Pedersens ar-
gumentation, der ikke hanger sammen. Fru In-
ger Stilling Pedersen sperger, hvordan man nu
kan veere sikker p4, at hjernededen er indtradt,
og hvordan de parerende kan vide, hvis en pati-
ent er langt inde i dedsprocessen, at diagnosen
nu ogsa er sikker. Det skulle vaere udgangs- -
punktet for, at man for at kunne have den sik-
kerhed, pa forhind skulle tilkendegive, hvor-
vidt man ensker at veere donor eller ikke. De to
ting hanger simpelt hen ikke sammen. Man
kan have nejagtig den samme usikkerhed, sa-
fremt man selv pé forhand udfylder en markat
eller indskriver 51g i et register.

Desuden synes jeg ogsa, det er vaerd at préeci-
sere — det er noget, vi har droftet i udvalget — at
dette her ikke er et sporgsmal om, at sygeplejer-
sker skal hen og sperge. Det er helt klart leeger-
nes ansvar.
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[Kirsten Lee]

Der er flere, der har argumenteret med, at
man helst skulle undga at sperge om tilladelse
béde til at fjerne organer med henblik p4 trans-
plantationer og med henblik pa obduktion, for-
di det er sa pinefuldt at sporge folk i en sddan
situation. Det er selvfolgelig en krise, nar man
star ved et dedsleje. .

Efter min opfattelse skal man ikke fratage
mennesker ansvar og stillingtagen selv i krisesi-
tuationer. Og al erfaring viser, at i de situatio-
ner, hvor det er allersveaerest at tage stilling,
nemlig nér det drejer sig om foraldre, der net-
op har mistet et barn, er foreldre ganske glim-
rendei stand til at tage stilling. Og det har vaeret
rutine hos alle danske berneleger altid at spor-
ge foreldre til afdede bern om tilladelse til ob-
duktion eller transplantation til organer. Der er
ikke nogen grund til, at vi herinde skal fratage
nogen det ansvar.

(Kort bemzarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg mi protestere, nir fru Inger Stilling Pe-
dersen siger, at det geelder om at i et mere na-
turligt forhold til deden, for jeg ved ikke, hvad
et naturligt forhold til deden er. Jeg har veeret
teet pd det mange gange, og jeg kender ingen
lykkelige modeller. Der er ingen her, der kan
paberdbe sig at have et naturligt forhold til de-
den. Og hvis de gor det, siger de noget om sig
selv. Det er ikke en kritik specielt af fru Inger
Stilling Pedersen.

Jeg vil gerne sige, at nogle i vores gruppe har
ment, at de var seerlig socialistiske, nar nu fler-
tallet har ment, at det modsatte var deres
grundholdning, at det var respekten for den en-
keltes ret. Det vil jeg protestere over for ud fra
det synspunkt, at vi ikke skal padutte hinanden
naturligt/unaturligt.

Jeg kan forstd, fru Pia Kjersgaard mener, at
naturligt er det samme som praktisk. For det er
klart, det er det mest praktiske, hvis der forelig-
ger et skjult tilsagn, hvis man ikke har sagt nej.

Endelig vil jeg sige til fru Kirsten Lee i for-
leengelse af dette her, at jeg ogsa synes, det er et
overgreb at bruge en formulering nu, hvor man
siger, at man ikke skal fratage mennesker et an-
svar i en krisesituation. Det er ikke nogen fair
mdde at sige de ting pa heller, for der er jo valg,
viikke skal bringes i. Heldigvis er der masser af
valg, som de fleste af os ikke skal bringes i, og
det at blive fri for at komme i dem er ikke det
samme som at fa frataget et ansvar.

Indimellem skal vi herinde i Folketinget fak-
tisk sige, vi patager os nogle valg, fordi folk ik-
ke skal bringes i dem. Og det er ikke en umyn-
diggerende situation. Jeg foler personlig, det er
en belastning, som er forkert — jeg mener, det er
et overgreb — at tvinge folk til at skulle tage stil-
ling i den situation. Og jeg tror, der bliver truf-
fet mange tvivlsomme valg, netop fordi jeg selv
har fulgt det og oplevet mennesker, der veelger
en desperat mening i det meningslese. Det er en
af grundene til, at det er s vigtigt at holde
transplantationen ude fra dedskriteriedebat-
ten.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det kan vaere sveert med en kort bemerkning
med si mange spergsmal.

Et naturligt syn pa deden far man aldrig set
med vores gjne. Det, jeg mente med det, er bare
dette, at vi alle sammen ved, at der er en dag,
hvor vi ikke skal veaere her lengere, og netop at
vi, ndr vi er i denne situation, ikke ensker at
komme herfra. Men det hanger jo meget neje
sammen med, at efterhdnden som leeger pa sy-
gehusene bliver dygtigere og dygtigere og kan
redde flere og flere, er der til sidst ingen, der vil
finde sig i ikke at f4 overhovedet alt, hvad man
kan fa, og fa gjort alt, hvad man overhovedet
kan gore. Og det koster utrolig mange penge,
og der bliver ikke organer nok til alle dem, der
gerne vil have dem, sd vi kommer garanteret
ind i nogle situationer i de kommende ar, der
bliver meget vanskelige.

Jeg kan ikke give fru Kirsten Lee ret i, at der
er nogen problemer i det, nér vi siger, at det er
en selv, der skal afgere det. De henvendelser,
jeg har féet fra foraldre, viser, at det er nogle
vanskelige situationer, man stir i, enten man si-
ger ja eller nej. Reaktionen kommer ofte bagef-
ter, og sa kan det godt vaere, leegerne ikke ser
den.

Fru Pia Kjarsgaard siger, at det ikke er soci-
alisme, det kan méske ogsé forklares lidt bedre.
Jeg mener, at legemet faktisk tilherer det of-
fentlige, fordi man automatisk er donor, hvis
man ikke har tilkendegivet noget. Det var det,
jeg mente, og sd kan jeg godt tage det socialisti-
ske vaek, for at hverken fru Margrete Auken el-
ler andre skal leegge andet i det end det, jeg gor.

Jeg mener ganske enkelt dette, at det er men-
nesket selv, der skal afgere, om det vil vaere do-
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nor eller ej, og derudfra kan man s vise sin nee-
stekerlighed og medmenneskelighed.

Der er ikke nyrer nok, og allerede nu er der
mange, der ikke giver deres. Det kunne de jo
gore. De kunne ogsé give en af de to, de har,
allerede nu.

Jeg synes, det er en udenomsforklaring, nar
man ikke vil godtage Kristeligt Folkepartis for-
slag, fordi man ikke indferer hjernededskrite-
rium. Man kan udmerket gore det med det nu-
veerende dedskriterium og vores lovforslag.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Der er endnu tre, der har bedt om ordet for
korte bemarkninger, men jeg synes, jeg er nodt
til at gore opmerksom p4, at der er fem med-
lemmer, der har bedt om ordet privat —sadan til
eftertanke.

(Kort bemaerkning).
Bjern Elmquist (V):

Det er et svar til fru Inger Stilling Pedersen
pa det sporgsmél, hun stillede mig.

Maiske var det retorisk, si det ikke krevede
noget svar, det skal jeg ikke kunne sige. Men
jeg veelger nu at prove at svare, ndr jeg far stillet
et spergsmal. ‘

1 den situation, som fru Inger Stilling Peder-
sen refererede fra det brev, hun havde fiet, ma
man sige, at det har intet at gore med, om man
siger ja eller nej til transplantation pa andres el-
ler egnes vegne, om man bliver erkleret hjerne-
ded. Det var netop noget af det, jeg havde med i
mit indlzeg for et gjeblik siden. Vi mener i vores
folketingsgruppe, at vi nu er niet dertil, at man
ved hjlp af objektive kriterier konstaterer, om
hjerneded er indtradt. Hvis det er tilfeeldet, sa
bliver man erklaret hjerneded.

Om man derefter kan komme ind i billedet
som eventuel donor, ja, det er en helt anden
snak.

(Kort bemaerkning).

. Margrete Auken (SF):

Formanden méa undskylde, men det er altsd
af hensyn til eftertiden. Jeg oplevede sidste
gang, hvor jeg havde refereret mindretallets
synspunkter sa gribende, at jeg bagefter i pres-
sen blev refereret for at have ment det modsatte
af det, jeg mener, og det, flertallet i SF’s folke-
tingsgruppe mener. '

Lad det vaere helt lysende klart, at ordentlige
socialister pastar, at mennesker tilhorer sig
selv, hvad enten de nu er levende eller dede.
Det er meget; meget. vigtigt at sld det fast, for
det er flertallets holdning til det her, og derfor
er det mennesker selv, der skal beslutte. S4 kan
jeg jo ikke gore for, at der er nogle, der har sagt
det pa en anden made, og at det passer lidt for
godt ind i f.eks. fru Inger Stilling Pedersens for-
domme. o

Jeg synes, det er vigtigt, at vi rydder denne
debat for fordomme! det er ikke mig, der har
lanceret det. Skal vi ikke prove ikke at snakke
videre om, hvad der er naturligt, hvad der er so-
cialistisk, hvad der er praktisk. Vi skal snakke
om, hvad vi foler hver for sig det er rigtigt at go-
re.

(Kort bemarkning).

* Arne Melchior (CD):

Jeg er ganske imponeret over en kollega, der.
kan udtale, hvad ordentlige socialister mener.
Det burde bade nu og til enhver tid vere noget
vanskeligt for én socialist at udtale sig om,
hvem der er ordentlig, og hvem der ikke er or-
dentlig. ‘

Men s& til mit egentlige indleg. Jeg vil forst
ud af mange ganges trang sige til fru Inger Stil-
ling Pedersen, at det altid er en forngjelse at ho-
re hende tale. Hun er si velargumenteret, hvad
hun end taler om, ogsa nar det er s svare ting
som i dag, og det vil jeg godt benytte lejlighe-
den til at sige. Enig eller ikke enig, sa er det al-
tid tankevaekkende og en forngjelse at hore pa.

Jeg er enig med fru Inger Stilling Pedersen og
altsa uenig med fru Margrete Auken i det svaere
sporgsmal, der hedder »at have et naturligt for-
hold til deden«. Nu kan det veere noget med al-
dersforskel, men fru Margrete Auken sagde om
sig selv, at hun havde set meget til ded. Det har
jeg ogsi. Jeg har set mange deende og dede
mennesker, og jeg har selv ligget for deden.

Jeg tror ikke, at fru Inger Stilling Pedersen
med »naturligt forhold« mente, at man skulle
kunne lide tanken, men mente, at man var nadt
til at tage det realistisk med i sine betragtninger,
saledes at man, nar man skal til at skrive testa-
mente, eventuelt livstestamente, med hensyn til
hvad man nu kan bruges til, er nedt til at tage
deden afslappet pa en sidan made, at man ved,
at det er en naturlig ting, som kommer under al-
le omstendigheder.
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Derfor synes jeg, at fru Inger Stilling Peder-
sens betragtninger om hele teenkningen over de
forhold, der her er til behandling, og som er sa
svaere, var meget vedkommende, og jeg kan
stotte dem.

Derimod er jeg ikke helt sikker p4, at fru In-
ger Stilling Pedersen har ret i, at man ikke kan
do to gange. Det er ikke i overensstemmelse
med vore tilvante forestillinger. Holder man sig
alene til Bibelen — den vil jeg ogsa gerne holde
heit, jeg prover pa det, det lykkes ikke altid — s&
er det ikke en tanke, der er nedfeldet dér, men
der er jo sket s& meget, og Bibelen er selvfelge-
lig et produkt af sin tid.

Derfor tror jeg, fru Inger Stilling Pedersen og
Kristeligt Folkeparti méd acceptere, at der er
sket nye ting og opndet ny viden, som ger ny
stillingtagen ogsé pa dette svare omrade rime-
lig.

Jette Pors (CD):

Da CD’s medlemmer har stillet hinanden
helt frit, sa vil jeg godt herfra udtrykke, at jeg
ikke kan stemme for Kristeligt Folkepartis for-
slag.

Jeg vil ogsa gerne udtrykke en helt personlig
beklagelse over, at regeringens lovforslag efter
min mening ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
nyrepatienternes specielle situation.

Jeg sa helst, at vi fik én selvsteendig lov for
nyretransplantationer —~ jeg havde nar sagt
vanset valg af dedskriterium — ud fra en viden
om, at vi har to nyrer, og alle mennesker kan
godt leve med én nyre, og det giver nogle speci-
elle problemstillinger.

I spergsmélet om nyretransplantationer me-
ner jeg klart, man skal tilkendegive, at legerne
har ret til at udtage organer fra afdede, med-
mindre patienten, mens patienten endnu er i le-
vende live, har meddelt, at han eller hun ikke
gnsker at blive anvendt som organdonor i for-
bindelse med dedens indtreden.

Det er, sa vidt jeg kan se, ogsa at respektere
den enkeltes ret til selv at bestemme.

Jeg vil opfordre regeringen til at se pa dette
problem snarest muligt.

Sa vil jeg slutte med at sige, at jeg selvfolgelig
kan stette regeringens lovforslag med ministe-
rens @ndringsforslag til § 12, og at jeg kan stette
SF’s endringsforslag til § 14.

Dermed har jeg ogsd sagt, at jeg kan stotte
lovforslagets vedtagelse ved tredje behandling.

Mogens Elvensg (FP):

Det vigtigste ved lovforslaget er forslaget om
dedskriteriet. Det er vaesentligt at vide, at op-
her af hjernevirksomheden ikke @ndrer hjerte-
virksomheden. Legemstemperaturen oprethol-
des og pulsslagene fortsetter nemlig. S leenge
disse livstegn er der, kan jeg ikke godtage, at et
menneske kan erkleres for dedt.

De to lovforslag giver ret til at forleenge disse
funktioner, indtil det findes belejligt at udtage
organer,

Lagevidenskaben skal arbejde pa helbredel-
se og ikke pd udskiftning af organer. Jeg tror, at
legevidenskaben kommer ind p& et forkert
spor.

Samfundets ressourcer skal anvendes pa hel-
bredelse, pa forskning i helbredelse, frem for
forskning i transplantationer.

Begge forslag vil give ret til at forleenge livet
med op til 48 timer. Hvornar skal man erklare
et menneske for ded, nar l&gerne har erklaeret
vedkommende for hjerneded? Eller skal man
vente, indtil de andre funktioner er ophert?

Min afstemning til endringsforslagene vil
veere bestemt af, at jeg vil hindre det nye deds-
kriterium. Den vil ogsa veere bestemt af, at jeg
ikke kan lide, at man skal kunne udtage orga-
ner. Det er jeg nemlig meget imod, ligesom jeg
er imod transplantationer.

Jeg er ogsa imod, at man udtager organer til
leegevidenskabelige forseg. Denne bemerk-
ning gelder sarlig @ndringsforslag nr. 5 til lov-
forslag nr. L 173. Jeg vil bede forslagsstillerne
om at dele dette 22ndringsforslag i to dele, sale-
des at man kan stemme om hver del for sig.

Retslagelig obduktion kan jeg stemme for af
hensyn til, at man skal kunne opklare forbry-
delser, bl.a. mord, men leegevidenskabelig ob-
duktion m4 jeg sige nej til. Derfor stemmer jeg i
dette tilfeelde nej til dette @ndringsforslag, ind-
til det bliver delt.

I ovrigt mener jeg, at man selv skal bestem-
me, om man vil vaere donor, om man gir ind for
transplantation, og jeg gér ind for, at man giver
folk deres eget ansvar.

Parerendes angst for, at et familiemedlem
skal overtages af samfundet efter dedens ind-
treeden, kan medfere en angst for at gé til lege,
‘en angst for at lade sig indleegge pé hospital p4
de allersveaereste tidspunkter af ens liv.
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(Xort bemaerkning).

Kirsten Lee (RV):

Det, der kalder mig herop igen, er fru Jette
Pors’ betragtninger om nyretransplantationer.

Det har i den offentlige debat varet meget
fremme, at antallet af nyretransplantationer er
faldet. Jeg synes, det er vaerd at papege, at lige-
gyldigt hvor mange dedskriterier Folketinget
indforer, s bliver der ikke flere nyrer til trans-
plantation, der der ikke flere mennesker af den
grund.

Det, man kan opnd ved at indfere et nyt
dedskriterium for nyrepatienter, er, at vi kan fa
marginalt bedre resultater for nogle af patien-
terne, men der bliver ikke flere nyrer.

Jeg synes ogsé, det er veerd at understrege i
den sammenhang, at den, der stir ved den
seng, hvori der ligger en potentiel nyredonor, er
leegen.

Det er, ligesom debatten har impliceret, at
hvis Folketinget ikke skyndte sig lidt, hvis poli-
tikerne ikke skyndte sig lidt at vedtage det her
kriterium, ja, si kunne der ikke transplanteres
nyrer. Det er ikke korrekt. Det er l&gernes an-
svar at sikre, at man fér tilladelse til at trans-
plantere nyrer. Jeg tror, at grunden til, at antal-
let af transplantationer er faldet, er, at det er
vanskeligt for leegerne.

Men jeg synes, vi skal fastsl4: Det er leger-
nes ansvar, det er ikke politikernes, og l&egerne
skal sikre, at nyrepatienterne far de nyrer, der
er til rddighed.

Kopke Christensen (FP):

Der har nu i lengere tid stiet en debat pd
med hensyn til dedskriteriet, og jeg tror altid,
det kan diskuteres, om den har varet leenge nok.

Men efterhdnden har den kort i nogle ar, og
jeg synes, det er pa haje tid, at man tager stilling
til det.

Jeg er af den opfattelse, at den personlige fri-
hed ogsa skal geelde pa dette omréde, saledes at
man selv bestemmer over sit dede legeme. Her
gelder, at hvis en person ikke har afgivet en er-
klering, s4 ma det veere udtryk for en sé stor
tvivl hos personen, at man ber undlade brug af
organeér fra dette legeme, uanset hvad de pare-
rende udtaler.

I gvrigt vil en eventuel stillingtagen hos fami-
lien i en tragisk situation vare yderst vanskelig,

sa vanskelig, at den pageldende familie bagef-

ter kan komme i konflikt med sig selv og sin
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samvittighed og derfor vil fortryde det stand- .
punkt, der nu er taget. At tage en sddan chance
er efter min opfattelse ikke rimeligt. Etisk Rad
har ogsa udtalt, at det er bedst, hvis visikrer os,
at hver enkelt borger selv tager stilling t11 afgi-
velse af sine organer.

Jeg vil ud fra denne holdnmg tage s’ullmg til
aendrmgsforslagene

Elsebeth Kock-Petersen (V)

Der er ikke nogen tvivl om, at &ndring af
dodskriteriet er noget, der berarer folk etisk,
kulturelt og religiost, pa tveers af de skel, der i
ovrigt kan dele os i det danske samfund alders-
massigt, politisk og pi anden méde.

Det er et bredt emne, som alle er optaget af,
ikke bare i denne sal, for man skal ikke have
deltaget i mange meder ude omkring, for man
ved, at det er et emne, der optager befolkningen
utrolig meget, selvfolgelig ogsd med de forskel-
lige opfattelser i befolkningen, siledes som de
ogsé afspejler sig herinde. '

Det giver en si meget desto storre begrundel-

se for, at det ma veare folks egen opfattelse, der
er afgerende for, om de vil vaere donorer eller
ej. En ting er, at vi rokker, at vi eendrer ved det,
der har varet den almmdehge opfattelse af,
hvad deden er. Noget andet er, at det, hvis vi
skal — og det er jo meningen — bruge denne @n-
dring til at lave transplantationer, sd netop sker
pé grundlag af folks egen opfattelse, og den kan
veere vidt forskellig.

Jeg synes, det er en fantastisk belastende si-
tuation, hvis man vil bruge de parerende i den
situation, hvor der er sket et dramatisk deds-
fald, en dramatisk ulykke i deres familie, at de
lige preecis i den situation skal stilles over for,
om man mi bruge den deendes organer.

Det er jo ikke et sporgsmal om, at man kan
sige ja eller nej. Man kan jo vlge, siger nogle;
det bliver et frit valg. Man kan bare sige ja, eller
man kan sige nej, som om det er et sporgsmél
om at veelge imellem ®bler og perer. :

For mig at se er det en utrolig belastende si-
tuation, at man derudover skal stilles det
sporgsmal: Hov, for resten! Uanset hvor nen-
somt, hvor rigtigt, helt korrekt det spergsmal-
bliver stillet, skal man lige praecis i den situ-
ation yderligere til at overveje, om vi nu mé-
bruge organer fra en, som man jo trods alt 1kke
kan se er ded.
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Jeg mener, at regeringens lovforslag pa man-
ge méder er godt, og jeg synes bestemt ogs4, at
tonen i bemarkningerne om den enkeltes be-
slutninger er ganske glimrende. Det, der be-
kymrer mig, er, at man i realiteten — alts& nar vi
kommer til lovparagrafferne — ikke folger sin
egen positive opfattelse af den enkeltes selvbe-
stemmelsesret.

Det er baggrunden for, at jeg i beteenknings-
bidraget har stillet @ndringsforslag nr. 8, hvor-
efter § 14, stk. 3, skal udga.

Baggrunden er, at jeg synes, det ber vere si-
dan, at man ma leve op til det, man i virkelighe-
den selv siger, nemlig at det skal vare den en-
keltes tilkendegivelse, der er det afgerende.

Jeg synes, det er ganske glimrende, at rege-
ringens lovforslag ikke begranser sig til, at det
kun er i de tilfelde, hvor donoren skriftligt har
tilkendegivet sig, men at den skriver i § 14, stk.
2, i lovforslaget, at man kan bruge organer fra
folk, der skriftligt eller mundtligt har tilkende-
givet, at de godt vil vaere donor.

Den situation, jeg synes er uholdbar, er, hvor
man skal til at sperge de parerende i stedet for.
Jeg forstar meget vel, at det kan vare ganske
glimrende, at man fér dette praktiske forhold til
deden, at nu m& man alts4 til at fa taget stilling
til det. Jeg forstar, at det kan man meget vel ra-
tionelt og logisk da bare sige ja eller nej til. Men
for mig at se ligger der et overgreb i forhold til
de parerende, som i virkeligheden rent folelses-
messigt - hverken sarlig rationelt eller logisk ~
er i en utrolig belastende situation i forvejen.

Derfor har jeg stillet dette @ndringsforslag,
sddan at vi kan f4 fastsldet, at det ma, hvad flere
jo har veeret inde pa, vaere den enkeltes egen be-
slutning, der er det afgerende i den situation.
Jeg haber, at vi kan 4 Folketinget til at fastsla
ikke bare i tonen og i ordene, men ogs4 i para-
grafferne, at det skal veere sadan.

Glistrup (FP):

Den mest massive enighed om disse to lov-
forslag gar nok p4, at det findes naturligt, at der
bestar stor uenighed med hensyn til, hvordan
man stiller sig til hovedlinjerne og til detaljer-
ne, f.eks. i de enkelte @ndringsforslag.

For mit eget vedkommende er jeg fuldsten-
dig enig i, at der i en sag som denne ma vere
meget divergerende opfattelser. Nok er det for-
hold, som jo for det enkelte menneske har
enormt stor betydning og er noget, der er med

til at forme det fremtidige liv for de efterleven-
de, men set i den samfundsmassige sammen-
heng ger det sémand ikke sa stor forskel, om
den ene eller den anden gruppe skulle sejre ved
de afstemninger, der nu kommer til at finde
sted.

Ingen kan bagefter komme og sige, at det lyk-
keligste for samfundet er, om man nu er néet
frem til den ene losning eller til den anden los-
ning, eller om det ene er overensstemmende
med ordentlig socialisme eller uordentlig tuli-
pandyrkning, eller hvad man nu ellers kunne
teenke sig til at man kunne anvende af kriterier.

Der ma tages stilling efter den enkeltes livs-
erfaringer og temperament, og det er i meget
vidt omfang et spergsmal om den enkeltes mo-
ral.

For mit vedkommende er det sadan, at jeg
finder det aldeles selvfolgeligt, at hvert enkelt
menneske aldeles frit m4 forme sin egen moral-
opfattelse ud i alle detaljer. Det er ikke noget,
man skal sl4 hinanden oven i hovedet med, at
den ene skulle have en bedre moral p4 et eller
andet punkt og den anden vaere en skidt fyr rent
moralsk.

Derfor er det mig en vederstyggelighed, at
dette Folketing har fundet pa at sige, at nogle
bestemte mennesker skal vare statsbetalte mo-
ralister og serlig anerkendte ved at sidde i
Etisk Rad. De er hverken varre eller bedre end
de 5,1 millioner andre danskere til at tage stil-
ling til moralske afferer.

De erfaringer, vi har med Etisk Rad, har efter
min mening veeret, at man har veret usedvan-
lig uheldig med de personer, man har udpeget
til det. Vi har s& udpreeget et indtryk af, at de
forst og fremmest har vearet interesseret i at go-
re reklame for sig selv og i at meve sig frem og
gore sig bemarket med nogle smrlige syns-
punkter af den ene eller anden art.

S4 hvis man hurtigst muligt kunne fa dette
Etisk Rad likvideret pa grund af de holdninger,
det har indtaget i denne sag og i andre sager, sa
ville der vaere umadelig meget vundet.

Nér man specielt skal tage stilling til disse
emner, s m4 man gore sig to ting klart: For det
forste er det af hensyn til de bedst opnaelige re-
sultater for de overlevende, der eventuelt skal
overtage nyrer eller andre organer, vigtigt, at
der kommer en hurtig afgorelse.

For det andet er det at traeffe en hurtig afgo-
relse meget, meget svart og forer meget vel udi
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fejlbeslutninger. Hvordan finder man en fredag
nytarsmorgen ud af, om en person endeligt har
erkleeret, at han gerne vil veere donor eller han
ikke vil veere donor, og om han senere har &n-
dret stilling? Hvordan far man de mennesker,
som er i en meget vanskelig situation, til at tage
en klar stilling: Ja eller nej? Hvordan fir man
sikret sig beviset, nar de bagefter fortryder og
man derefter far nogle gevaldige diskussioner
frem og tilbage?

Derfor og af de grunde, der i ovrigt har veeret
fremfort under debatten, synes jeg, det er en
rigtig darlig ting ved de foreliggende forslag, at
man legger al den veegt pa, hvad folk selv har
erkleret i helt andre situationer, eller hvad de
kommer til at erklzre i pressede situationer.

Der ma efter min mening vere en enkel og
klar losning, og min moral, som jeg har den
personlig, er fuldstzndig enkel og ligetil pa
dette omrade: Liv gar forud for ded.

Personer, der er hjernedede, kan nok s me-
get, som fru Margrete Auken siger, have varme
og have farve og have hjerteslag og alverdens
andre ting. De er dede, for de mangier én ene-
ste ting, nemlig nogen som helst mulighed for
en menneskelig fremtid. Og nar man ikke har
nogen som helst mulighed for eller udsigt til en
menneskelig fremtid, si er man ded, og sé skal
man behandles som en ded.

Derfor er det helt afgorende fremskridt i re-
geringens lovforslag, nar det bliver vedtaget, at
det indferer hjernededskriteriet.

Den grundsztning, der efter min opfattelse
ber gzlde, at man skal tage hensyn til de leven-
de og ikke til de dede, forer mig til at sige, at
hvis man til transplantationer, til obduktioner,
til legelig undervisning eller til andre ting kan
bruge noget som helst af reservedelene i et dedt
menneske, si skal man gore det. Og s& kan ved-
kommende nok s4 mange gange have erkleret
for notarius publicus eller andre steder, at det
strider mod vedkommendes opfattelse og hans
ejendomsret til hans eget hjerte eller hans egne
nyrer, og at man ikke ma bruge hans organer.
Han har ikke nogen ejendomsret til de dele, nar
han er ded.

Det er aldeles afgorende, at de mennesker,
der lever, far de bedst mulige chancer, dvs. at
man sa tidligt som muligt kan fa transplanteret
de pagzldende dele over til dem, der skal leve
videre.

Derfor vil jeg arbejde pé og haber, at lovgiv-
ningens videre udvikling vil komme til at gé sé-
ledes, at man holder totalt op med at tale om
den dedes ejendomsret til sit legeme.

Valget for de dedes vedkommende er kun én
eneste ting: Enten rddner disse dele op i jorden
i lobet af forholdsvis f4 maneder, eller ogsd kan
de gore nytte hos dem, der skal leve videre.

Og det galder, hvad enten der er tale.om
folk, der dor som 20-arige, eller det er aborter,
fostre. Kan tingene gore nytte, s skal de have
lov til at gere nytte.

Det er altsd ud fra dette i forhold til de fore-
gaende taler, det ved jeg godt, ekstreme stand-
punkt, jeg under alle omstendigheder ved mi-
ne afstemninger bade om hovedforslag og om
@ndringsforslag vil lade mig bestemme af hen-
synet til det fremtidige liv og ikke af hensynet til.
dem, der var engang, som har haft deres tilve-
relse, men som nu ikke mere herer til i de leven-
des rekker. ‘ '

Justitsministeren (Engell):

Det er med stor tilfredshed, at jeg her under.
andenbehandlingen og i forbindelse med den
beteenkning, der nu ligger fra Folketingets
Retsudvalg, kan konstatere, at der tegner sig et
bredt flertal i Folketinget for at gennemfore re-
geringens forslag om dedskriterier, obduktion
og transplantation.

Vi har jo haft en lang og grundig debat heri
Folketinget, i offentligheden, i medierne, med
mange meder rundt omkring, en debat, der har
strakt sig over adskillige ar. Nu er tiden vel
kommet, hvor vi kan og ber treeffe en beslut-
ning. .

Nar jeg ser pa antallet af eendringsforslag og
ogsd de mange tilkendegivelser, som er frem-
kommet fra en raekke af Folketingets medlem-
mer her i dag, si mi man i sandhed sige, at det
er en sag, som vi hver iser forholder os til ud fra
vores egen holdning og moral. Ogsé af den
grund synes jeg, at debatten her i dag har veeret
aben og verdifuld. ’

Jeg skal ikke p4 ny komme med en lang og
udferlig gennemgang af de mange fordele, som
jeg ser ved en vedtagelse af regeringens lovfor-
slag.

Men jeg vil godt n@vne, at en gennemforelse
af forslaget medforer, at mulighederne for at fo-
retage transplantationer i Danmark vil blive
forbedret, noget, som en reekke af ordfererne jo
har lagt vaegt pa. ’
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[Justitsministeren]

Det gelder f.eks. for nyretransplantationer-
ne, hvor der efter indferelsen af hjernededskri-
teriet vil kunne opnas endnu bedre resultater
end i dag. Dertil kommer, at man inden for ny-
retransplantationsomradet, som flere her ogsi
har vaeret inde p4, har oplevet et drastisk fald i
lgbet af de sidste par ar, ja, faktisk en halvering,
og hvor gennemforelsen af forslaget forhabent-

lig vil gore det muligt at yde en bedre hjzlp til -

disse mennesker, der jo befinder sig i en yderst
alvorlig situation.

Som noget nyt vil der ogsé blive mulighed for
at foretage hjerte- og levertransplantationer
herhjemme. Det betyder, at vi ikke l&ngere be-
hever at sende danskere, der har behov for en
s&dan transplantation, til udlandet for at f4 den
gennemfort.

Da en gennemforelse af lovforslaget pa afge-
rende vis @ndrer ved retstilstanden her i landet,
og da der er tale om et vigtigt omrade, som be-
rorer os alle, vil jeg godt benytte denne lejlig-
hed her ved andenbehandlingen til at under-
strege, at det vil vaere nedvendigt at iveerksztte
en grundig informationsvirksomhed — noget, vi
jo ogsa fra regeringens og fra flertallets side har
lagt vaegt pa i beteenkningsbidraget — sddan at
befolkningen far kendskab til lovens indhold.
Jeg er ogsé ganske enig i, at den informations-
virksomhed, som jo vil veere Sundhedsministe-
riets og sundhedsministerens ansvar inden for
den samlede regering, med faste mellemrum
ber gentages.

Hyvis jeg skal knytte nogle kommentarer til de
@ndringsforslag, der ligger, vil jeg godt sige om
det forslag, der er fremkommet fra fru Elsebeth
Kock-Petersen om, at der kun skal kunne fore-
tages transplantation, sifremt afdede skriftligt
eller mundtligt har givet tilladelse hertil, at en
sddan regel vil veere et brud pa den retstilstand,
der har veeret geldende her i landet i en lang
arrekke, hvorefter de parerende har kunnet
give tilladelse til transplantation, hvis der ikke
forela nogen tilkendegivelse fra afdede selv
hverken i positiv eller negativ retning.

Man kan ikke sige, at den tilstand har givet
anledning til problemer eller til kritik.

Der vil i gvrigt ogsé veere tale om at indfere
s& strenge samtykkekrav, at de ikke kendes i
noget andet land.

I den forbindelse kan jeg henvise til, at man i
Sverige, hvor man for nylig har varet igennem
en tilsvarende debat, som vi har haft her i lan-

det, fra det svenske transplantationsudvalgs si-
de efter tre 4rs arbejde er veget tilbage for at fo-
resld sd restriktive samtykkeregler. Sadanne
regler ville i ovrigt — det tyder alle erfaringer da
ogsé pd —umuliggere, at der gennem transplan-
tationer bliver mulighed for at helbrede mange
alvorligt syge mennesker.

SF’s endringsforslag i Retsudvalgets be-
tenkning svarer til Kristeligt Folkepartis lov-
forslag.

Jeg skal derfor ikke her ved andenbehandlin-
gen g i dybden med det —slet ikke nu, hvor der
som. sagt tegner sig et klart flertal for regerin-
gens lovforslag — og derfor vil jeg henvise til de
mange besvarelser, som er blevet givet til Fol-
ketingets Retsudvalg i forbindelse med be-
handlingen af forslaget.

Nu i allersidste omgang har vi fra 7 af SF’s
medlemmer fiet et @ndringsforslag uden for
bet@nkningen, der gar ud p4, at der skal kunne
foretages transplantation, safremt afdede efter
sit fyldte 18. &r ikke udtrykkeligt skriftligt eller
mundtligt har udtalt sig imod et saddant ind-
greb.

Man ma sige, at dette @ndringsforslag af-
spejler, at der ogsé i SF’s gruppe er en del for-
skellige holdninger; det skal jeg ikke g& neer-
mere ind pa. Men ser vi p4 @ndringsforslaget,
ma vi konstatere, at der jo reelt er tale om, at
man gar i den helt modsatte graft i forhold til
det, Kristeligt Folkeparti og partiet i ovrigt har
stillet af eendringsforslag i beteenkningen.

Jeg kan ikke stotte dette @ndringsforslag.

Det vil jo reelt betyde, at man svackker krave-
ne til samtykke til transplantation i forhold til,
hvad de er i dag. Derfor ma det vere rigtigt at
holde fast i, at der stadig skal gelde et krav om
udtrykkeligt samtykke fra afdede eller de pare-
rende for at kunne foretage sd veesentligt et ind-
greb som udtagning af livsvigtige organer.

Jeg mener, at i den udformning, som lovfor-
slaget har nu, er der fundet den rigtige balance i
forholdet til den enkelte, en balance, som i sid-
ste ende gor det muligt for hver enkelt selv at
treeffe en afgorelse. Og treeffer man en afgorel-
se, vil den ogsa blive respekteret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om ligsyn, obduktion og trans-
plantation m.v. (Lovforslag nr. L 149).
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ZEndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af §
1

forkastedes, idet 24 stemite for, 99 imod; 4 stem-
te hverken for eller imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af §
2 og om indszitelse af en ny paragraf efter den-
ne

forkastedes, idet 20 stemte for, 102 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§2
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af
overskriften til kapitel 1 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 2 og 3.

§3

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4 om indsettelse af en
ny paragraf efter § 3

forkastedes, idet 21 stemte for, 100 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§§ 4-11, ndringsforslag nr. 5, § 12, sdledes
&ndret, og § 13 ’

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 20 stemte for, 101 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7 om en ny affattelse af §
14

forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 11 uden for betenknin-
gen af Leif Hermann (SF) m.fl.

forkastedes, idet 20 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 42 stemte for, 83 imod; 1 stem-
te hiverken for eller imod.

§ 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 om en ny affattelse af §
15

forkastedes uden afstemning.

§ 15
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 10 om indsettelse af et
nyt kapitel bestdende af 2 paragraffer-efter § 15
forkastedes, idet 26 stemte for, 99 imod; 4 stem-
te hverken for eller imod.

§§ 16-22
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling.
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op—
hold). Det er vedtaget

~ Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om dedskriterium og transplanta-
tion m.v. (Lovforslag nr. L 173).

Andringsforslag nr. 1, § 1, saledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
og den tilherende overskrift, § 2 i den nye affat-
telse, @ndringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 3 og den tilherende overskrift og § 3 i den.
nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

§4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om, at § 4 udgér var’
dermed vedtaget.

Zndringsforslag nr. 5 om indsattelse af et
nyt kapitel bestiende af 4 paragraffer efter § 4, §
5, endringsforslag nr. 6 om en ny affattelse af §
6 og § 6 i den nye affattelse, 2ndringsforslag nr.
7 og 8, § 7, sdledes @&ndret, #ndringsforslag nr.
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9, § 8, siledes @ndret, aendringsforslag nr. 10
om en ny affattelse af § 9, § 9 i den nye affattel-
se, @ndringsforslag nr. 11 om indsettelse af en
ny kapiteloverskrift for § 10, endringsforslag
nr. 12 om en ny affattelse af § 10, § 101 den nye
affattelse, @ndringsforslag nr. 13 om indsettel-
se af en ny paragraf med tilherende overskrift
efter § 10 og §§ 11 og 12 '

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om folkeafstemning om flygtnin-

ge.

Af Knud Lind (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 89. Forste behandling 31/10

89. Betznkning 3/5 90).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslaget
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet har stillet et enkelt @n-
dringsforslag til dette lovforslag, og det er be-
grundet i den lange behandlingstid i Retsudval-
get af forslaget, herunder besvarelse af stillede
sporgsmdl. Derfor har vi set os nodsaget til at
@ndre datoen for folkeafstemningen til valde-
marsdag 1990, som vi i evrigt mener vil vare en
passende dag for en siddan folkeafstemning.

Det, der reelt ligger i forslaget og i ndrings-
forslaget, er, at der er en himmelrabende af-
stand imellem, hvad et flertal i dette Folketing
onsker, og hvad befolkningen ensker. Frem-
skridtspartiet har ensket at lytte til befolknin-
gen, og det har vi ensket at gore ved at fremsat-
te et forslag til lov om folkeafstemning, saledes
at borgerne selv kan f4 en lejlighed til at give
udtryk for, om de ensker den udlendingepoli-
tik, som et flertal herinde pa Christiansborg har
fort i mange ar.

Det er sadan set hele essensen i forslaget, og
pé grund af den lange behandlingstid i udval-
get har vi veeret nedt til at stille et 2endringsfor-
slag, ellers ville der figurere en helt forkert dato
i lovforslaget.

Vi haber derfor, at vores &ndringsforslag far
den forngdne opbakning.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal ikke beskaftige mig ret meget med
dette forslags indhold, som til min tilfredshed
bliver afvist af alle undtagen Fremskridtsparti-
et.

Jeg skal oplyse, at det er ikke noget nyt
standpunkt fra CD. Hr. Knud Lind plejer jo —
og har ogsd gjort det i dag under en tidligere
sags behandling - at tale om, at CD vender om,
og at jeg har tvunget eller forlokket gruppen til
noget andet. Derfor synes jeg, at jeg vil tage mig
den forngjelse at oplyse hr. Knud Lind og hans
partifeeller om, at da et tilsvarende forslag for to
dr siden var til behandling — nejagtig den 19. fe-
bruar 1988, og det kan lases i Folketingstiden-
de 1987-88, 1. samling, sp. 6931 — sagde vi det
samme, som da vi afviste dette forslag ved for-
stebehandlingen denne gang; men det er selv-
folgelig nok en traver, som hr. Knud Lind &
Co. onsker at score point pa ar efter ar. Det ma
de s& om. Det er kun dejligt, at Folketinget star
fast, og jeg skal s henvise til de tidligere taler,
hvor vi udferligt har begrundet, hvorfor vi
stemmer, som vi ger.

Jeg er mest géet herop for at knytte et par
kommentarer til Fremskridtspartiets betenk-
ningsbidrag, hvori der stir — hvad hr. Knud
Lind ogs4 udtalte mundtligt for lidt siden — at
Folketinget ber lytte til befolkningen.

Javel, det har man da lov til. Jeg vil nu anbe-
fale, at folketingsmedlemmer iser forst og
fremmest Iytter til deres egen samvittighed. Det
er den og kun den, vi efter grundlovens § 56 er



