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[Carsten Andersen]

Hyvis vi skal opfatte det sidan, som justitsmi-
nisteren siger, er det s& den enkelte medarbej-
der, der tager stilling til at levere de oplysninger
videre? Hvis det er det, sa kan jeg — selv om jeg
er imod hele tankegangen:i det — méske vere
bare 10 pct. beroliget, men der ersd 90 pct. til-
bage, der skal overbevises. ,

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at v1de hvor-
for man ikke kan vente pa det udvalgsarbejde.
Er det, fordi man ved, at skolefolkene og social-
folkene er durk imod dette forslag? Flytter man
udvalgsarbejdet fra det centrale SSP-udvalg
over til Retsudvalget herinde, fordi justitsmini-
steren dér er mere sikker p4 at have flertal?

Hvad er SF’s bekymring? SF er ikke ude efter
politiet. SF mener, at vi skal have et godt politi i
det her land. Men SF erkender ogs4, at politiet
ikke kan arbejde pa den made, at det skal ud at
hente en samtykkeerklering, inden det gir i
gang med sit efterforskningsarbejde. Hvis no-
gen foreslog det, ville SF vaere imod, fordi det
ville forhindre et godt politi, at man skulle g&
ud og sperge, om man matte have lov til at ef-
terforske den eller hin forbrydelse. Samtidig
ville det inden for det sociale arbejde jo vaere
fuldstzendig malplaceret, at man lod vare med
at samarbejde om de her ting,.

Jeg mangler svar pé om de videregivelser af
oplysninger, der er i SSP-arbejdet — hvis de gar
ind som et led i efterforskningsarbejdet — vil
veere hindrende for domfzldelse, nar en efter-
forsknmg bygger pa de oplysninger, der er hen-
tet'i SSP—samarbeJdet

Hermed sluttede forhandlingen.

4 fstemn ing
Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Henmng Rasmuééen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

hold) Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af ld»ﬁ;fslag nr. L 149: ;
Forslag til lov om ligsyn, obduktion og trans-
plantation m.vy. .

Af justitsministeren (Engell).
(Fremsat 17/1 90).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 173
Forslag tzl lov om dodskriterium og transplan-
tation m.v.
" Af Inger Stilling Pedersen (KRF) m.fl.
(Fremsat 18/1 90).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

De forslag, vi skal behandie, og hvoraf jeg jo
alene skal kommentere Kristeligt Folkepartis
forslag, giver mig anledning til fiogle indleden-
de bemearkninger, forst og freifimest fordi em-
net rummer nogle alvorlige problemstillinger,
som bererer os alle, fordi det involverer centra-
le menneskelige og etiske aspekter. Det drejer
sig om indferelse af et nyt dedskriterium, hvor-
ndr man skal kunne foretage obduktion, og be-
tingelserne for at kunne foretage transplanta-
tion.

“Der har forud for fremsattelsen af forslagene
gennem de seneste ar veeret en lang — og jeg sy-
nes ogsd, man ma sige en nyttig - debat, hvor de
vesentlige sporgsmél er blevet belyst under
mange synsvinkler. Men nu er tiden efter rege-
ringens opfattelse kommet, hvor det er rigtigt,
at vi treeffer en beslutning, og efter min opfattel-
se er det grundlag, regeringen har lagt frem i sit
forslag, en velafbalanceret og rigtig losning.

- Til Kristeligt Folkepartis forslag vil jeg na-

turligvis knytte nogle kommentarer, idet forsla-

get kort fortalt gir ud p4, at hjertedodskriteriet
skal vaere det eneste dedskriterium, og at trans-
plantation méa foretages fra-personer, nar hjer-
nefunktionen er uoprettehgt ophert, forudsat
at personen har ladet sig reglstrere som donor i
et edb-donorregister. '

Det kommer vel ikke bag pa nogen, at rege-
ringen ma tage afstand fra Kristeligt Folkepar-

- tis forslag, der jo bygger pa den opfattelse, som

flertallet i Det Etiske Rad har givet udtryk for i
den redegerelse, man fremlagde i december
1988. Jeg kan i den forbindelse bl.a. henvise til
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[Justitsministeren]

argumenterne i regeringens eget lovforslag,
hvor forslaget fra flertallet i Det Etiske R4d og-
sé bliver omtalt, og hvor vi imedegar det.

Nér Kristeligt Folkeparti er imod at indfere
hjernededskriteriet som et supplerende deds-

kriterium, ma jeg vel ogsa konstatere, at partiet .

har skiftet opfattelse, siden det var i regering,
hvor f.eks. en af forslagsstillerne, den tidligere
boligminister, -hr. Kofod-Svendsen, jo god-
kendte fremsattelsen af det tidligere lovforslag.

Selvfplgelig har man da lov til at skifte stand-

punkt, men jeg siger det blot i hdb om, at Kri-
steligt Folkepartl trods alt har forstaelse for den
opfattelse, vi andre stadig har. .

ve vanskeligheder ved at forsta, at en person
kan erkleres ded, nar al hjernefunktion uop-
retteligt er ophert, men hjertet fortsat slir. Man
ma imidlertid gore sig klart, at der kun er tale
om en rent maskinel og udsigtsles opretholdel-

se af éndedraatsfunktloner hos_en person, der

for altid er bevidstles, reaktionsles og ude af
stand til at forholde sig til omverdenen, de pa-
rorende osv. Jeg for min part har sveert ved at
se, at man kan kalde en person, dereri den situ-
ation, for levende, og det gor man da heller ikke
i andre lande i vores kulturkreds.

De regler for samtykke. til transplantation,
som Kristeligt Folkeparti foreslar, vil betyde, at

kun edb-registrerede tilladelser vil give adgang

til organdonation. Selv om personen i levende
live klart og udtrykkeligt over for de parerende
har udtalt sig for transplantation, vil det altsa
ikke veere nok. Strider en siddan ordning ikke
imod princippet om folks selvbestemmelsesret,
vil jeg sperge, og er den ikke meget bureaukra-
tisk med attester, saerhge blanketter og et stort
edb-register?

Hvad verre er, en sddan ordnlng, der i ﬂvrlgt

ikke kendes fra noget andet land i verden, ville-

utvivisomt have meget alvorlige folger for bl.a.

muligheden for fortsatte nyretransplantationer -

her i landet. Jeg ma sporge; om Knstehgt Fol-
keparti har gjort sig dette klart.

Til sidst skal jeg blot pege p4, at forslaget — i

modsatning til regeringens lovforslag — dbner
for videnskabelige forseg pa hjernedede perso-
ner. Sddan m4 man lese forslaget. Og nar der i
bemerkningerne tales om et realistisk alterna-
tiv til regeringens lovforslag; skal jeg blot som
den eneste lovtekniske bemeerkning — selv om
der godt kunne vere anledning til flere — na&v-

‘ne, at. bestemmelsen om udtagelse af menne- ’

skeligt veev, der stari § 11, stk. 2, foreslas opha-
vet. Det vil betyde, at der 1kke ilovgivningen vil
vere regler om betingelserne for at foretage lae-

- gevidenskabelig obduktion.

‘Alt i alt mener jeg derfor ikke, at Knstehgt
Folkepartis lovforslag ber danne grundlag for

-droftelserne og afgerelserne i Folketinget - af :
dette meget Vaesenthge sp@rgsmal

(Kort bcmeerknmg);
Glenborg (KRF): L
" Jeg synes blot, at jeg er forpligtet til pa Kri-

- steligt Folkepartis ve inisterens udtalt
Jegkangodtsaettem1gmd1 atnoglekanha-,v steligt Folkepartis vegne pd minis S ueHa o

forhabning om, at der hos os er respekt for de
holdmnger der ligger'bag regeringens forslag,
at svare, at naturligvis er der det. Det her drejer

_ sig om s4 alvorlige og komplicerede problem-

stillinger, at det er forstéehgt at rigtig mange af -

‘os har vaeret meget i tvivl om, hvad der er det

rigtige. Man har beveget sig fra det ene syns-
punkt til det andet for man er landet pa et syns-
punkt. Det vil vi have meget stor forstaelse for
at alle har. Jeg gar ud fra, at man i alle grupper.

“vil stille de enkelte medlemmer frit til at stem-
_me efter. deres overbevisning.

Jeg er meget skuffet, hvis jeg skal opfatte Ju-

‘stltsmlnlsterens sidste bemarkning sidan, at

Kristeligt Folkepartis alternative forslag ikke -
ber danne grundlag for droftelsen her. Hvis
den skal opfattes sddan, at det ikke er noget,
der er vaerd at snakke om, vil jeg vare meget,

‘meget skuffet. For vi har netop fremlagt det an-

det synspunkt fra Det Etiske Rad, fordi vi sy-
nes, at det skal have lejhghed til at indgd i de-
batten. ’

Jeg harblot Vlllet komme med disse principi-
elle betragtninger som formand for gruppen. I
evrigt vil vor ordferer ga ind i substansen af for-
slaget nér vi kommer t11 det.

Justltsmlmsteren (Engell)

Kun for at forebygge enhver misforstaelse ,
under den videre debat: Selvfolgelig skal Kri-
steligt Folkepartis forslag indgé i debatten. Kri-

 steligt Folkeparti har naturligvis ret til at have
sit synspunkt. Jeg vil blot papege, at Kristeligt
‘Folkepartis formand, hr. Kofod-Svendsen, var

- boligminister i regeringen pd det tldspunkt .

hvor der blev fremsat et forslag, der p4 mange

- afgorende omréader er mage til det, regeringeni

dag fremsaetter. Jeg forstar, at Knstehgt Folke- ‘
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[Justitsministeren]

“parti har veeret inde i overvejelser og méske har

haft lidt forskellige standpunkter, men ogsa det
har jeg naturligvis respekt for.
- Med hensyn til folketingsgruppernes afge-
relse er det noget, grupperne selv bestemmer.
Mit indtryk er, at man i de tre regeringspartier i
hvert fald har besluttet, at folketingsgruppernes
medlemmer selv afger, hvordan man stemmerl
denne sag. »

Lissa Mathiasen (S):

Dodskriteriet har igennem de senere ar vaeret
diskuteret meget i offentligheden, ikke mindst
pa baggrund af, at vi er mange, der har lagt
veegt pd, at indferelsen af hjernededskriteriet
burde ske pa baggrund af en omfattende og ger-
ne meget grundig debat i offentligheden. Der-
med vaere ogsi sagt, at vi ikke har haft enske
om at forcere debatten. P4 den anden side foler
vinok, at regeringen har veret rigelig lznge om
at beslutte sig for at fremseette det foreliggende
forslag. Vi mener det ikke mindst, fordi lovfor-
slagets ordlyd og indhold kunne vere indgaet
som et naturligt led i debatten i befolkningen,
men ogsa for at hindre, at der opstar myter og
forkerte forestillinger om emnet.

Den videnskabelige udvikling har gjort det

nedvendigt at forholde sig til emnet her. Lan-

dene omkring os har jo for lengst gjort det; og
vi er faktisk det sidste land i Europa, der mang-
ler at tage stilling.

Nu ligger lovforslaget pa bordet til behand-
ling, og som udgangspunkt og med det forbe-
hold, at man i en sag som denne helt naturligt
tager stilling hver for sig og ikke som gruppe,
kan jeg alligevel sige, at den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe mener, at regeringens lov-
forslag giver det rigtige svar: indferelsen af
hjernededskriteriet som et supplerende deds-
kriterium,

Vi er meget overbevist om, at lagerne med
den viden, de er i be51ddelse af, med absolut
sikkerhed er i stand til at stille diagnosen hjer-
neded, altsd med sikkerhed kan konstatere, om
hjernens funktioner uopretteligt er ophert. P&
den baggrund finder jeg det ogsa etisk forsvar-
ligt at erkleere et menneske for ded, nir hjerne-
doden er indtradt, og dermed gennemfore en
lovgivning om det.

Der er ingen tvivl om, at der hos den enkelte
kan vaere mange etiske overvejelser, at livsan-
skuelse, livssyn og religion kan betyde meget

for den enkelte. Det skal vi naturligvis respek-
tere. Omvendt ber vi ogsd sperge, om det er

.etisk forsvarligt og rigtigt ikke ved hjelp af ny

lovgivning at give transplantationstilbudet til et
menneske, der uden behandling ellers ville de.
Denne vinkel bar vi ogsé respektere. Derfor er-
det afgerende, at vi med denne lovgivning fast-
holder, at vi afstikker rammerne af savel juri-
disk som anden karakter, men til gengaeld over-
lader den endelige afgerelse til den enkelte. Vo-
res opgave er sd at muliggere denne stillingta-
gen, at sarge for, at regler bliver udformet pa en
sd smidig, hensigtsmessig og ubureaukratisk
méde som muligt.

Derfor vil jeg stille nogle spergsmal om den
kommende procédure vedrerende samtykke-
reglerne i forbindelse med transplantation fra
afdede. Samtidig vil jeg ogsa blankt erkende, at
der i den socialdemokratiske gruppe vil vere
forskellige holdninger til det sporgsmal. Jeg fo-
ler absolut, at udgangspunktet primeert vil vee-
re, at det er det enkelte menneske, der tager stil-
ling helt naturligt efter dreftelse med sine naer-
meste. Men er et maerkatsystem ikke lidt for til-
feeldigt? Vil situationen ikke meget nemt kunne
opsta, hvor man ikke har meerkaten p4 sig? Ef-
ter min opfattelse giver et registreringssystem
storre tryghed og sikkerhed for, at ens stilling-
tagen er kendt.

Videre kan jeg forstd af bemarkningerne, at
ministeren er enig i princippet om, at enhver til-
kendegivelse fra afdede skal respekteres. Det er
jeg meget enig i. Derfor er det s4 meget sveaerere
at forstd ministerens videre tilkendegivelse,
hvoraf det fremgéar, at parerende kan tilside-

- s@tte den enkeltes integritet og selvbestemmel-

se. Her ma jeg ogsa tilkendegive, at der i den
socialdemokratiske gruppe er forskellige hold-

_ninger til, hvorledes de parerendes rolle skal

veere. Man kunne stille spgrgsmalet: Hvis der
ikke foreligger nogen tilkendegivelse fra afde-
de, var det s& ikke muligt at anvende de foresla-
ede regler vedrerende obduktion, saledes at
man derved gav de parerende en vis tidsfrist for
stillingtagen?

Noget andet er spergsméilet om, hvor lenge
en hjerneded skal kunne forblive i respirator
med henblik p4 transplantation. Jeg erkender,
at svaret kan vare vanskeligt at give, men foler
pé den anden side, at der mangler en af de sa-
kaldte stopklodser, ikke mindst set ud fra etiske
overvejelser, men ogsé i relation til de pareren-

de.
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[Lissa Mathiasen]

Hvad angér obduktion, feler jeg, at ministe-
ren lezgger op til et lignende dilemma. Ogs4 her
ma det primzrt vaere det enkelte menneske, der
selv tager stilling. Kun hvis dette ikke er tilfel-
det, kan der blive tale om at inddrage de pére-
rende. Her savner jeg i ovrigt et bud p4, hvor-
dan stillingtagen rent praktisk skal tilkendegi-
ves.

Et andet problem vedrerende obduktion:
Jeg er meget enig i det etisk rigtige i; at sidanne
indgreb ikke kan foretages, for uopretteligi op-
her af andedrzt og hjertevirksomhed er ind-
tradt, men burde det'sa ikke fremga klart af lov-
_ teksten og ikke kun af bemarkningerne?

Vedrerende § 16, hvor der er tale om andre
indgreb end obduktion og transplantation, sav-
ner jeg ligeledes som ved obduktion forslag om,
hvordan det skriftlige tilsagn skal gives. Jeg tror
nemlig, at det er meget veesentligt at sikre disse
ting, ogsa nér vi taler obduktion m.v. Hvis ikke
det sker, kan vi nemlig forudse, at der mangler
stillingtagen, og dermed bliver det lagt over pa
de parerende at skulle treffe afgorelsen. Den
kan veere svar, samtidig med at det ikke blot af
uddannelsesmassige, men ogsa af forsknings-
meassige drsager er afgerende vigtigt, at vi fort-

sat giver mulighed for ny lzegelig viden via disse
~ Fischer (KF):

obduktioner. Derfor vil jeg ogsd her efterlyse
losningsmodeller. '

Med hensyn til § 4, stk. 4, vil jeg godt efterly-
se en opfelgning af det spmgsmal som er rejst
dér. Det er meget vaesentligt, at der i forbindel-
se med erhvervssygdomme bliver sat fokus pa
dette problem bade ud fra et erstatningssyns-
punkt og ikke mindst ud fra et enske om en
bedre viden og dermed bedre muligheder for at
forebygge disse erhvervssygdomme.

Nu skal der ogsa vere lidt ros, hvis det er
muligt, og det vil jeg gerne komme med til mini-
steren. Det angar spergsmélet om betaling eller
anden ekonomisk fordel i relation til §§ 13 og

14. Socialdemokratiet har ved de tidligere be-

handlinger af tilsvarende forslag efterlyst for-
- bud mod denne form for skonomisk udnyttel-
se, og jeg kan derfor kun udtrykke tilfredshed

med, at Socialdemokratiets ben er blevet hert. -

Det sidste, jeg skal tage op, er spergsmilet
om en objektiv oplysningskampagne vedroren-
de disse mange svare sporgsmal. Senest har vi
via en opinionsundersogelse, som Det Etiske
Rad har gennemfort, klart faet dokumenteret,

at der stadig er mange ubesvarede spergsmal i

befolkningen, ligesom det vil vere afgerende at’
sikre information vedrerende adgangen til at
tilkendegive sin holdning til organdonation
m.v. Derfor har jeg sveert ved at se, hvordan mi-
nisteren med de midler, der er foreslaet afsat,
forestiller sig oplysningen skal forega pa en ri-
melig saglig made. Rent faktisk er der ikke en-
gang sat midler af svarende til et frimaerke til
hver enkelt borger. Man skal huske p4, at der
ogsa kommer nye unge tillobende. De skal ogsa
tage stilling. Derfor er der behov for vedvaren-
de information. Vi havde gerne fra Socialdemo-
kratiets side set en informationskampagne,
hvori Sundhedsstyrelsen deltog, men det er
selvfolgelig et sporgsmil, vi ma tage op under
udvalgsarbejdet.

Som det forhabentlig klart er fremgaet af mi-
ne bemerkninger, har Socialdemokratiet valgt
at tage udgangspunkt i ministerens lovforslag i
modsatning til det, Kristeligt Folkeparti har
fremsat. Lige s4 klart haber jeg ogsé at det frem-
gdr af talen her, at Socialdemokratiet mener, at
det er ministerens forslag, der er brugbart til det
videre arbejde, hvor vi i udvalget positivt, men
meget grundigt vil sege afklaring pa de mange
stillede spergsmal.

Et sterkt og bemaerkelsesvaerdigt argument
for at gennemfore justitsministerens lovforslag
om. transplantation fremsattes af Landsfor-
eningen af Nyresyge i Danmark i et brev af 23.
januar 1990 til ordfererne i denne debat. I det
brey fremhaver foreningen, at med vedtagelse
af lovforslaget foroges udsigten til at gennem-
fare vellykkede nyreoperationer i Danmark fra
omkring 85 til 95 pct. Det er et helt centralt

‘punkt i denne sag, at vi med denne lovgivning

satter.os selv bedre i stand til her i landet at
hjelpe mennesker i et storre omfang end for
med organer fra andre mennesker, der er villige
til efter deres ded at stille sidanne organer til
radighed. '

- 1 ferste omgang drejer det sig om nyrer, hvor
transplantatlonsmuhghederne som det frem-
gar, forbedres markant. Men herefter vil vi i
Danmark i det hele.taget kunne transplantere
hjerte, lunge og lever, hvilket vi er ude af stand
til at gore i dag med den nuvaerende lovgivning.
Danmark vil hermed kunne indgé i et bredt eu-
ropzisk transplantationssamarbejde, et samar-

‘bejde, vi heller ikke har mulighed for at drage



5213

25/190: 1. beh. af f. t. 1. om ligsyn; obduktion og transplantation m.m.

5214

[Fischer]

fuld nytte af i dag. Det er min opfattelse, at den
klarhed i definitionerne og det menneskesyn,
der praeger dette lovforslag, afspejler, at der har
veeret lyttet til den omfattende debat, der i de
senere 4r har vaeret fort i Danmark om dette
vigtige personlige emne;, og at der er fundet en
balance, som de fleste vil finde rigtig.

Som noget afgerende i denne sammenhzng
vil jeg fremhave, at’ den mulige organdonor
forst og fremmest skal have tilkendegivet sin
egen holdning. Der leegges op til, at der bliver
gjort en indsats for at gore folk virkelig bevidste
om dette spergsmal. Har man ikke tilkendegi-

-vet noget, er det som nu de narmeste, der skal
afgere, om de vil give tilladelse til transplanta-
tion. Findes der ingen narmeste at sparge, vil
transplantation ikke kunne finde sted. Det
samme er tilfzldet, hvis afdede har givet tilla-
delse og de nzrmeste alligevel modsatter 51g
det.

Det er for mig at se udtryk for en dben llnje
og et menneskeligt hensyn i forhold til dette
dybt personlige spergsmal og udtryk for, at vi
respekterer menneskets frie vilje. - ,

Jeg vil ogsd gerne fremhaeve den kendsger-
ning, at lovforslaget praciserer, at der ikke ma
foregd videnskabelige forseg med hjernedode
personer, et emne, der har varet fremme i den

_ offentlige debat.

Vi far nu en lovmessig afklaring, der ogsa vil
betyde, at lzegerne kommer ud af den gra zone,
hvori de hidtil har befundet sig angiende den
kunstige forleengelse af livet med respirator i de
hablese tilfelde, hvor hjernens funktion uop-
retteligt er ophert. Uanset transplantation eller
¢j vil det efter min opfattelse véere en stor lettel-
se — ikke mindst for de narmeste, men da ogsa
for lzger og sygeplejersker — at der kommer en
afklaring her. Det er et meget centralt, selv-
stendigt argument for at gennemfare ‘denne
: lovglvmng
Men jeg vil da ogsé understrege at langt de

fleste dedsfald som hidtil vil blive kategoriseret .

som hjertededsfald, men vi bliver nu sat i stand
til at hjelpe mennesker, der befinder sig i en
truende helbredsmassig tilstand, langt bedre
end for, og det svarer til, hvad man kan i de ov-
rige vesteuropaiske lande.

Jeg synes, det er realistisk og erligt at erken-
de, at det naeppe i overskuelig fremtid vil vare
muligt at fa hele landets befolkning til i levende
live at tilkendegive deres holdning til dette

sporgsmdl, og sddan et krav om et formelt or-
gantestamente vil kunne begranse transplanta-
tionsmulighederne for meget i for lang tid. Der-
for vil de naermeste ogsd kunne sporges, som
det sker i udlandet, men afgerende er det, at der
ikke sker noget mod menneskets erklerede vil-
je.

Margrete Auken (SF):

Vihari vores folk gammel viden om, at det er
noget serligt at have med deende og dede at
gore. At veere hos deende er en voldsom ople-
velse, og vi ensker alle, at vi selv og vore ner-
meste fir lov at do vaerdigt og med karlighed

- og respekt omkring os og dem.

Vi gér naturligt ud fra, at man omgas ogsa
dede respektfuldt, og vi feler det afstumpet,
hvis der er get s4 meget professionalisme i éns
adferd, at denne respekt er vaek. Vi har skikke
og ritualer, der hjelper os igennem disse over-
valdende og dramatiske situationer, og selv om
meget af vores arvede viden om alt dette er sun-
ket ned under bevidsthedstarsklen hos mange
sé er den der ligefuldt.

Nogle af os ville givetvis onske, at det bare
kunne blive ved at vaere sddan, men samtidig vil
vijo gerne have gleede af, at der ogs4 er sket sto-
re fremskridt inden for den legelige behand-
ling. T al korthed ma det fastslas, at vejen tilba-
ge er lukket. Vi slipper ikke for at tage stilling til
de udfordringer, videnskaben giver os.

Men sveart er det, og det kan godt vere fri-
stende s bare at lade sta til og prisgive sig en
enkel rationalitet: herregud! Ded er ded, og
hvorfor sa ikke f4 mest muligt ud af et lig? Den
afdede kan jo veere ligeglad. Vil man gerne ha-
ve lidt etik ind — og det vil de fleste — er der utal-
lige &dle formal, der stiller sig til radlghed for
denne ratlonalltet

Umiddelbart virker det enkelt blot at folge,

- hvad der kommeér. Det andet er s& svart, kre-

ver s meget af os, og vi er uden hjalp fra gamle
skikke og vor kulturs store fortzllinger, dér,
hvor vi ellers henter hjelp, nar vi skal hitte
rundti tilveerelsen. Nu skal vi i frygtelig grad og
helt forfra klare problememe selv.

P4 denne baggrund synes jeg, at vi har grund
til at vaere stolte af os i Danmark. Vi lod os ikke
lobe over ende, da presset for at fi de hurtige
beslutninger satte ind. Vi har givet os tid. Vi har
faet lykkelig gang i en folkelig debat. Vi har
nedsat et etisk rdd, der har brugt megen tid og
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omhu bade pa selv at komme til klarhed og til
at fa problemerne dreftet. Det har — det kan vi

jo here —irriteret nogle, for sagen blev forsinket -
og problemerne ikke enklere af denne frem-

gangsmade, men det er jo, fordi problemerne
ikke er enkle, og det skulle vel i virkeligheden
bare mangle, at vi ikke giver os god tid.

Vi star med et fint resultat i dag. Vi harto lov-
forslag, og begge er en folge af det gedigne ar-
bejde, der er gjort. Nar jeg alligevel i det folgen-
de stadig vaek kan virke usikker, skyldes det ik-
ke alene, at der er forskelligt at vaelge imellem

og forskellige holdninger i SF’s folketingsgrup-.

pe, men da ogsa, at jeg stadig vak synes, der er
ibne sporgsmal. Det vil der givetvis ogsa vere,
nér vi har fiet noget vedtaget. Jeg haber, debat-
ten fortsatter ogsﬁ i fremtiden.

Lad mig forst 51ge at der i regeringens for-

slag er meget, som vi uden videre er enige i, og.

som jeg da gar ud fra at vi bare kan betragte

som grundlag for det videre arbejde, sa alterna-

tivt er Kristeligt Folkepartis forslag heller ikke.

Det galder ligsynsbestemmelserne, og det geel-

" der forslaget om obduktion. Vi kan stette begge
dele, men da tiden er knap, skal jeg sé i ovrigt
lade det ligge.

Ogsa selve definitionen af, hvad hjernedﬁd
er, foler vi os trygge ved, selv om det er et alvor-
ligt problem, at der stadig vaek hersker sd stor

-usikkerhed i befolkningen. Det er muligvis og-
s& godt, at vinu i lovtekst far preeciseret, at man
ma slukke for respiratoren, hvis et menneske er
hjerneded. Det har l&enge vaeret den herskende
tilstand, men nu kommer det altsd i tekst; og
det er ogsa godt nok.

Uenigheden viser sig forst, nar vi skal beslut-
te os til, hvad vi skal bruge dette til. I SF’s folke-
tingsgruppe er der enighed om, at der ikke er
nogen grund til at lave et nyt dedskriterium. Vi
kan med andre ord felge Etisk Rads flertal og
dermed ogs4 forslaget fra Kristeligt Folkeparti
i L 173, der foreslar, at man fastholder det eksi-
sterende dedskriterium og sa indferer det, som
f.eks. professor Astrup har kaldt et orgando-
norkriterium, som treder i kraft, hvis de ovrige
betingelser for organdonering er til stede.

Bevaggrunden hos Etisk Rad for ikke at
operere med to slags ded er forst og fremmest,
at det strider mod den folkelige opfattelse af,
hvad ded er. Her er det interessant at legge
merke til, at ogsa selv den mest hvidkitlede vi-
denskab uden videre retter sig efter dagligspro-
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get: man vaegrer sig ved at kalde et menneske,
hvis hjerte slar, som har naturlig farve 0g treek-
ker vejret, for et lig. Man vil heller ikke sige »at

den dodes blodtryk har det sadan og sddan«,
eller »at man vil gore det og det ved den dodes
andedrzet«. Det er jo en absurd sprogbrug, og
den fornemmelse, som det giver os, siger noget

- om, hvad dette drejer sig om.

Der er.noget galt i at operere med flere slags
dgd. Der er noget helt tosset ved en fornemmel-
se af, at dode skal de en gang til - forst hjerne-
dod og sa rigtig ded. Denne dagligsprogskritik -
af et supplerende dedskriterium har gjort ind- '
tryk. Den har ikke mindst gjort indtryk pd mig, .

og jeg mener, at det er i orden, at der sker noget -

hen ad vejen. Jeg forstod ikke helt justitsmini-

* sterens lidt kelige bemarkninger til Kristeligt -

Folkeparti for. Jeg synes, det lidt er et tegn pd,
at der dog er lidt liv i hovedet pa nogle menne-
sker endnu, at de ikke pd den méde er hjerne-
dede, at der kan ske et eller andet, og jeg synes
egentlig, at ministeren skal glede sig over, at
der er bevaegelse i tingene..

Kort sagt: Vi synes ikke, at der er tv‘mgende
grund til at indfere et serskilt supplerende
dedskriterium pa dette her. Indvendingerne
med, at man sa kan blive skyld i et mord ved at
udtage hjertet af en, der ikke er helt ded, holder

ikke leengere end til, at man sa ogsd kan blive
- beskyldt for det ved at slukke for respiratoren .

hos en hjemedﬂd Det ville ogsa vere mord.
For det mé man jo ikke, hvis vedkommende ik-
ke er doende. Sddan set har vi nemlig for lengst -
taget skridtet til at anerkende et organdonorkri-
terium, nar vi tillader, at'man udtager nyrer,
hvilket jo skal ske umiddelbart efter, at der er -
slukket for respiratoren. Det sker sa umiddel-
bart pa baggrund af, at hjerneded er konstate-
ret. Den eneste forskel pa de to ting her er nu, at
vi tillader, at man udtager organer fra hjerne-

~ dede, hvor respiratoren ikke er blevet slukket -
endnu. ’

_En anden grund | til at. fcalge Etisk Rad er, at
jeg tror, det er godt for den folkelige tillid, at
der bliver holdt kort snori disse sager, og atdet

- derfor er tryggest, at man ikke skal have lov at

kalde én, der ikke ser spor ded ud, for et lig og
dermed ogsa have lov til alt det, man m4 med

lig. Her er det for resten interessant at bemaer-

ke, at ogsa regeringen i'L 149 kvier sig ved bare
slét og ret at lade en hjerneded vere et lig.
Hvad er ellers grunden til, at man udtrykkelig
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‘vender sig. mod at den hjernedade kan bruges i
v1denskabe11gt hvilketvii ovrigt er meget glade.
for er kommet med i loven? Regeringen har» s
faktisk ogsa »varme. lig« og »kolde lig«. Det si-

ger jo-ogsd noget ‘om, at der er et eller andet pa
spil dér, og det synes jeg regeringen skal vare
stolt af og glad for.

Det kan godt vere, at der ikke er andre lan-_

_ de der gor som vi. Men det er kun et argument
for, at vi s& er mere omhyggelige, hvilket hele
‘vores fremgangsméde med debat osv. ogsd har
bekreaftet. - '

Det andet tunge punkt i disse lovforslag er.

tilsagnsbestemmelserne.. L 149 er for s& vidt

ganske restriktiv, og hvis vi slutter med at mene, -

at ogséd det’ mundtllge tilsagn og ‘parprendes

kan bruges, er det svaert at finde en meget bedre -
model end den regeringen foresldr. Det bety-

der s& ogsa — og det er vel veerd at bemaerke at

 forestillingen om, at man veelger fra i stedet for ‘

at vaelge til, nu er helt ude. Her ma j jeg sige, at

. dereret ret stort- mindretal i SF’s gruppe, der

helst havde set, at man bevarede denne fra-

valgsmodel.. Tanken hos dette ‘mindretal er i.

- hovedtrek, at det rigtigste er, at vi i hejere grad

gar ud fra, at vi ogs4 er til for hinandens skyld,

ogat det derfor vil veere det selvfolgelige, at éns
organer som udgangspunkt er til rédlghed for

andre, nir man ikke mere selv kan bruge dem. .

Dertil kommer, at flere foler, at det ér belasten-

de i den sveere situation at skulle tvinges ud i et

valg, men at transplantatlon finder sted som
_noget rimelig selvfolgeligt.
Det skal dog ‘ogsa siges, at ingen i gruppen

mener, at der ikke skal vere mulighed for et .

nej, hvis man af den ene eller den anden grund
helst vil hel i graven.

. L 173 felger ogséd pa dette punkt Etisk Réd og
SF’s flertal. De fleste af os mener, at der kun mé.

- udtages organer af hjernedede, nar der forellg-

ger udtrykkeligt tilsagn fra den deende, og vi

kan tilslutte os den model, Kristeligt Folkeparti
foreslar med aldersgranser og register, selv om
formen for det sldste naturhgv1s ikke er afgo-
rende.

Personligt slis jeg lidt med en hlle orm, der
gnaver. Jeg finder det problematlsk at.vi nu
skal genne alle, ogsd born og helt unge, ud ien

stillingtagen, som der kun i helt ekstreme tllfael- ,

de bliver brug for.

Pa den anden s1de hader jeg tanken om, at -

" folk ellers skal tage stilling i en si belastet situ-

.ation, som‘de‘ ¢r i; nar de lige har hert, at deres

barn:eller elskede er deende. .
Jeg tror heller ikke, vi slipper for den slags
valg i fremtiden. Men j jeg har spﬂrgsmélet rum-

'sterende som et af de vaerre i denne sag. Jeg
ved, at‘ﬂere med mig er i tvivl. Sa der er altsa

nogle af de afgerende problemer, hvor der kan
ske noget i lobet af udvalgsbehandlingen. Det
er heller ikke forbudt hverken i SFelleri Folke-

‘ tmget

Bjnrn Elmquist (V)

Det et nu 2-3 ar slden vi sidst i Folketmget
debatterede disse emner. Vi har haft lovforslag
fremme for. Jeg ma indremme, at vi i Venstres
folketmgsgruppe foler et vist medansvar for, at
vi ved den lejlighed ikke traf nogen beslutmng,‘

‘og at tingene blev skudt noget ud.

Vi vil i dag haevde den pastand, at den tid,
der er glet siden da, ikke er spildt. Vi foler, at
der er sket.en afklarmg bade i de forslag, vi har

for os i dag, og i holdningen i befolknmgen og . ‘

ogsé her i Folketinget.

Vi kan drefte, hvad den undersagelse vi har -

faet fra Etisk Rad, viser om meningerne i be- .
folkningen, men jeg opfatter det nu som et ty-
deligt tegn pa, at der er sket en afklaring og en -
forogelse af vores viden. At det sa ikke er til-

. straekkehgt kan vi ogséd nok blive enige om.

Jeg vil om forslaget i dag sige, at det har ud-
viklet sig i retning af at sette fokus i sterre grad
pa den.enkeltes egen beslutning. Den klare til-
kendegivelse fra den pagzldende, om man vil.
veere donor eller ej, star helt i centrum, og det
falder godt i trad med de ensker, vi har haft i

-Venstres folketlngsgruppe

.Lad det veere sagt med det samme, at hos 0s
er opfattelserne delte. Der er nogle, der synes,

'a‘t det ikke er blevet sat nok i centrum, ogafden -

grund snarere i hvert fald pa dette omrade hel-'
der i retning af at stotte Kristeligt Folkepartis
forslag. Men der er ogsa andre, som synes, at’
man for sa vidt angér regermgen hai beveget

sig tilstreekkeligt.

. Som jeg sagde, stir den enkeltes’ tllkendegl-
velse i centrum. Det er ikke staten, der som ud-
gangspunkt har raderet over vor krop. Det ser.
vi vel tydeligst i den situation, hvor der ikke fo-
religger nogen tilkendegivelse fra den enkelte,

der ligger for deden, og heller ikke fra nogen af v

de parerende.. -
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I den situation er det helt klart ‘hvad der
sker. Her kan der ikke blive tale om at udtage

nogen 4f organerne til transplantation: S& ogsa
her ser vi klart uniderstreget, at det et hensynet

til den enkelte og ikke hensynet til legeviden-:

skab eller til mere luftige interesser, hvordan vi

nu skal formulere det; som gor, at éns krop og’

organer tilfalder staten.
Der er nogle, som jeg Var mde pd fer der me-

ner, at vi skulle stoppe ved den enkeltes tilken- ‘

" degivelse og ikke lade de parorende komme ind

som stedfortreeder. Det er muligt, der er nogle ,

der vil komme op og forklare det.
Det er ogsa muligt, at der undervejs i vores

udvalgsbehandling vil finde en udvikling sted i
denne holdning. Det kan jo da ogsé vere, at det

ene forslag kan smitte lidt af pa det andet sa vi
far nogle afklaringer.

Det, som for os er afgerende for at indfere
~ hjerneded som supplerende dedskriterium, er i

~forste reekke sporgsmalet, om ‘der foreligger
den ‘nedvendige tryghed vedregrende denne

nyudvikling, om man kan konstatere dette ud

fra objektive kriterier fra lasgeside, hvordan be-

folkningen foler det, og om der er utryghed

over for den situation, nir man kommer pd ho-

spitalet og skal underkaste sig behandling.

Forst i anden rakke, vil jeg mene, kommer’
hensynet til at kunne pabegynde transplanta-‘

tioner i Danmark.
Dette er ikke noget uvigtigt hensyn, men det
er, er det min fornemmelse, i Venstres folke-

tingsgruppe ikke det afgerende kriterium. Hen-

synet, der teller, er, om den nedvendige tryg-
hed omkring hjerneded som supplerende

dedskriterium foreligger. Og det gor deti dag,"

ma4 jeg vel kunne konkludere.
Her spiller det ogsa ind, at man ma fastsla, at

i enhver donors situation er der selvfolgelig en .

patient, man forhabentlig kan hjelpe, men
samtidig — og det er jo det, der udleser det hele
—er der en tragedie, der ligger til grund, en situ-
ation, en ulykke, et dedsfald, som vi alle sam-
men helst havde veret foruden. Det @ndres
egentlig ikke af det faktum, at det kun vil veere
en procentdel — maske kun en brekdel af en
_ procent—afdadsfaldlDanmark der for efterti-

den vil blive afgjort ud fra hjernededskriteriet.”

Da viivor folketingsgruppe har tradition for,
at vi i denne slags etiske sporgsmal ikke prever

p4 at handhave det, vi kalder for gruppedisci-’
“plin, vil det altsd indebere, at der kan vere
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medlemmer af gruppen, der ved tledjebehand-
lingen stemmer anderledes end det, som grup—
pen laegger op til. ‘ B
Der er en reekke andre elementer i lovforsla-
get. Dér er'bl.a. spergsmélet om obduktion,

‘men jeg vil ikke ga ind pa dem nu og her; hvad

dem angér, gar jeg ud fra, at vi kan stotte rege-
ringens forslag. Der er ogsd hensynet til den en-
kelte og hensynet til de parerende. Det kan give
anledning til en overvejelse, om de nye obduk-
tionsregler vil fore til et lavere antal obduktlo-'
ner, og hvad leegevidenskaben mener om det,
men de erfaringer; vi har fra udlandet, er ikke
entydige, og alt i alt mener vi, at det forslag,
som foreligger her;, ser fornuftigt ud..

En meget vigtig opgave er nu den yderligere
informationsvirksomhed. Der er nogle, der al-

~*lerede i-dag har ment; at vi skulle sa&tte kroner
" og ore pa den indsats, der her skal przesteres

Det er jeg ikke klaedt pa til, ma jeg sige, og jeg er
heller ikke sikker pa, at vi skal starte den dis-
kussion i dag. Men at der bliver behov for en
informationsvirksomhed, skal der ikke vere
riogen tvivl om. Man kan godt kvie sig ved or-
det kampagne, for det kan godt give det ind-
tryk, at nu skal vi have alle mennesker til at me-
ne det samme, 0g -derfor er vi forsigtige med-

dette ord, mén vi vil meget gerne i gang med en

oplysnmgsvuksomhed hvor vi far endnu flere

- mennesker til at tage stilling til dette problem

og meget gerne til at fremsatte deres klare til-
kendegivelser, helst i en utvetydig form. Der .
har veeret nzevnt forskellige muligheder, f.eks. i’

forbindelse med éns korekort eller i forbindelse -

- med éns sygesikring, og vi har tiltro-til, at det vil

kunne lade sig gore at ﬁnde frem til en fornuftlg
l;asnmg :

Hvis den tendens, som vi ser udtrykt iden
meningsméling, som jeg nevnte i mdledmngen
af mit indleg, fra Det Etiske Réad fortsatter —
og det vil vi i hvert fald gere vores til—sd er jeg

- sikker pé, at informationsmengden i befolk-

ningen-om disse spergsmal vil blive foreget; '
der vil veere flere og flere, der far taget stilling til
det. Som det blev sagt under vores diskussion i -
gruppen, er det noget, der herer med til vores
kulturkreds, at man heller ikke viger tilbage for ;
at tage stilling til disse sporgsmal. - '
. Der varflere, der gjorde geeldende, at der og-
sd i de helt unge alderskategorier er en bered-
villighed til at ga ind i disse spergsmal, og at
man ikke viger tilbage for det, som for osalle
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sammen er uafvendellgt nemllg vores ded og

de betingelser,'som skal gaalde for os den dag,

den indtreffer.

Knud Llnd (FP):

Der er to vigtige forhold, der optager befolk-
ningen i spergsmélet om dedskriteriet. Det ene
- er den gruppe af medborgere, som har et stort
behov for at fa transplanteret et hjerte, en nyre,
en lever m.v fra et andet menneske. Det andet
store spergsmal i denne debat er en frygt hos
dele af befolkningen for at lade. laegerne'spllle

" Vorherre pé et tidspunkt, hvor. patlenterne mé-

ske ikke selv er i stand til at afgere, om de vil
betragtes som vaerende dede. Denne frygt bun-
der formentlig i forestillingen om, at sa lenge
- der er liv, er der hab. Frygten bunder ogsd i, at

lzegernes viden om den menneskelige hjerne pa’

trods af de laagewdenskabehge fremskrldt erret
begranset.
Det ma endelig nerme 51g en afgfarelse af, om

hjernededskriteriet indfores eller ej, og det er”

en uhyre vigtig beslutnmg, vi'skal tage. Beslut-
ningen, ‘der kan vere svar at tage, har ladet
vente pa sig i meget lang tid, og der har varet
benyttet flere undskyldninger for disse udsat-
telser. Bl.a. har det vaeret ansket, at hjernededs-

kriteriet blev grundigt gennemdreftet, men.

man kan vist godt konstatere, at det nu er pa ti-

de at lade debat aflese af handling. )
Fremskrldtspartlet har haft spergsmalet om

hjernededskriteriet fremme til debat her i salen

.ifordret 1989, hvor vores beslutningsforslag nr.

B 75 blev diskuteret og udsat indtil i dag, ser det
i hvert fald ud til.

- Justitsministerens forslag er et helt lovkom-
pleks, der: indeholder andre elementer end
hjernededskriteriet, og jeg finder det virkelig
relevant, at vi kan fa denne debat om det brede-
re lovforslag. '

Det langt overvejende spgrgsmél dette lov-
forslag skal afklare, er som sagt, om hjerne-
dedskriteriet skal indferes eller e€j. Vedtages
forslaget, banes der vej for, at der kan foretages
transplantation af livsvigtige organer som hjer-

_te, lunge, lever osv., og derved gores det muligt
at bevare liv, hvor andet er udslukt. .

I forbindelse med-dedsfald kan der blive tale
om obduktion, som det fremgar af § 9, men og-
sd i§ 12 er reglerne for, hvornar denne obduk-
tion mé foretages, blevet praciseret. Der er tale

- om afdedes. nermeste, og jeg vil gerne have

praciseret, hvem der er tale om, da det ikke-
fremgar af lovteksten, ligesom det ikke fremgar, '
om betegnelsen »afdedes nermeste« skal vaere
familie, ner ven eller lignende. Det beder jeg
justitsministeren svare p4, sa det ligger klart.

I spergsmalet om  hjernededskriteriet - er
Fremskridtspartiets folketingsgruppe indstillet
pé, at medlemmerne stemmer helt 100 pct. ud-
fra egen overbevisning. Der er med andre ord.
slet ikke gruppedisciplin i dette spergsmal, og-
det viser, hvor folsomt dette vigtige emne er.

Der erivores gruppe et helt overvejende fler-
tal for indferelse af hjernededskriterium-som.
det korrekte i denne sag, og det indebarer selv-
folgelig ogsa et Ja til justitsministerens forslag
som et hele. .
' Men Fremskridtspartiet gar ind for den per-
sonlige frihed, og nar spergsmalet gaelder det at
veere donor, er det ogsa op til den enkelte, om
vedkommende vil tilkendegive, om de ikke on-
sker at veere donor, i form af f.eks. en skriftlig
tilkendegivelse pi et kort.

Men det er som sagt et ret folsomt emne, og
et af de sporgsmal, som man nok stadig vk vil
diskutere, er det, jeg navnede i indledningen, -
nemlig om man er rede til at lade lecgerne spille
Vorherre pa et tidspunkt, hvor man ikke selv er
i stand til at svare for sig. '

- Kirsten Leé (RV):

" Det lovforslag om dedskriterier m.v., som vi

-nu behandler, er et godt eksempel pa, at et lov-

forslag af og til kan have veeldig godt af at mod-
nes. Det er efter vores opfattelse det, der er sket’
her.

‘I forhold til det tldllgere forslag giver dette
forslag faktisk en betydelig bedre sikring af ba-
de afdedes og de parerendes retssikkerhed end
det forslag, visda i 1987, og det ervi godt tilfred--

“se med.

For en god ordens skyld skal ogsa jeg med-
dele, at 'den radikale folketingsgruppe som an-
dre grupper er stillet {rit, men det er mit.ind-

tryk, at alle v1l stemme for lovforslaget som hel-

hed.

Personlig kan jeg et langt stykke hen ad vejen
folge Etisk Rads forslag om deden som en pro-
ces. Jeg bryder mig ikke serlig meget om indfe-
relsen af et supplerende hjernededskriterium.
Alle genkender og forstar -hjertededskriteriet.
Det er folkeligt og forstieligt og har altid varet
der. Men ikke engang alle leeger kan uden vide-
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re diagnosticere hjerned@dskrlterlet Det er et
hojteknologisk dedskriterium. Og i udkastet til
betenkningen er det ogséd forudsat, at to laeger“ ‘

medvirker ved diagnosen.
Men jeg accepterer juristernes formulermgs-

problem. Daden skal naturligvis vaere indtradt,
for organer kan udtages. Og det afgerende for -
mig er, at hjernededen med den formulering;
der ligger her, er meget preecist og snevert defi--

neret, og den kan ikke @ndres, uden at det
kommer pa Folketingets bord. Det anser jeg for
afgorende, idet man i USA, sa vidt jeg har faet

oplyst, er begyndt at diskutere, om man ikke.
kunne @ndre kriteriet lidt og bruge en patient i-

transplantationsejemed, safremt der ef en lille

refleks eller maske et andet lille livstegn. En sa-

dan ®ndring vil ikke og ber ikke kunne finde
sted her i landet uden Folketingets medvirken.
Det er, som det skal vere. :

Det er for os ogsa afgerende, at der nu skal

samtykke til de lzzgevidenskabelige obduktio-.
ner. Den gzldende retstilstand, hvor folk skal

vide, at de har ret til at sige nej til obduktion, er
ikke acceptabel. Ingen har pligt efter nugal-
dende ret til at informere mennesker om, at de
har ret til at sige nej, og der er heller ikke nogen,
der gor det. Det vil sige, at det faktisk kun er
jurister og mennesker, der er ansat i sundheds-
sektoren, der kender til reglen. Det &ndres nu,
og det er et afgerende fremskridt.
Der har varet betydelig debat om det at glve

samtykke til at veere organdonor. Det har hele -
tiden veeret min opfattelse, at man skal respek--

tere det, en afded har givet udtryk for; hvad en-

ten det er et ja eller et nej. Det kan vaere skrevet

ned, men er det ikke det, skal man sporge de
- parerende.

Vi mener ikke, at alle nadvendlgws skal tage
stilling til, hvad der skal ske eller ikke ske med

dem, safremt de skulle lide deden pa et tids- .

punkt og under omsteendigheder, der gor dem
til potientielle organdonorer. Derfor tror jeg ik-
ke, et organdonorregister er hensigtsmaessigt,

og lad det s& veere begrundelsen for, at vi heller

ikke stotter Kristeligt Folkepartis forslag.
Fra flere sider er det blevet sagt, at nu skulle
Folketinget skynde sig lidt med at vedtage hjer-

nedadskriteriet, for der er ikke nok organer til:

transplantation.

 Jeg synes, det er veerd at pdpege, at der hver-

ken bliver flere eller ferre organer ved, at vi
indforer hjernededskriteriet, og her tenker jeg

spec1elt pa nyrerne. Det er laegerne der star ved '
den seng, hvor en potentlel nyredonor ligger. -
Det er legernes ansvar, og det er leegernes op-
gave at afklare sporgsmélet om, hvorvidt en af-

ded kan bruges som: donor sammen med; de-
' pamrende ) ’

Hvad tranSplantatlon af vav fra levende an- "
gar, er der i det nuvarende lovforslag en styr-
kelse af barnets. retsstllhng Man kan vel med

rimelighed sperge, hvor langt forasldremyndlg- o
~ heden egentlig rakker. Efter vores ‘opfattelse
ber man ikke konkludere, at en af foreeldrene
undtagen i- ekstreme tllfaelde kan bestemme et

s& vidtgaende 1ndgreb iet andet menneskes fy-
siske integritet, som. det er at tlllade, at der -
f.eks. fjernes en nyre fra en mindrearig, med -
henblik pa at den skal glves til en bror eller sg-“ .
ster. . C
Der er et 1111e afsnit om. s«aloven, hvor den o

-gaeldende retstllstand er uacceptabel Der er. .
stort set ingen rettlgheder for sefolk, der dertil

s@s, og der bliver nu foretaget dreftelser mellem

justitsministeren og industriministeren, si den ‘
. retstilstand kan komme i orden. Det er Vi godt

tilfredse med. = ‘

Jeg synes; det er -veerd her til sidst at sige tak. -
til Etisk Rad for det arbejde, de har lagti denne’
sag, og for den lodighed, de har varet med til at

 sikre at hele dette emne har faet i forbindelse
med den offenthge debat, der har veret omfat-

tende. Jeg synes, det til fulde viser betydnmgen' ’
og rlgtlgheden af, at v1 har et etlsk rad =

(Kort bemaerkmng)

: Glanborg (KRF)

Jeg forstar fuldt ud, at fru Kirsten Lee erme-
get optaget af, at den made, som vi nu beskriver ’
i loven, hvorved vi giver leeger ret til at foretage
de nedvendige 1ndgreb for at kunne gennemfo-
re transplantationer, er sa velbeskrevet, at der

ikke vil kunne mampuleres med den uden om

Folketmget
Detfor vil jeg gerne have lov t11 at sprarge fru N

Kirsten Lee, om hun ikke mner, at den beskti-

velse, der er givet i Kristeligt Folkepartis lov-
forslagi § 3, om, hvordan man skal forholde sig -
ved konstateringen, ogsd opfylder de krav til

sikkerhed, som fru Kirsten Lee efterlyser For

jeg opfattede det sadan, at det- skulle vaere et af
argumenterne for, at-man var nedt til at folge
regeringens forslag.’ Personlig ser. jeg ikke no-
gen svaghed i Kristeligt Folkepartis forslag pa‘
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det omrade. Vi har bestrabt os pa at fﬁlge netop
det; som Etlsk Rads ﬂertal har lagt frem

(Kort bemaerknmg)
- Margrete Auken. (SF)

. Jeg har ogsa et enkelt spcargsmél t11 fru Kir-

sten Lee. Spm‘gsmalet kunne selvfolgelig ogsa
have vearet rettet til nogle af de andre ordferere,
~men fru Kirsten Lee sagde det tydellgst nemlig
at juristernes argument for, at vi var nedt til at
have erkleret et menneske for lig, havde j Jeg
nar sagt, fm vi kunne lave indgreb, var tvmgen-
de.
Jeg kan ikke forsté hvorfor det er tvmgende
Vi tlllader allerede i dag, 1 og med at vi tillader,
at man slukker for en respirator, nr vi har kon-
- stateret hjemeded at der laves et indgreb, som,
.om jeg s& ma sige, afslutter definitivt. Jeg kan

. ikke here, at der hverken er nogen juridiske,

blOlOngke eller laegeVIdenskabellge argumen-

ter. Det eneste, jeg har stedt p, var de proble-

mer, der kunne.opstj i forbmdelse med at fast-

legge tldspunktet for dedens indtreeden. Men

“dérervii forvejen i en elastiksituation. Hvis
nogen vil mampulere med det, kan det jo stadig
veek godt lade sig gore, hvad j Jeg er overbevist
om at fru Kirsten Lee vil veere enig med mig i;
man kan jo vente med at ga ind og konstatere
hjerneded, hvis det er.

Jeg vil gerne here, hvor det afgerende argu-
ment er, for jeg synes, det er vigtigt for den vide-
re opklarende debat og for os, der siger, at det

‘ikke er nedvendigt for at kunne lave transplan-
tationer at indfere en ny slags ded. Vi har fak-
tisk ogsé teenkt det ret godt igennem og feler, at
Etisk Rad har argumenteret ganske grundigt og
'omhyggehgt for det. Jeg synes, nogle har veeret
_for hurtige til at snge at det ville veere uansten-
digt at fjerne organer fra én, der ikke var erklee-
ret helt ded, for det er lkke mere uanstaendlgt
end det er at slukke for respiratoren, som vi gor
i dag. Det vil jeg derfor gerne have praciseret
lidt mere af hensyn til den videre samtale; det
skal ikke 'opfattes polemlsk men simpelt hen
opklarende

(Kort bemeerkning). _

* Kirsten Lee (RV)

Farst til hr. Glﬂnborg Jeg opfatter det dﬂds-
kriterium, som justitsministerens forslag inde-

holder, som en pracis definition af, at hjerne- .

dodencer et supplerende dedskriterium. Jeg op-
fatter det, der stér i Kristeligt Folkepartis for-
slag, som den made, hvorpa legerne dlagnostl—

" cerer dette Kriterium, og det star ogsa i udkastet

til beteenkningen i justitsministerens forslag
skal fremga klart.

- Jegtror egentlig ikke, at substansen er ander-
ledes, hvad enten vi bruger Etisk Rads krite-
rium, eller vi siger: Dette her er hjernededskri-
teriet. Substansen er ikke anderledes. Det er et
juridisk formulermgsproblem som jeg i og for
sig accepterer. Jeg forstr godt og har selv veeret
inde i overvejelser — det ved fru Margrete Au-
ken ogsa godt — over, hvorfor vi ikke kan bruge
Etisk Rad, ndr vi anerkender, at man godt kan

“slukke for en respirator og altsd, om jeg sa ma

sige, sl folk ihjel. Men jeg mener ogsé, at man

- slar folk ihjel, nar man slukker for respiratoren,

hvis det er det argument, fru Margrete Auken
hzfter sig ved. Men jeg tror ikke, jeg kan ud-
trykke det seerlig klart. For mig er det afgorende
altsd, at substansen ikke er anderledes. Men
den juridiske formulering, praecisionen og den

- klare definition fremgar af justitsministerens

forslag

(Kort bemearkning).
Margrete Auken (SF):

84 vidt jeg kunne here pa fru Kirsten Lee nu,
er det forst og fremmest nogle formulerings-

. spergsmal, som er os imellem. Men der er nogle

grunde, som Etisk R4d har fremfert, og som jeg
synes ber tages med ind her, nemlig det, som
jeg sammenfattende kan kalde dagligsprogets
protest mod at bruge ordet lig om mennesker,
der kun er hjernedede. Jeg mener, der er en si
vigtig kraft i det, at jeg gar ud fra, fru Kirsten
Lee heller ikke ville bruge ordet lig, hvis hun
ferdes pa hospitalet. Man vil nok nasten kom-
me til at sige patienten, for der vil vare si me-
get, der folelsesmassigt far én til at reagere pa
at gore noget andet. Nér vi nu kan fa s4 fin en
definition som den, vi har pa, hvad hjerneded

- er — og jeg mener, vi er kommet meget langt i

den retning - og vi altsa har disse helt faste kli-
niske sikkerheder, sa kan jeg ikke se, der er no-
gen tvingende grund til, at vi skal gere vold pa
dagligsproget og altsi dermed pa en god, folke-
lig opfattelse af, hvornir man er ded.
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(Kort bemzaerkning).

Bjern Elmqulst MV

Jeg har den principielle opfattelse, at emnet i
dag egner sig darligt til korte bemzerkmnger og
hurtige replikskifter, og jeg ville derfor ogsd
prove pa at undlade at deltage i det, men et par
ord fra fru Kirsten Lee for et gjeblik siden kald-
te mig p4 talerstolen, nemlig: Nar man slukker
for respiratoren, sa slar man folk ihjel.

Det er lige netop den slags anvendelse af or-
dene, der fir mange mennesker til at- studse og
sige: Jamen vi troede jo netop, at nar de laire-
spiratoren og hjernefunktionen uoprettehgt var
ophert, s var de dede. Hvordan kan man sé sl
dem ihjel?

Vi skal passe meget pa med disse ord. Jeg kan
godt forsta, at vi kan dle juristerne for at have
sveert ved at finde de rigtige formulermger men

jeg synes ogs4, vi selv skal passe meget pa med .

sé at bruge ordene i fleng.

(Kort bemaerkmng). ,
Glenborg (KRF):

Nu har hr. Bjern Elmquist sagt det, som’

kaldte mig herop, for j jeger nedt til at sige me-
get klart og tydeligt, at jeg ma tage steerkt af-
stand fra, at fru Kirsten Lee bruger den beteg-

nelse, at man slar folk ihjel ved at slukke for re- -

spiratoren.

Det er ikke korrekt. Man lader folk fa lov til
at dg. Det er det, sagen drejer sig om. Det, man
mener med det, som Kristeligt Folkeparti i lov-
forslaget beskriver som konstateret, at dods-
processen er uigenkaldeligt indledt, er, at man
har konstateret, at folk er giet i gang med at de.
Vi har netop i vort forslag et forbud imod at bli-
ve ved med at hindre folk i at fa lov til at de, idet
vi 51gcr, at det ma man hojst have lov tili 48 ti-
mer i de tilfzlde, hvor personen pa forhand
utvetydigt har givet tilladelse til at det m4 finde
sted. Ellers er det forbudt at hindre folk iatfa
lov til at de.

" (Kort bemzrkning).
‘Margrete Auken (SF):
" Det er lige til opklaring af det der med at sla

ihjel og ikke sla ihjel. :
I dag, hvor vi ikke har tilladelsen til at udtage

,organer pa folk, hvor respiratoren fungerer, er

vi stadig veek i stand til at konstatere, Jad os s&
kalde det hjerneded, og sé tillader vi, at man
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slukker for respiratoren. Det vil sige, at man la-
ver et indgreb, som er definitivt. Det indgreb er-
hverken mere eller mindre definitivt, end hvis
man udtager et organ, medens respiratoren er i

gang. I den forstand er der parellelitet; ellerser

vores hjemedtadskrlterlum ikke godt nok. Hvis

“der ikke er fuldstendig parallelitet dér, er det

ikke godt nok, og sa skal der ske et eller andet

‘Det er det, vi prover at sige fra SF’s side pé en
lidt anden méade, end Kristeligt Folkepam si ger
det; jeg synes ikke, at hr. Glenborg skulle re-
agere si aggressivt pa fru Kirsten Lees formule-
ring for, for det var i og for sig blot for at sige, at
der er den parallehtet :

Sa vidt jeg kunne here pa fru Kirsten Lee for,
var det udelukkende et spargsmal om, at der
havde veret juridiske 1ndvend1nger mod, at
man flyttede det definitive tldspunkt i den juri-
diske formulering. Ingen af os er i tvivl om, at
man har passeret det beremte point of no re-
turn. Det ved vi, og sd er det altsa, at vi siger:
Néar man kan f2 lov til at slukke for resplratoren
— det kan man i dag, og det gor man i dag — kan
man sd ogsa fa lov til at afslutte den proces ved
at udtage hjertet? Ja, 31ger Krlstehgt Folkepar-
ti, ja, siger SF, uden at vi af den grund behaver
at kalde folk dﬂde for det hele er sat 1 sta.

(Kort bemaérkning). :
Kirsten Lee (RV): ‘

Fru Margrete Auken har meget praecnst sagt,
hvad jeg i hvert fald onskede at sige. Man siger

jo ogsa dér, at man faktisk allerede 1mp1101t har-
indfert hjernededskriteriet, for der er ikke no-

gen, der slukker for en resplratror, medmmdre -
hjernedaden er konstateret.

~ Men grunden til, at jeg bad om ordet, var, at
jeg synes, fru Margrete Auken rejste-et meget
vigtigt spergsmal i det forste indleeg, og det var,
at det kan veere vanskeligt for personalet rundt’
omkring pa disse hospitalsafdelinger, der skal
passe-0g pleje en hjernedﬂd patient. Taler man
om patienten, eller taler man om den afdede?
Hvad taler man om? Det kan blive og er et-van--
skeligt problem, det tror jeg vi alle sammen ma
anerkende. Og sa tror jeg, man mé sige med Su-
zanne Brogger, at den lidelse m4 vi tage pa os.
Men det, der i hvert fald er det afgerende, er,
at det er et dilemma, vi ikke har nogen mulig-
hed for at lovgive os ud af i Folketmget Det
kan vi ikke. '
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" Ner Chrlstensen (CD): _ ‘

' De to hovedpunkter i dette lovforslag, nem-
llg at indfere hjernededskriteriet som et sup-
plerende dedskriterium og samtidig skaerpe be-

tingelserne i lovgivningen om samtykke for at °

kunne foretage laegeVIdenskabehg obduktion
og transplantation, er jo emner, som-har opta-
get bade Folketmget og den - offentlige debat
~ ganske meget igennem de senere 4r. Do

En lang reekke spergsmal rejser sig hos den
enkelte og hos det enkelte folketingsmedlem,

og det er sporgsmadl, som er.af dybtgaende etisk -

og religios karakter.

Det er ogsi en debat, som lejhghedsws kan
sette sindene i-bevagelse rundt. omkring, nar
det diskuteres, men nu er tiden kommet, hvor vi

skal tage stilling i denne debat til dette lovfor--

slag, efter at vi har haft en lang og til tlder mé-
‘ske ogsa lidt trang vej frem. .

Jeg skal sige, at Centrum- Demokratemes
folketingsgruppe i lighed med andre grupper
ogsé er blevet frit stillet. Meningerne er natur-

ligvis delte, men jeg vil tro, at gruppen, sadan -

som -stillingen er nu, med forskellige begrun-
delser vil kunne stotte lovforslaget, i hvert fald
-for s& vidt angér de veesentligste spcargsmél
men gruppen er-endnu ikke faerdlg med sine
overvejelser.

Det er jo, som jeg har sagt, ganske alvorllge
problemstillinger, .og det enkelte folketings-

medlem skal have lejlighed til —ogsa under ud- -

. valgsarbejdet — at vurdere hvordan udv1k11n-
gen foregar. :

Jeg ‘mener, at skal der trwffes en beslutmng,
skal den treffes i indevarende folketmgssam-
ling. Andre lande omkring os har jo veret i
stand til at traeffe beslutnmg og har kunnet ac-

ceptere disse beslutninger af denne karakter,og -

deteret spﬂrgsmél hvis jeg ma sige det pa-den
made — om vi fra dansk side fortsat kan tillade
os at nasse pa det internationale system, den in-

-ternationale accept af, at man kan udtage orga-‘

ner og transplantere.
- Men jeg ma ogs4 sige, at det, for at man kan
gore disse ting, er af aldeles afgerende betyd-

ning, at der foreligger en eller anden form for -

aktiv deltagelse eller tilkendegivelse fra den pé-
. geldende.

Hvordan det skal vare, tjener det os nok
bedst at diskutere under udvalgsarbejdet, men
der skal veere en eller anden form for tllkende—

“givelse. :

. Det, der er lige sa vigtigt, er, at den ‘afgmelse,}
der er truffet af den enkelte, og som naturligt

ligger hos den enkelte, naturligvis fortsat skal
respekteres. Det er og bliver det helt, helt cen-
trale. Hyis den pagaeldende person har truffet

-en afgorelse; er det en selvfolge, at ingen kan
. @ndre pa den, uanset om den er registreret pa
* den ene eller pd den anden made.

Sa kommer jeg netop til spergsmalet om at fa
registreret en sédan tllkendeglvelse Jeg har en

jpersonhg overve_]else ~.og den har jeg ogsa

nzevnt imin gruppe i dag — som er ret restriktiv,

‘1det jeg nemllg mener, at hvis en person fansker
at vere organdonor burde det kraeves, at ved-

kommende henvendte sig hos sin lage og dér
underskrev en erklering om, at man var organ-
donor: Derefter kunne laagen mdsende denne
erklaenng til et reglster samtidig 1 med atden pa-
gaeldende laege helt naturllgt gav personen en

- vejledning i, hvorledes tingene ville forega, ef-

ter at man havde givet en sddan underskrift og
tllkendeglvelse sé der ikke kan vere skygge af
tvivl om, at den person, der har meldt sig som
donor, mener det alvorllgt og er blevet vejledt
1kke bare igennem en. kampagne men er blevet

p grundlgt vejledt.

-Det er muligt, at'nogle vil sige, at det vil bllve

‘ :utrollg omkostningskraevende. Vima i udvalget

stille det spergsmal, hvad et sddant register i

 givet fald kunne tznkes at koste, hvis det blev
“oprettet eksempelvis under Sundhedsstyrelsen
eller et andet lignende velegnet sted. PR

_ Men det ville ogsa give den mulighed, at man

fik ensartethed og sikkerhed for, at man havde

tingene i orden, og at det ikke er et spergsmal,

.om man tilfaldigt har sit sygesikringsbevis eller

sit kerekort. pé sig.
_Jeg vil gerne sige tak til Krlstellgt Folkepam
ford1 ‘man har bidraget til debatten ved at frem-

satte. dette. lovforslag, og jeg vil ogsa sige tak

for det engagement, som Kristeligt Folkepartl

‘har vist ved at gore det.

Jeg siger det fordi det er nyttigt, né’tr man hz-
rer, at 67 pct. af befolkningen er positivt indstil-
let over for transplantation, samtidig med at

man i stribevis af avisartikler og andre steder
- kanstudere sig frem til, at'der er stor uvidenhed -

pad omradet set i relation til, at man nu vil
iveerksette en oplysningskampagne. Jeg ma si-
ge, at vi md have definitiv sikkerhed for, at man

ved, hvad der skal ske. Det mener jeg personligt
- bedst kunne ske pa den made, som jeg skitsere-
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‘Ade ffar gennem en personlig’ henvendelse til
egen leege, og det behover ikke at veere noget

voldsomt langvarigt, det vil hurtigt blive en ru-.

tine for den pageldende lge at kunne instru-
ere en patlent om, hvad det er, den pégaeldende

indlader 51g pé; safremt vedkommende tilken-

deglver sig som Vzerende donor

Anna-Marle Hansen (S

Efter arelange diskussioner. om en wndrmgi
af dedskriteriet star vi nu med et lovforslag, der

legger op til et @ndret dedskriterium for hjer-

nedede, altsd mennesker, hvis h]ernefunktlon'
uopretteligt er ophert, og det er €t ud af hver’ et»

hundrede dedsfald, der her er tale om.

Der der 50.000 mennesker pr.ari Danmark "

og hjertedodén er en naturlig ded for de aller--

fleste, undtagen hos den’ ene procent,” “hvor

~ dedsprocessen mdledes med ophmt hJerne-
funktlon

Sa langt sa godt: Et supplerende dradskrlte :

rium, altsa hjernededskriteriet, ma veere en vel-
afbalanceret lgsning. Hvorfor? Jo, fordi det er

den eneste etiske losning. At @ndre dodskrite- -
" nation. Men hvad med informationerne herud-

over? Jeg gor opmarksom pa den opmlonsun-. -

riet er ikke uproblematisk, men vi er nedt til-at

se dette i den sammenhang, hvori’ ‘det heteri -

vor tids udvikling. Mennesket er en helhed, 0g
herudfra er hjernens ded identisk med menne-

skets ded. And og legeme har ikke lengere et
samspil, heller ikke med omverdenen. Man kan
ikke hevde, at hjernedede er deende, Doden er -
indtradt, selv om endeligt opher af kroppens
funktlon ikke er afsluttet under dedsprocessen.

- Jeg mener derfor, at Kristeligt Folkepartls :
forslag om at bevare hjerteded og lade en attest -

foreligge, nar hjernededsdiagnosen ‘er ‘stillet, -

faktisk er et overflodigt forslag, og jeg sporger
bade Kristeligt Folkeparti og SF: Har de to-

partier aldrig sat spergsmalstegn ved, om hjer-
tededskriteriet er den endegyldlge sandhed?

Jeg tenker her pa, hvordan vi i hvsforlaengel-'
sesmemed i mange &r har- genophvet hjertedca-‘

de.
- Greenserne for, hvad vi opfatter som en na-

turlig ded, er flyttet, og der er ikke brug for flere

forvirringsbegreber. Den' tette ‘sammenhang

- mellem ®ndring af dedskriteriet og transplan- -

tation har haft en tendens til at overskygge de-
batten om hjernededskriteriet.-
Men det ville nok ogsé vere at fore folk bag

lyset, hvis denne sammenhang ikke blev-gjort
klar, fordi en @®ndring af dedskriteriet forst og -
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fremmest er blevet aktuel pa grund af muhghe- D

den for nye transplantatlonsbehandlmger .
Lovforslaget om indferelse af hjernededskri-
teriet-vil betyde, at der ikke er noget, der forhin-
drer indforelse af nye transplantatloner ‘hvilket
der ikke er taget’ stlllmg til i denne lov, og’ det
‘mener jeg heller ikke man skal. -
- 'Men jeg synes @rlig talt, at det virker under-
- ligt, at dedskriteriebegrebet overhovedet ikke -
1ndgar1overskrlftenllovforslag nr. L 149, som
-bare hedder:. Lov: om ligsyn, obduktion og
transplantation m. v. Ville det ikke have varet,
relevant, om lovoverskriften 1ndeholdt selve.
~emnet’ dodskriteriet?. »
I forhold til hele debatten om dfadskrlterlet

V1rker det forkert, at aendrlngen af. dedsknterl-‘ o

© etysom betyder meget for befolkningen, simpelt
- hen ikke er nzvnt. I betenkningen findes der 3
sider om emnet, s& man ma ga ud fra at alle me-
. ner, det er vaesentligt.

T bemarkningerne om. lovforslagets gkono- -

mlske og administrative konsekvenser er derta-

- get fat pa behovet for information, om adgan- -
gen til at tllkendegwe sin holdning til orgando-

~dersegelse, Etisk Rad har gennemfort, som vi-

.. ser, at derlbefolknmgen eksisterer misforstael- . -

ser, som krever en massiv oplysningsindsats.

"Gang pa gang harvii Socialdemokratiet anmo-- , '
‘det om' en massiv oplysmngsmdsats gennem .

Sundhedsstyrelsen .

Jeg mener, det er uetisk at afskaere befolknm-
gen fra den nedvendige oplysning med hensyn
til sa vigtige ®ndringer og f@lelsesmaasmge pro-
- blemstillinger, som deden altid indebzrer.’

. Afslutningsvis skal jeg sige, at' det er vaesent-v
llgt at der indferes en praktisk og let admini-
strerbar ordmng, hvor mennesker skriftligt kan

" tilkendegive - deres indstilling til organd_qna-

tion. Ethvert menneske bestemmer selv over si-

" ne organer, det er klart, og der ma foreligge et - -

- personligt samtykke. Men jeg mener ikke, atet
organtestamente el.lign. merkatforanstaltnin-
ger er losningen, selv om metoden felges op af
et’ organdonorregister, som i ovrigt er en ned--
vendig foranstaltnmg, hvis det hele 1kke skal'
veere nyttelost. :
" Organtestamenter er afpmvet og de har vist
sig ikke at vare anvendelige i praksis. Mange
far det s1mpelt hen ikke oprettet selv om de har '
taget stlllmg o



5233

. 25/ 1 90: 1. beh. af f.tl om'ligsyn, obduktion og transplantation m.m.

5234

[Anna- Mane Hansen]

S4 lad os prove at ﬁnde ud af en praktisk los-
ning. Mange har navnt en mulig lesning i for-
bindelse med sygesikringsbeviset, der har man-
ge fordele, f.eks. at man lebende fér et bevis ind
ad deren 0g derved bliver motiveret til at tage
sin stilling.op til fornyet overvejelse.

Jeg mener, at det enkelte menneskes valg af
eventuelt at vaere organdonor skal respekteres
som den personlige beslutning, det er, og den
beslutning skal respekteres af de parerende.-

Det er vigtigt, at samtlige partier finder frem
til en lovgivning om dedskriteriet og transplan-
tation, samt at der bliver ivarksat den nedven-
dige og sterkt pakrevede oplysning oinfatten-
de hele befolkningen.

(Kort bemérkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg sad og blev helt nerves, da jeg fik at vide,
- at der kun var ét etisk standpunkt i dette. Og
uden at jeg vil beskyldes for at vare uetisk, vil

jeg gerne sige, at man godt kan problematlsere :

en anelse.
Vi har faktisk sat mange spargsmﬁlstegn iSF.
Det er ikke et resultat af nogen, hvad skal vi si-

ge, fzlles beslutning, at vi er kommet dertil,

hvor vi er, men faktisk resultatet af en samtale,
hvor det sa viste sig, at de fleste — eller efterhan-
den altsa alle — falte sig daakket ind af den defi-

* nition.

Jeg vil gerne sige, atJeg i 0g for s1g erenigi-—
altsa jeg er personlig enig i - at hjernededen
kan opleves som en mere definitiv beskrlvelse,
‘end hjerteded tit har kunnet.
 Jeg har ogsa selv vaeret meget optaget af — og
har brugt det i mange sammenhange — at hjer-
nededen har détte fantastiske ved sig, altsa nar
man tenker over, at dnden har forladt os og
kroppen begynder at falde fra hinanden - og
det gor den altsa; det er egentlig forbleffende,

-at man kun kan holde en hjerneded i gang i for-
holdsvis kort tid, fordi det &ndedrat, der holder
sammen pé cellerne, er vak, og det er en blaese-
balg, der erstatter det. -

Det vil sige: Nar Guds 4nd ikke l&ngere blae-
ser i o0s, sa er.vi ikke leengere levende menne-
sker, men kun rester. Det synes jeg er spenden-
de, det er meget opbyggeligt at tznke over,

uden at jeg af den grund vil sige, at alle de an- .

dre, der teenker anderledes, er uetiske.
‘Det, som har veeret SF’s indvending mod, at
man bare rask vak erklerede et hjernededt

menneske for dedt — bare sddan slet og ret — var
netop dagligsprogets protest, og dér synes jeg,
at nogle herinde kommer for let om ved det
kompleks af problemer, som jeg i min ordferer-
tale provede at tage frem, og som ikke bare har .

* at gore med selve det gjeblik, hvor man erklae-

rer et menneske for dedt, men ogsa med hele
processen at vere deende at gore og derefter
med omgang med lig, begravelse osv. En masse
af disse ting opleves langt, langt stzrkere hos
mennesker, end det fremgar af den, debat vi har

_idag.

Det er ikke for at krltlsere debatten i gvrigt,
men for at sige, at hvis man adskiller det fra alt
det andet, s& kommer man faktisk meget nemt
til at gore vold pa en masse ting, og det er der-
for, vii SF har valgt at sige, at vi ikke vil lave et

* nyt dedskriterium for at sikre, at den samlede

respekt bliver bevaret.

V'Jorgen Winther (V):

Det er forstaeligt, at der er mange forskellige
synspunkter vedrerende dette forslag ogsa in-
den for samme parti. Tiden er nu inde til, at der
skal treeffes en beslutning, og derfor er det godt,
at vi har forslagene til debat her i dag.

Min personlige holdning er et kompromis
mellem regeringens forslag og Kristeligt Folke-
partis forslag. Jeg synes, at regeringens forslag
skaber en meget fin balance mellem de tre par-
ter, som er involveret, nemlig den hjernedede
person, dennes parerende og si de patienter,
der venter p et nyt organ, det vaere hjerte eller
nyre. Denne balance opnés iser derved, at den
person, der er hjerneded, forinden har kunnet
sige fra, og det bliver respekteret, saledes at der
ikke bliver udfert transplantation. De pareren-
de har ogs4 mulighed for at sige ne;j.

Regeringens forslag dbner mere end Kriste-
ligt Folkepartis mulighed for, at der kan foreta-
ges flere transplantationer, og dermed tager
man hensyn til patienterne, der venter.

Der er én situation, som jeg synes.kan vaere
noget sveer at forholde sig til. Hvis en ung mand
bliver erkleret hjerneded og vedkommende
har skrevet et donortestamente, og hvis den un-
ge mands mor siger nej til transplantationen,
hvad skal man s gere? I den situation foler jeg
helt klart, at man skal gore, som man tidligere

" . hargjorti Danmark, man skal respektere de pa-

rerendes holdning. Det vil alts4 sige, at selv om
der foreligger et donortestamente, er det ikke
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ensbetydende med en ret til at veere orgando-
nor. De parerende skal have mulighed for at si-
ge nej, og det forstar jeg ogsa at regeringens for-
slag leegger op til.

. Jeg synes ogs4, det er fint, at hvis der ikke fo-
religger et donortestamente og der ikke er no-
gen pérerende, s er der ingen mulighed for

transplantation. Det vil altsd sige, at det ikke er |

samfundet, der ejer organerne. - .
Transplantation er ikke lageforseg, som
nogle betegner det en gang imellem. Det er der-
imod et serdeles godt behandlingstilbud. Den
hjertetransplanterede kan leve i mange.ér, og
man har endog eksempler p4, at nogle har lebet
maratonlgb efter en hjerfetransplantation.
Jeg vil gerne sige tak til bade Kristeligt Fol-
keparti og Etisk Rad — begge parter har gjort en
meget stor arbejdsindsats inden for dette omra-
de og har veeret med til at praege debatten.
Min personlige holdning er altsi et kompro-
mis mellem Kristeligt Folkepartis forslag og re-

geringens. Jeg synes ikke, Kristeligt Folkepar- .

tis forslag angdende et centralt donorregister er
acceptabelt. Efter min opfattelse vil der blive
mulighed for meget f& transplantationer, hvis
man folger forslaget om et centralt donorregi-
ster.

Jeg kan oplyse, at man i Belglen har haft den-

ne debat siden 1986, og kun 2 pct. af befolknin-
gen har givet udtryk for ransket om et orgando-
norregister.

Hvad angar dadskrltenet har jeg sympat1 for
Kristeligt Folkepartis forslag, for der er ikke
behov for, at vii dag &ndrer fra at have ét deds-
kriterium til at have to. Vi kan udmarket ngjes
med hjertededskriteriet, og s kunne man gere,
som Etisk Rad og Kristeligt Folkeparti foreslér,
indfere en mulighed for, at der, nir hjernen er
holdt op med at fungere, er et juridisk grundlag
for, at man kan udfere transplantationer.

Jeg vil gerne erkende, at jeg tidligere har haft
den holdning, at vi ogsa skulle have et hjerne-
dedskriterium, men efter at have laest Etisk
Rads bog har jeg @ndret holdning til-det, for —
som fru Kirsten Lee gav udtryk for — deden er
jo en lgbende proces, og hvorfor skal man pé et
tilfeldigt tidspunkt sige, at nu er deden ind-
tradt? Vi kan udmerket have transplantationer
i Danmark med bare ét dedskriterium. -

Min konklusion eér, at det er vaesentligt, at vi
nu far transplantationsmulighed i Danmark, og
derfor synes jeg ogsé, at det er bedst at sige ja til
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rege‘ringens‘ forslag, for det giver storst mulig-

" hed for flest mulige transplantationer. Men jeg

tror, at man i mange lande i de:nzeste ar vil over-
veje, om det er nedvendigt med to dedskriteri-
er, og jeg vil gaette pa, at om 10-15 r er man

’ igen giet tilbage til det gamle hjertededskrite-

rium, som man har haft ide 31dste mange tusm-
de ar.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Lee (RV):

Hr. Jorgen Winther papeger problemet med,
aten afded ved donortestamente eller pd anden
made har give tilsagn om at vaere donor, mens .
de parorende s, idet gjeblik situationen op-
star, rent faktisk ikke er i stand til at acceptere,
at organer bruges.

Jeg synes, det er vaerd at papege, at selv om

" man tilkendegiver p4 den ene eller anden fa-

con, at man gnsker at vaere organdonot, er der
altsd ikke nogen, der er forpligtet til at bruge
éns organer, og det er da helt klart, at nar leger-

_ne feler, at der er en eller anden form for kon-

flikt, kunne de ikke dromme om at sperge. S&
megen tillid ma vi have til legerne. o

(Kort bemerkning).
Anna-Marie Hansen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at
mit synspunkt om, at det er uetisk ikke at indfe-
re hjernedodskriteriet, skulle ses i det lys, hvor
jeg fremlagde problemstillingen med 4nd og le-
geme. Det skal ogsa ses ud fra, at det vesentlig-
ste for mig i forbindelse med at acceptere hjer-
nededskriteriet er at sikre de mennesker, der er

‘hjernedede; og sikre, at de far en vardig ded.

Og sé for at blive ved al snakken omkring re-
spiratorer osv., som fru Margrete Auken var in-
de pa for, sd mener jeg, at nar man har sat respi-
ratoren til, er det i forste omgang et forseg pé at
sikre et menneskeliv. Men nar hjernededen er
indtradt, er der ikke liv mere, og derfor er det
uvetisk ikke at fjerne den mekaniske pumpe, der
forlenger et menneskes dedsproces. '

Det sekundare i dette lovforslag er den tette
sammenhang mellem indferelse - af  hjerne-
dedskriteriet og transplantation. Vi skal erligt
indremme, at denne sammenheng er der, for i
forste omgang ville man sikre et menneske en
veerdig ded ved at slukke for respiratoren. Nér
vi indferer hjernededskriteriet og et menneske
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har valgt at vere organdondr, s& har det men-
‘neske sanitidig sagt ja til, at dedsprocessen ma
forlenges, indtil der er fjernet organer.

Fru Margrete Auken har ret i, at der er sa
. mange komplicerede - probienistillinger ‘om-
kring deden, og at disse problemstillinger fak-
* tisk ikke har vaeret med i debatten. En @ndring
af dedskriteriet betyder nemlig en ny definition
af dedstegn. '

Men der mangler mange tmg i debatten og
jeg synes, det er vaesentligt, at vi far taget fat pa
de store sundhedspolitiske spargsmal, der lig-
ger i accept af hjernededskriteriet og.en udvi-
delse af transplantationsbehandlingerne.

~ (Kort bemerkning).
Joergen Winther (V):

Det er blot en lidt forundret kommentar til
fru Kirsten Lee, fordi det, fru Kirsten Lee gav

© udtryk for her fra talerstolen, var akkurat det .

samme, som jeg gav udtryk for.”

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

" Lige en bemarkning til fru Anna-Marie
Hansen.
- Det lovforslag, vi behandler i ‘dag, er blevet
renset for den, jeg havde ner sagt tilsnigelse,
der var i det gamle lovforslag, hvor man under
daekke af retten til en verdig ded prevede at
komme igennem med en transplantationslov.
Det var dengang, vi — bade forste og anden

gang — havde vores cirkus med at fi den tidlige-

re justitsminister til at erkende, at det var lovligt
at slukke for respiratoren. Det var nemlig, som
om det ikke var lovligt for."

‘Det blev sa erkendt i lobet af den: debat og
siden hen er det blevet fastslaet, bl.a. gennem et
spergsmal, jeg har stillet til justitsministeren
for at fa renset forslaget for det. Ingen herinde
mener, at man ikke skal slukke for respiratoren,
hvis' et menneske er hjernededt, medmindre
der dbenbart skal udtages organer. Men det er
kun pé grund af organudtagningen — det m4 vi
altsd holde fast ved — at vi laver dette i dag, alt
andet er en tilsnigelse. Det.er derfor, vi gor det.

Men jeg synes, det er vigtigt af hensyn til den
videre debat, at vi gor.os helt klart, at det andet
problem er lost, for det har forvirret debatten,
at man blev ved med at komme rendende med
det, som om det var sidan en made at pakke det
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_ind pa. Jeg er altsd meget glad for, at justitsmi-

nisteren har renset det ud denne gang, og jeg vil
bede fru Anna-Marie Hansen om ogsa at gere
det, sd vi far debatten til at dreje sig om det, den

skal.

Mejdahl (V):

Den sag, som vi debatterer, er af en helt an-
den karakter end si mange af de sager, vi ellers
behandler her i Folketinget. Det er en sag, som
optager befolkningen pa en helt anden méde
end ekonomi og betalingsbalance, hvor store
og vaesentlige disse spergsmél end métte vaere.

Jeg har folt og meerket denne forskel i stem-

meferingen og engagementet i mange forsam-

linger, nar jeg har veeret rundt til meder. Det
samme indtryk har skinnet klart igennem i de
ordferertaler, som jeg har lyttet til i dag.

Niér jeg tager ordet under denne debat, er det .
for som supplement til mit partis ordferer hr.
Bjorn Elmquists udtalelser at tilkendegive min
og ogsd flere af Venstres medlemmers holdning
til noget af det ganske principielle i lovforsla-
get.

Forst vil jeg gerne tllkendeglve at jeg synes,
at regeringen har lyttet til Etisk Rad og til den
debat og de rester, der har lydt fra brede kredse
i befolkningen. Det kan ses ved at sammenhol-
de lovforslaget med tidligere udarbejdede lov-
forslag. Men jeg synes ikke, regeringen har be-
vaeget sig nok. Jeg synes ogsé at debatten har

‘stdet pa laenge nok, og at vi ma treeffe en afgo-

relse.

Nu vil j Jeg ikke gd ind i tekmkken for det jeg
iseer synes er sveert, er § 14, stk. 3. Jeg synes, der
skal ligge en klar skriftlig eller mundtlig tilken-
degivelse fra den pagaldende hjernedede per-
son om, at vedkommende vil afgive ét eller flere
organer i transplationsejemed. Jeg synes ikke,
denne beslutning skal overlades til andre, hel-
ler ikke til de parerende, som midt i sorgen har

. detsveert nok i forvejen, og ogsa for at undga, at
flere skal tage stilling og blive enige. Hvem af

de parerende skal der lyttes mest til? Keeresten
eller foreldrene ? Hvilken strid kan der ikke op-
std? Og hvilket pres kan de pﬁrgrende ikke fole
sig underlagt" ,

- Den dag, vi far dette vigtige spzrgsmal afkla-

ret og far informationen i gang, tror jeg, det vil
blive almindeligt i familierne at diskutere og ta-
ge stilling til spergsmalet for eller imod at veere
organdonor. Det er vigtige samtaler, hvor man
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ikke kun snakker om livet, men ogsa om livets

pludselige afslutning, og hvordan man i n®ste-
keerlighed kan hjelpe et medmenneske.

‘Jeg kan ikke stotte regeringens forslag, som
det foreligger, og donorregistret som skitseret i

ikke.

Inger Stilling Pedersen (KRF): .
Jeg vil gerne starte med at sige tak for en god
debat. Jeg synes, den i det store og hele er holdt
pa et sagligt og negternt niveau, hvor vi str
med hver vores forskellige opfattelser.
~ Jeg vil gerne sige ‘en speciel tak til fru Mar-
grete Auken. Jeg synes, hun holdt en veldig fin
tale, der ogsa var nuanceret, men alligevel var
helt p4 linje med Kristeligt Folkeparti og der-
med med Etisk Rad. -
Jeg vil ogsé gerne sige tak til hr. Neor Chri-

stensen, hr. Jergen Winther og hr. Mejdahl for

deres tilslutning til det.

Det var meget karakteristisk ved gennem-’

gangen, at lige bortset fra, at ministeren maske
havde et par kritiske ord, sd har der stort set
egentlig ikke lydt-nogen kritiske ord til Kriste-
ligt Folkeparti. Der har varet nogle nuancer.
Der har veeret noget, man har foretrukket frem
for andet, det gjaldt f.eks. Socialdemokratiets
ordforer, men ved en nermere gennemgang har
man maske fundet ud af, at det, der blev efter-
lyst, fandtes i Kristeligt Folkepartis forslag. .
- Vikan jo fa en lang, lang debat om, hvornar
et menneske er ded, afhengig af om man er l&-
ge eller sygeplejerske, eller om man er et ganske
almindeligt menneske, der méske 1kke har stor-
re forstand pa det.

Derfor vil vi gerne fra Kristeligt Folkepartis

side holde os til den folkelige, forstaelige ded, .

selv om eksperter kan sige, at den heller ikke er
rigtig. Det almindelige menneske mener, at nir
hjertet er holdt op med at sl4, er man ded.

Jeg er sikker p4, at hvis man gér ud og sper-

ger den brede befolkning, vil man h0re at det -

er den opfattelse, man har.

S4 vil man preve pé at lave et nyt dadskrlte-
rium og sige: Nar hjernen uopherligt er holdt
op med at fungere - det kan man maéle, og herer
der ikke tvivl, det kan man — sd er man ogsd
ded. S& sperger man: Jamen kan man dg to
gange? Er man ikke rigtig dod forste gang, nr

man kan de en anden ded lidt senere, ndr hjer-

tet holder op at s14?

Kristeligt Folkepartis forslag tlltaler mig heller

Derfor er det meget vesentligt at fa forklaret,
hvad der ligger i det. Méske kanvi forsta lidt af
det med forstanden, men hvad med at fa hjertet
til at forsté, hvad det drejer sig om? ,

Derfor mener vifra Kristeligt Folkepartis si- .
de, at vi udmerket kan holde os til ét d@dskrlte-
rium, nemlig hjertededskriteriet.

S& kan jeg ikke juridisk — jeg-er jo ikke jurist —
sige, om den forklaring, vi er kommet med, er
korrekt. Hvis det skal formuleres anderledes j Ju-

- ridisk, kan vi da se pé det.

Men vi mener 1kke der er behdv for’ at fa et »

- nyt dedskriterium for at foretage transplanta-

tion eller for at f4 lov at slukke for respiratoren.
S& kan man sige forskelligt om det at slukke.’

"Vi har tidligere i dag hert, at et menneske ikke

alene skal have lov til at blive fedt, men ogsé en

_ gang have lov til at de. Og jeg tror virkelig, der

er mange mennesker, der har den opfattelse, at
nér deden er uafvendelig, vil man egentlig ogsa
gerne have lov til at de i stedet for at fA nogle

- behandlinger, der forleenger livet ganske uned-
" vendigt og paferer lidelser.

Der er ingen tvivl om, at nér vi stir med dette
problem i dag, er-det transplantationen, der er i
hojsedet. Kristeligt Folkeparti vil ikke mod-
s@tte sig, at et menneske, der gerne vil give et
organ eller flere, skal have lov til det, men an-
dre skal ikke have lov til at bestemme det. Her .
er der en vaesentlig forskel i vores forslag og re-
geringens. Vi mener ikke, de parerende skal
sporges og kunne give lov. Hvis ikke man selv
har givet loy, har-man ikke lov til at tage noget. -

‘5S4 mé man for min skyld gerne lave en kampag-
ne og alt hvad man vil, for at fa folk t11 at gore

det. .

Jeg tror, man glemmer fﬁlelserne og sé taler
man maske endda lidt nedladende om, at det
her er folelser. .

Men lad os'nu vare realistiske: Et barn, et -

- ungt menneske eller yngre menneske bliver

bragt ind, og det er ikke muligt at redde livet.
De pérerende sidder udenfor, er maske meget,

-meget nedtrykte og helt ude af sig selv. Det ville

vel enhver vare. Si kommer legen og siger:
Der er ikke noget at gere, men md vi tage nogle
organer? Det kan-ogsa godt vere, at man sidder
derinde og holder i hinden og far samme be-
sked: Der.er ikke noget at gore, men ma vi tage

.et organ? Det betyder sd i realiteten, at man si

kerer bort med personen, der tilsyneladende er
meget levende. ' S
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" Her kommer konﬂlkten Ens: forstand ved

godt, at personen ikke kan reddes, at éns kare
er hjerneded. Men folelserne folger ikke med.

Man ser stadig vaek; at hjertet banker, at perso- .
nen ser levende ud, og s kerer de maske ud til

transplantatlon hvis man har fiet lov. Bagefter

har adskillige parorende sagt: Det var, ligesom:
der var noget galt: Man havde ikke fdet taget

‘ordentligt afsked.

.Nar man har 51ddet med en pémrende, med
~ en af sine neermeste, i handen og oplevet at
- vedkommende glk bort, ndr 'man ligesom fik
lov at fa hele _processen med har man hgesom )
‘bedre, kunnet acceptere, selv om det var svért,

at den person ikke var der mere. . .

" Derfor er det sd forfaerdehg svaart at lovglve
her. Vi kan nok sd meget oplyse folk om, hvad
hjerneded er, meni det ﬂjebllk du selv er i situ-

" ationen, tror jeg, det er ‘meget, meget sveert at
acceptere det. Derfor mener vi fra Kristeligt
Folkepartis side, at vi, mens vi er friske og ra-
ske, hjemme i famllleme skal snakke om, om
det er noget, vi vil — pa et t1dspunkt hvor det
ikke er aktuelt. . R

Sa. kan vii udvalget godt drefte, om det skal

veere via et register;, om det skal vere kﬂrekortet'

eller syge51kr1ngsbev1set eller hvad ‘man ellers
matte finde ud af,

Kristeligt Folkeparti er meget dben, llge s&
vel som vi er dbne over for at drofte regeringens
forslag. Det er klart. Vi legger os ikke fast pa

' noget bestemt. Men vi legger os.meget fast p4,

at der ikke md sparges, nar ulykken er sket. Det
skal veere afgjort forinden.

" Den konservative ordferer var. mde pé

sporgsmdlet om de nyresyge. For det forste har

vi altsé to nyrer og vikan allerede i levende live

bestemme at vi godt vil hjaelpe et menneske,’

* méske en af vores n@rmeste, someri den situ-
‘ation. Man kan altsd ogsé glve sine nyrer vaek
‘ved at bestemme det, mens man er i live. Men
skal vi ikke huske — 0g det glemmer vi ofte at
sige i debatten, en enkelt ordferer har dog
'naevnt det i.dag — at hver gang et menneske
modtager et organ, er det et andet. menneske,
der er ded?

Néar man s& snger at der ikke er og ikke bllver
organer nok;, sa siger jeg og Kristeligt Folkepar-
ti: Vi haber sa sandelig heller ikke, der bliver

- organer nok, for man skal faktisk have sliet
‘mange mennesker ihjel for at fa organer nok.
Og da vi ved, at det for et stort antal af disse

_mennesker drejer sig om ulykker, meget ofte
- feerdselsulykker. eller maske arbejdsulykker,

ma vores fornemste opgave vere at bekaefnpe
disse og sorge for, at de ikke sker. Og jo mere vi
reducerer deres antal, des faerre organer vil der
altsa ogsa blive.

Det ligger alts4 helt klart for Krlstehgt Folke-

‘parti, at vi ikke modsatter os, at et menneske
© bestemmer, at det vil give et organ til et med-

menneske. Det er lige s klart, at man ikke,
selvfolgelig ikke, ma tvinge nogen og 1kke ma.
sporge.

Med hensyn til obduktlon har vi rejst det

. spergsmal utallige gange og sagt, at det er fuld-
. steendig meningslost i et land, der er sa oplyst - .

som vores, at skulle luske obduktionen igen-
nem. Der er nemlig mange mennesker, der bli-
ver uhyre forskraekket over at opdage, at man -
faktisk har foretaget obduktion pa hospitalet
uden at sperge. Der var én, hvis far var ded, der
tilfeldigt spurgte: Nu obducerer I vel ikke?
Nej, ikke hvis du siger fra. Jamen det gor jeg sa,
sagde hun. Havde hun ikke spurgt, ville hun ik-

- ke have vidst det og havde féet det at vide bag-

efter

Jeg tror ikke, der er ret mange mennesker,
der vil modsaette sig det. Inden man bliver sa
syg, at man bliver indlagt, vil man ogsa have
sagt, at legerne gerne ma obducere, hv1s det er

_det, man mener.

Det har ogsd gjort indtryk pa mange, at man
har set udsendelser hvor obduktion er forega-
et. Her har man taget organer ud og maske
brugt dem i andet gjemed. .

Kristeligt Folkepartis klare opfattelse er, at
det enkelte menneske aldrig ma blive et reser-
vedelslager, som nu kommer ind, og hvor vi alt-
s& har nogle ting, vi kan tage. Og nar folk s4 er
dede, kan man ellers tage, hvad man vil. Vi kan
have forskellige holdninger og livssyn og syn
pa liv 0g doed, og det har vi lov til at have, men
ét kan vi i hvert.fald gore uanset livssyn: vi kan
respektere - det enkelte menneskes livssyn og
holdning og serge for, at det er sikret sa godt,

" som det overhovedet er muligt.

Med den holdning vil Kristeligt Folkeparti
g4 ind i udvalgsbehandlingen og fi behandlet
disse forslag, og vi haber, det kan lykkes at f4 sa
god en lov, at den virkelig kan vere til gavn.
Men jeg vil ikke undlade at sige, at der er man-
ge, mange mennesker,-der er i tvivl. Jeg bliver
ringet op og meder folk, der siger: Jamen hvad
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betyder dog dette? Kommer jeg pa sygehuset,
kan jeg sa risikere at blive crklaeret dﬂd far Jeg

egentlig er ded?

Jeg ved, der er mennesker, der har sagt, de v1l‘

lave kampagner for at sikre, at hjertededen bli-
ver det baerende grundlag. Men det, der er va-
sentligt, er; at vi far debattén, og at vi respekie-

rer hmandens holdninger og gar 1nd ien sagllgi

debat.

Kristeligt Folkepartls lovforslag synes jeg
ogsa er blevet modtaget med respekt. Det kan
jeg 51ge tak for i dag, selv om man ikke har vee-
ret enige i alle tlng ' :

(Kort bemaerkning).

Fischer (KF):

. Jeg vil bare sige t11 fru Inger St111mg Peder-
sen, at selv om det er rlgtlgt at vi har to nyrer, s&
vil fru Inger Stlllmg Pedersen vel ikke benasgte
de oplysnmger vi har faet fra Nyreforemngen
om, at det, vi gor her, i meget hej grad vil for-

bedre muligheden for heldigt gennemferte ny-

reoperationér.

Og sa vil jeg sige om ffalelserne omkrmg den-
ne sag, som fru Inger Stlllmg Pedersen er meget
inde p4, at jeg faktisk mener, justitsministerens
forslag tager mere hensyn til folks folelser, til
de nzrmestes folelser; organdonoren kan jo
have ombestenit sig uden formelt at have givet

besked om det. Den viden s1dder de narmeste :

med, og de er miske de eneste, der sidder inde
med den viden. De kan s& gore det synspunkt
geldende; de kan fa deres folelser respekteret.
Det synes jeg er en menneskelig lesning, der
gor, at vi kommer igennem med dette vanskeli-
ge, meget personlige spergsmél uden at fé disse
traumatiske snuatloner ud af’ det som v1 ellers
ville fa.

, (Kort bemaerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil barelige gore opmzarksom p4, at vores
lovforslag ogsa indholder en bestemmelse om,
at de nermeste pargrende hele tiden skal veere
orienteret, sddan at ‘man, hvis ‘man skifter

standpunkt, kan meddele registeret, hvilke an- -
dre — parerende og lign. — —der er underrettet ‘om

dette.

Med hensyn til at man far ferre organer»tnl
transplantation med vores forslag, vil jeg sige,
at det gor man da ikke. Hvis de folk, der virke-

*ligtiet spergsmél som dett

lig onsker at vaere donorer, melder ‘sig, bliver
der praecxs samme antal

(Kort bemaerkmng)

J ette Pors (CD)

Man taler s meget om de pérarende ved den
rdaendes seng, og hvor svaert det er. Det er der

_'ingen der nggter, men jeg synes ogs, man skal

teenke pé de pamrende der sidder ved den ny-
resyge. patlents seng vel vidende, at hvis mirak-
let sker, at der er en nyie, hvor vevstype og
mange andre tmg passer sammen, sé er chan- ’
cen der. :
Jeg mener ogs4, det skal med i debatten at
her er det megef, meget vigtigt med 1nternatlo-
nalt saamarbejde Transplantatloner er ikke
bare noget med, at den ene der, og s& far den
anden et organ. Der ligger meget mere i det end
det, og jeg synes, Vl skal respektere laegernes af- -
gorelser; .
Og hvis vi skal spllle pé folelserne, si synes
jeg som sagt, vi skal teenke pa dem, der ved at
hvis deres son far en nyre s4 kan han fortsaette
sit liv, vel vidende at far han en nyre, s& er den
ikke taget ud af en andens levende krop, med-
vmindre det er nogle pﬁmrende eller nogle, gler ,
selv har accepteret det. '

" Formanden:

Jeg skal til medlemmernes orientering oply-
se, at jeg agter at ¢ de medet en lille times
tid med henblik pa eh spisepause. Afheengigt af
debattens udvxklmg vil det ske efter afslutmn-
gen af nzste punkt pd dagsordenen

Justltsmmlsteren (Engell): MR
" Jeg er ganske enig med fru Inger Sullmg Per-

dersen i, at det’ har varet en god og saglig ogv o

aben debat, og jeg synes ogs4, det er helt natur-.
der mdeholder sa
mange etiske, holdnmgsmaesslge facetter, at
deride enkelte fqlketlngsgrupper kan veere for- -
skellige opfattelser Der er 'vel ingen sag, der
har sé lidt med partlpolltlk at gare som’ netop
dette sporgsmdl,

Jeg vil gerne takke de ordferere, som har

givet tilslutning til regeringens loyforslag. Jeg . -

er ganske klar over, at der venter os et meget
omfattende og grundigt ‘udvalgsarbejde, og

derfor skal jeg heller ikke i detaljen kommente- - -

re'alle de spergsmal, som er blevet bragt frem i
forbindelse med debatten. -
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En ting vil jeg dog gerne sige til 1ndledmng,
og det er, at selv efter indferelsen af hjerne-

dodskriteriet vil 98-99 pct. af alle dedsfald bli-

~ve konstateret som hidtil, ‘og det vil sige efter

; hjertedadskrlterlet Vi taler altsd om en sterrel- ~

sesorden pé ca. 500 tilfelde arligt; hvor dédens

indtreeden vil ‘blive konstateret efter hjerne-‘

- dodskriteriet.
S4 vil jeg ogsd understrege ikke mmdst pa

baggrund af fru Inger Stilling Pedersens tilken:

degivelser her i det seneste indleg, at det er
Klart, det er meget veesentllgt at understrege, at
der ikke med r regeringens forslag bliver tale om,
at menneske1 kan de to gange. Dedens’ 1ndtrae-
den vil blive konstateret én gang som i dag, men

med hjernedﬁdskrlterlet som et supplerende‘

dadskrlterlum

Samtykkebestemmelserne har spillet en vae-
sentlig rolle under debatten i dag, og det, der er
hovedpunktet i regeringens forslag, er naturlig-
vis, at enhver tilkendegivelse fra afdede skal re-

spekteres. Det vil sige, at den enkelte naturlig- .

vis haren adgang til at kunne bestemme for sig
selv. Det mener vi er vigtigt. Hvis afdede enten
skriftligt eller mundtligt har givet tilladelse til
transplantation, kan indgrebet foretages. Har

man derimod udtalt sig imod transplantatlon

sé vil det ikke vaere muligt.

- Med andre ord er det alene i de tilfzlde, hvor
der ikke er nogen tilkendegivelser fra de afde-
de, at de parerendes indstilling er af betydning.
I den situation kraeves der jo ogsa et udtrykke-
ligt samtykke fra ‘de naermeste t11 transplanta—
tion.

* Jeg mener, at den made, som disse regler er
udformet p4, er en rigtig hensyntagen, respekt
for den enkeltes integritet, selvbestemmelses-
ret, og at der ogsa er foretaget en rimelig ogrig-
tig afvejning mellem de forskellige hensyn der
skal varetages i denne sammenhaeng

Man skal jo nok gere sig klart, at mange
mennesker ikke selv i levende live vil tilkende-
give deres holdning til transplantation. Det vil
vaere onskvaerdigt, at s’ mange som “muligt

gjorde det, og derfor er jeg da ogsa ganske enig’

i, som:flere har vaeret inde pa, og som det ogsa
fremgéar-af regeringens forslag, at et omfattende
informationsarbejde vil vere nedvendigt. Jeg
ved, at sundhedsministeren bl.a. ogsa vil kom-
mentere dette aspekt. Informatlonsmdsatsen er
af stor betydmng :

Nu skal 'man huske p4, at den retstilstand,
hvor de parerende har mulighed for at give til-
ladelse til transplantation, kender vi rent fak-
tisk i dag, selvfolgelig igen under forudsatning
af; at de afdede ikke har tilkendegivet deres
holdning.

Sa'vil jeg pa byaggrund af de spergsmal, der
har veeret om, hvordan man i praksis kan tzenke
sig, at-adgangen til at udtrykke sig kan marke-
res, sige, at her har vi fra regeringens side i for-
bindelse med udarbejdelsen af forslaget ikke
lagt os fast-pd nogen model. Det er ikke sddan,
at vi siger, at vi har absolut fundet de vises sten.

Man kan forestille sig forskellige mulighe-

. der. Merkatlosningen har varet nzvnt, regi-

sterlesningen kunne ogsﬁ vaere en mulighed.

. Jeg mener, at vi i Folketinget, regeringen, i den

sammenhang selvfelgelig under det videre ud-
valgsarbejde ber lytte til andre. Der er f.eks. sy-
gehusene,. sygehusmyndighederne og andre,
som kan have synspunkter og ideer pa det om-
rdde, sddan at den ordning, man far udarbejdet,

'béde fungerer effektivt og giver adgang til, atde

enkelte kan udtale sig.

Sa er spergsmaélet om, hvem de neermeste er, -
blevet rejst. Det fremgar rent faktisk af be-
merkningerne til forslaget, at vi har gjort os
nogle tanker ogsd pd det omrade. Det fremgar
af bemerkningerne til § 12, der omtaler »de
nermeste« i denne sammenhang. Som i den
geldende transplantatlonslov og ligsynslov,
der har det, er det ikke hensigtsmeassigt eller:
muligt i selve lovteksten naermere at pracisere
og afgraense denne personkreds for det enkelte
tilfelde. »Men« —som der stir— »det forudszt-
tes, at afgraensmngen foretages i overensstem-
melse med hidtidig praksis.« Det vil sige, at ud-
trykket herefter omfatter i hvert fald agtefzelle
eller samlever, slegtning i lige linje og, alt efter
de konkrete forhold, seskende. Adoptivbern
vil som regel, plejebern jevnligt, veere omfattet
af reglen. Bestemmelsen vil efter omstendighe-
derne, navnlig hvor afdede ikke har efterladt

'sig aegtefaelle samlever eller bern, kunne om-

fatte slegtninge, som afdede var nert knyttet
til, eller neert besvogrede.-Sagt med andre ord:
der ligger ikke her nogen fast definition. I prak-
sis vil det formentllg ikke vaere noget, der kom-
mer til at give anledning til problemer.

Der er ogsé et andet aspekt, som har vearet

‘inddraget under debatten, og det er igen i

sporgsmalet om de parerende, hvor jeg godt vil -
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minde om, at vi i forslaget klart har praciseret, '

at det forudsettes, at leegerne i-overensstem-

- melse med hidtidig praksis og leegeetiske prin-

cipper vil undlade at foretage transplantation i

tilfelde, hvor afdede har udtalt sig for et sddant .

“'indgreb, men de. parerende modsztter sig
transplantation. Det er altsi en beskrivelse af
den faktiske situation, som vi ogs& har fundet

det rigtigt at tage med i lovforslagets bemaerk-v .
_ atderikke er nogen form for bmdmger til, hvil-

ninger.

Jeg skal som sagt her ved den fe;rste behand--
ling af forslagene sxge tak for den tilslutning,
der har veaeret til regermgens forslag, og jeg ser
frem til det v1dere arbejde i udvalget

_ Sundhedsmmlsteren (Ester Larsen)

At indfere et supplerende dadskrlterlum er

et dybt alvorligt anhggende og jeg er meget
glad for, at man har taget sig den nedvendige

tid til den brede folkelige debat. For igennem al -

den tid, der har levet mennesker pa Jorden, har
vi jo ikke vaeret i tvivl om, hvornar hvet begynd-
te, og hvornar deden indtraf.

Det er meget sveert -at @ndre pé nogle»helt
grundlaeggende livsopfattelser, men nu presses
vi til det. Spergsmalet bliver pagaende aktuelt,
fordi andres liv athenger af den méde vi svarer
pa sporgsmélene. :

Under debatten brugte hr Knud L1nd ven-
dingen, at lzger skal ikke spille Vorherre. Nej,
det spergsmél vi som folk skal tage stilling til,
er, om vi ensker at skabe det lovgrundlag, der
er ngdvendigt for at glve liv til mennesker som

“ellers ma de.

Fru Lissa Mathiasen Sperger, hvor laenge
man skal kunne ligge i en respirator. Her mener
jeg ikke, der.er grundlag for, at vi satter regler
op. Her sztter naturen sine egne grenser, 0g Vi-
denskabsmendene siger, at vi hejst kan leve

6-14 dage i den situation; s& der er megen-
sandhed i fru Margrete Aukens. bemarkninger -
om, hvad vi kan klare, nir anden har forladt os. .

Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at vi far talt me-

get om disse emner med vores nermeste. Deter -

vigtigt, at vi overvinder den bluferdighed, vi
har for at tale om deden, og det er vigtigt, at vi
som parerende kender de unges holdning. Vi

ved ikke, hvornarulykken sker, og vi ved ikke,

hvem af os der kan sidde i den belastede situ-

ation at skulle give samtykke pa andres vegne. .
Derfor er informationsopgaven meget vigtig.

Det er den samtale i hjemmene, vi skal inspire-
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re tll Der er brug for at vi fér en generel infor- l

mation, og der er brug for, at vi faren mere mal-

rettet information mod de relevante grupper:.
de unge i samfundet. Det er tanken, at vi skal
indgdi et samarbejde med Sundhedsstyrelsen_ o
om information, og at vi skal forsrage at samar- ..

bejde med de prlvate sundhedsorgamsatloner :
pa omridet.
Justltsmlmsteren har.allerede gjort rede for,

ken form der skal veelges, og jeg kan nzvne, at
den svenske mulighed, ‘hvor man arbejder med
et selvsteendigt donorkort ogsé ber vaereen af .

-de muligheder, der skal mdga i overvejelserne »

Personlig vil jeg laagge megen vaegt pé, at Vi

finder et system, som er enkelt, og som ogsd er

enkelt for den, der onsker at sige nej. Det skal
veere lige sd enkelt at sige nej som at sige Ja og
det skal vaere lige sa acceptabelt at s1ge nej

(Kort bemaerkning)

Margrete Auken (SF):

- Jeg har to tlng Det ene er, at jeg er enig med .
Socialdemokratiet i, at hvis det bliver regerin-
gens forslag, der gar igennem, s& mé der kom-
me en grense for, hvor l&nge man ma holde et
menneske i respirator, hvis det er hjernededt. I
ogjeblikket er det kun noget med 1-2 uger, men

der kan komme til at ske meget, hvor man kan. -

begynde at peele sddan én.
Det andet er — og det er méske hdt tarvehgt
at jeg siger det, men jeg falder alllgevel for fri-

~stelsen: Lagde Folketinget merke til, at da
sundhedsmlmsteren skulle beskrive, hvor lang .

tid man kunne vere i resplrator, sd sagde hun:
Man kan kun leve 1- 2 uger efter. | -
Det er ikke for at bebrejde sundhedsmlmste-

* ren, at hun dér bruger dagligsproget og det fol-‘v '

kelige sprog. Det er blot for at nzvne en af

_ grundene til, at vii SF virkelig vaegrer os ved at

begynde at tale om ded dér, hvor selv yores mi-
mster kommer for skade at tale om 11v

(Kort’ bemwrkmng)

Inger Stlllmg Pedersen (KRF)

- Det er kun en meget lille kort bemaerkmng,
fordi jeg ikke rigtig forstod. ,
Der skal vere mullghed for at s1ge ja, sﬁvel

‘som der skal vare mullghed for at sige nej. Ja-

men har man ikke sagt _]a sa skal der ingen mu-
lighed vere. o
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Hermed sluftede forhandling’en. :

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
llng

vedtoges uden afstemning. .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslage‘ne henvises til

Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

Den neste sag pé dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. . B
52

Forslag til folketmgsbeslutnzng om SS P—arbej-
de.

Af Carsten Andersen (SF) m. fl

(Fremsat 16/1 90).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Engell):

SF’s forslag til folketingsbeslutning om SSP-
arbejdet kommer for s& vidt pa et belejligt tids-
- punkt for Folketingets arbejde. Vi har jo netop
afsluttet. ferstebehandhngen af det forslag, jeg
har stillet om a@ndringer i retsplejeloven, og
heri er SSP-samarbejdet et vasentligt element.

Med disse indledende betragtninger har jeg

ikke givet SF’s forslag mit bla stempel. Det vil
~ det heller ikke f3, og det er der flere grunde til.

For det forste er forslaget efter sit indhold in-
derlig overfladigt, og for det andet er forslaget
fundamentalt forkert.

"Overflodigt er det, fordi vi 51den 1975 har
haft et centralt SSP-udvalg nedsat af Det Kri-
. minalpreventive Rdd, som netop har haft og

“stadig. har til opgave at forebygge berne- og
ungdomskriminalitet i samarbejde . mellem
kommunernes social- og sundhedsforvaltnin-
ger, skole- og fritidsforvaltninger og det lokale
politi. SSP-samarbejdet er jo i dag en fuldbyr-
det kendsgerning i cirka 230 af landets kommu-
ner. . - ,
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Forkert.er det, bl.a. fordi det lokale SSP-sam-
arbejde er og skal vaere meget forskelligt orga-
niseret i de enkelte kommuner og lokalomra-
der. Vi legger afgerende vaegt ikke blot pa prin-
cippet om frivillighed, men ogsa p4, at det er
uhyre vaesentligt, at dette meget vigtige arbejde
kan gro og foregé pa en sé fri og ubureaukratisk
mdde som muligt, hvilket netop er tilfzeldet i

.dag, mens SF’s forslag efter min opfattelse vil

indebeere en begyndende bureaukratlsermg og
sdmand nok ogsé ensretning pi laengere sigt.

Jeg mé ogsd sige, at det stoder mig lidt, at for-
slagsstillerne tilsyneladende helt har overset, at
Det Kriminalpraventive Rad, der har vaeret ka-
talysator for SSP-samarbejdet, fungerer med en

~ hej grad af privat initiativ indbygget i sig, lige-

som der i det centrale SSP-udvalg er en langt
bredere repraesentation af de mennesker, der til
daglig har med bern og unge at gore. Jeg ser
derfor heller ingen grund til at fjerne denne del

af arbejdet fra Det Krlmlnalpraeventlve Rad,

der nu gennem mange ir har udfort arbejdet
med stor dygtlghed og engagement.

Der er i ovrigt mellem socialministeren og
mig selv enighed om, at SSP-samarbejdet ikke
bor flyttes fra Det Kriminalpraventive Rad til
Socialstyrelsen.

Med hensyn til beslutnmgsforslagets be-
mearkninger om unge lovoverireedere og den
debat, vi havde her i Folketinget i februar 1989
om nye reaktioner i stedet for de mange

. umerkbare tiltalefrafald over for unge menne-

sker, der begynder pa kriminalitet, kan jeg sige,
at vi i Justitsministeriet for tiden arbejder pi et

'forslag om ivaerksattelse af forseg rundt om-

kring i landet med sddanne ungdomskontrak-
ter. Det er planen, at forslaget skal udarbejdes i
samarbejde med Socialministeriet, s& det kan
fremsettes i denne folketlﬁgssamlmg

Jeg skal derfor blot sige, at jeg ikke kan ga

: 1nd for det forslag, som SF her har fremsat

Jytte Andersen (S‘)A:"h’
Vi vil i Socialdemokratiet i modsetning til

. ministeren takke SF, fordi de har fremsat dette

forslag.

Som vi tldhgere har vaexet inde p4, er der
grund til at glaede sig over en nedgang i ung-
domskriminaliteten til trods for et stigende kul- -

turelt og socialt pres p4 ungdomsgenerationen. -
_Vihar flere og flere bistandsklienter, vi har flere

og flere unge, der ikke fir imedekommet deres



