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[Inger Stilling Pedersen]

ke kan stemme for det, at man alligevel ser, at
de mennesker, der tager ansvaret for loven, og-
sa virkelig mener det. Det er altsa ikke bare no-
get, som vi kan kalde overbudspolitik..

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Nu var det udtrykkeligt mit enske, at der ikke
skulle polemlseres isd alvorllg ensag. Jeg synes
faktisk, at det er det, man er i gang med her. Det
grundleggende ma veare, at vi ikke skal anse
hinanden som hjemmehjzlpere, men at vi her
fra det offentllge sikrer hinanden mulighed for.
at stotte i s& alvorlig en sag, Det er det afgoren-
de i denne situation, og det er det, vi alle er eni-
ge om.

Derefter kan jeg kun konstatere at-man har
bevaget sig fra udgiftsneutralitet til dagpenge,
til hjemmehjalperniveau, og da er det, at vi stil-
ler spargsmalet: Ingen hgjere? Det er det, jeg
ikke vil veere med til.

(Kort bemaerkning)

Hanne Severinsen (V):

Jeg minder om, at det er en debat om @n-
dringsforslagene. Det vil sige, at det er en debat
om, hvorvidt vi skal have det ene eller det andet
niveau. Der har varet talt meget om, at det er
sveert at skenne om ekonomien, men det er ikke
sveert at skonne om forskellen pa de to satser.
Det er helt klart, at den er der. Her er jeg dame-
get enig med fru Jane Oksen i, at det i andre
sammenhgnge er meget almindeligt, at man far
- sygedagpenge. Hvorfor skulle man sa ikke fa
det her? Det er den logiske made at gore det pa.

Men nér der nu er blevet sagt alt muligt om
troveerdighed og den slags, ma det ogséd vare
troveerdigt, ndr man vedtager, at det skal vere

udgiftsneutralt. S& ma man ogsa pa en eller an- -

den médde have en forpligtelse til at serge for, at
det ogsa bliver udgiftsneutralt.

Det er rigtigt, at der er nogle, der i dag kan.
blive ansat som hjemmehjzlpere, men s bliver
det i et ansattelsesforhold. Det, jeg vil tale om
her, er plejeorlov og her er det logisk med syge-
dagpenge. ‘

Hermed sluttede foi‘handlingen. -

Afstemning
Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 55 stemte for, 68 imod.

Andringsforslag nr. 2-4
forkastedes uden afstemning.

 Andringsforslag nr. 5, § 1, saledes 3endrét,
endringsforslag nr. 6 og § 2, saledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

~hold). Det er vedtaget

- Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om endring af lov om social bi-
stand. (Regler for regulering m.v. af tilskud til
tabt arbejdsfortjeneste og etablering af kontaki-

" personordning for voksne dovblinde efter bi-

standslovens § 48 samt godtgorelse til foreldre
med alvorligt syge born under 14 dr).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 1/2 90.
Betaenknmg 22/3 90).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til

‘forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-



7839

7840 -

[Formanden]

‘handling. Hvis ingen gor indsigelse mod.dette

forslag, betragter jeg det som Vedtaget (Op- -

- hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

' 7) Anden behandlmg af Imforslag nr. L 1 78

Forslag til lov om privatisering af Statsanstal—
ten for Livsforsikring. -
Af finansministeren (Henning Dyremose)

(Fremsat 30/1 90. Forste behandlmg 6/ 290.

Betenkning 21/3 90)

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
‘gende pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

8) Anden behandlmg af lovforslag nr. L194:

Forslag til lov om wndrmg af forskellzge Iove
(Privatisering: af Statsanstalten for Livsforsik-
ring).

Af ﬁnansmlmsteren (Hennmg Dyremose)

- (Fremsat 22/2 90. Forste behandlmg 6/3 90.
Betaenknmg 21/3 90). ,

' Der var ikke stillet.éndrihgsfbfslag.

- Lovforslagenes. paragraffer og spgrgsmélet, :

om deres overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. .

Forhanvdlin'g-

Erlmg Olsen S):

Her i handen har jeg et dokument som jeg -

med formandens tilladelse gerne vil laese en 111-
le smule op af.

Det er fors1kr1ngsbet1ngelserne for Statsan-
stalten for Livsforsikring. Der stér under punkt

18 indrammet, farvelagt og. fremhaevet med .

kursiv:

»1 Statsanstalten for lesfors1krmg anvendes
hele overskuddet — efter at de lovmessige hen-
laaggelser har fundet sted — t11 gavn for kunder—
ne i form af bonus.« '

Hvad er det egentlig, aktlekabeme fﬁr for de-

penge, de giver til ﬁnansmmlsteren? Ja, det star

meget tydeligt i udkastet til vedtegter for livs-
forsikringsaktieselskabet. Her stir de samme:

127/3.90: 2. beh. af f. t. L vedr. social bistand . - -

ord indledningsvis: ». . . . efter at de lovmassi-
ge henlaeggelser har fundet sied .. . .« Hvad sa?
Ja, si udbetales il aktloneererne udbyttet af
hvert ars overskud-efter generalforsamhngens
bestemmelse ,

" Det vil sige, at de mennesker, der har tegnet
deres forsikringer under henvisning til disse be-
tlngelser geldende fra 1. januar 1985, har kig-
get i pjecen, hvor der gores opmarksom pa, ati
disse indrammede bemzrkninger er fremhzavet
de bestemmelser, man isar skal veere opmaark-

som pa. Man skal iser vere opmaerksom pa —

_her fremhevet med kursiv — at hele overskud-

det anvendes til gavn for kun‘derne iform afbo-
nus. : ’

Sama man sporge: Hvordan kan man s& give
de kommende aktionerer del i det overskud,
som forsxkrmgstagerne har faet udtrykkehg

. lovning pa?

Derfor vil jeg gerne h@re dem, der stotter for-
slaget: Var man, dengang man indgik finans-
lovaftalen, opmarksom pa dette indrammede,’
farvelagte og med kursiv. fremhzaevede? Hvis
svaret ef ja, vil jeg gerne vide: Hvordan forsva-

~rer man det s moralsk over for den, der har

tegnet forsikring under disse betingelser? Hvis

~ man ikke vidste det, glver det sé ikke anlednmg

til overvejelser?

Rahbzk Maller (SF) .
Det eren usaedvanhg arrogance der er ud-

“vist i denne sag. Jeg har heller ikke nogen illu-

swner om, at flertallet skulle komme il fornuft.
Men jeg kan stille nogle sporgsmal og méske fa ‘
svar. Det er faktisk kunderne; der har bedt mig, -~
om at stllle et par’ sp@rgsmal til ﬁnansmmlste-
ren.

Jeg vil sprarge Agter ﬁnansmlmsteren hv1s

" han nu kommer af sted med. at selge de 80 pct

af aktierne, at lave en aktion@roverenskomist,
saledes at de 20 pet., der repraesenterer kunder
og medarbejdere, er sikret seede i bestyrelsen‘l

Jeg vil ogsa godt sperge, om han overvejer at-

forhgje denne brokdel pa de 20 pct.

Jeg vil sperge ham, hvilken kurs han overve-
jer at-kunderne skal have. Der star markeds-
kurs i lovforslaget, men jeg forstar, at ministe-
ren agter at seelge de 80 pct. til en eller flere sto-

" re kunder, der formodentlig, det er vel forhab-

ningen, er villige til at betale mere end mar-
kedskurs, fordi de forudser at fi nogle specielle

forretnmgsfordele



