(387)

6177

8/290: 1. beh. af f. t. love om naturbeskyttelse og Naturklagensvnet

6178

[Deh’ fg. lormand]'

jo- og Planlagningsudvalget. ‘Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

: 8) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 1 67

Forslag til lov om vandipb.
Af miljeministeren (Lone Dybkjaer)
(Fremsat 18/1 90) ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.
quhandlin:gyv

Henning Nielsen (S):

Ogsd det lovforslag, vi her har til behandling,
skyldes et anske hos ministeren om at forenkle.
Jeg tror, man har fornemmelsen af - det har vi
hort af det foregdende - at det vil vi gerne med-
virke til, hvis det da kan geres pa en sddan ma-
de, at det ikke forrmger lovglvmngen pa omré-
det.

Det lovforslag, vi har til behandlmg her gar

bl.a. ud p4 sikring af de danske vandlegb og so-.

er. Der er i hvert fald ingen grund til at sleekke
pa lovgivningen pa omradet. Det ser ikke for
godt ud med vore vandleb.

Tjener forslaget s4 til bedring af vores mlljﬂ,
til gavn for afstremningsforhold i vore vandleb
iforhold til nuverende lovgivning p4 omradet?

- Det er jeg ikke helt sikker pa. Der er en meget
flot formalsparagraf, lad mig bare sige det. Men
gar man paragrafferne igennem i lovforslaget,
er-det sveert at bedemme, om de nu ogsa lever
op til formélsparagraffen.

Hvorfor nu det? Ja, loven er, som vi tidligere
har hert i dag, ikke serlig detaljeret. Det er
klart, at ndr man forseger at omskrive f.eks. den
nuvarende vandlebslov og okkerlov, som jo

" alene indeholder over 100 paragraffer, til en ny
lov, der kun indeholder 40-45 paragraffer, s&
vil loveni forhold til den nuvarende lovgivning
std og falde med, hvordan miljeministeren be-
nytter de befajelser, hun far - hvis ellers loven
bliver vedtaget - til udferdigelse af bindende

forskrifter for lovens anvendelse Det ved vi JO :

ikke noget om.

Der er dog et omrade, hvor jeg ved at laese
loven og bemarkningerne til loven helt sikkert
kan konstatere, at der sker en svekkelse i for-

" hold til den nuvarende lov. Det gelder fore-

byggelsen og bekempelsen af okkergener i vo-
re vandleb. Man opgiver hjemmel for statstil-
skud til nedbringelse af okkergener, afgrens-
ning af okkeromrader skal revurderes, den frie
draningsret skal udvides, og der skal fastsattes
lempeligere regler for gendraening af okkerom-
rader.

I bemarkningerne til § 7 i loven siges det helt

- klart, at nu vil man gé i gang med at padbegynde

en revurdering af okkeromradet, som forment-
lig kan indskreenkes - det leser jeg som »kan
indskrenkes«. Det vil ske i samarbejdé med
Landbrugsministeriet og landbrugsorganisa-
tionerne. Jeg vil godt sperge ministeren, om der
ogsd kunne vere andre organisationer, som'
havde, skal vi sige interesse i at komme med i at
aftale disse nye bestemmelser. Jeg haber i hvert
fald, at ministeren vil huske formalsparagraffen
iloven, nemlig at det ogsa galder om at beskyt-
te vore vandleb, ndr nu ministeren skal til at
drofte disse forhold med landbrugsmlmsteren
og landbrugsorgamsatloneme .

Af disse fa bemwrkmnger skulle det geme
fremgd, at Socialdemokratiet ikke kan stette’
lovforslaget, som det foreligger; men jeg vil
samtidig gerne gore opmarksom pa, at vores
parti har stor interesse for sagen her, og at vi vil
medvirke aktivt i udvalgsbehandlmgen til en
forbedring af dette lovforslag.

Renholt (KF): ,

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at der har vaeret lovgivning pa omrédet i
mere end 700 ar. Det er ikke s markeligt, for
der har altid veeret erhvervsinteresser i vand-
lob; det drejer sig ikke kun om fiskeinteresser,
men ogsé vandkraftens anvendelse til industri-
elle formal og vandafstremningshensyn til sik-
ring af landmendenes dyrkningsinteresser har
veeret geldende.

. Vandlebenes betydning og placering har i~
den forbindelse givet anledning til megen hi--
storieskrivning, men ogsé til mange konflikter.
Det er maske derfor, at historiebegerne er skre-

. vet om dem.

..Mere og mere tfaenger ogsa naturbeskyttel-
seshensynet sig pa. Det er en naturlig konse-
kvens af vandlebenes a@ndrede betydning og

- befolkningens storre og storre rekreative be-

hov.
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Sammenskrivningen af vandlebsloven, ok-
kerloven og bestemmelserne om vandomrader i
naturfredningslovens § 43 er et forseg pa at be-
je disse interessser mod hinanden, ikke pa en
sadan made, at det ene hensyn ma vige for det
andet, men forhdbentlig pa en sddan made, at
retsreglerne og administrationen af loven gor
det lettere at baje disse hensyn mod hinanden.

Loven er ret vidtgdende, idet man indferer en
ny myndighedsstruktur, nye regler for vand-
lobs vedligeholdelse og nye regler om sagsbe-
handling. I forslaget til en ny vandlebslov er
bestemmelserne om deregulering og afskering
af klageadgang mere konsekvente. Fremtidig
bliver amterne eneste vandlebsmyndighed pi
grundlag af et nyt princip for opdeling af vand-
lob, der tager udgangspunkt i vandlebenes til-
stand og recipientmélsatning. Lovforslaget si-
destiller afstromningshensyn med naturhensy-
net.

Forslaget gelder ogsé vandleib som kun en
enkelt ejer har interesse i, og det galder soer,
der er storre end 100 m2. Sddanne vandleb er
ikke omfattet af den eksisterende lovgivning.
Man kan meéd nogen ret sige, at det er at g& ned
i smatingsafdelingen, blot regulativerne, altsa
de forhold, hvortil der kraeves tilladelse, ikke
giver anledning til unedig kritik.

Deregulering og afbureaukratisering foreslas
gennemfort siledes, at amtsradene alene skal
have ansvaret for védligeholdelseh‘af de vand-
lob, der har sarlig miljomaessig betydning. De
resterende vandleb privatiseres, s bredejerne
selv mé serge for vedligeholdelse. '

P4 okkeromradet dbnes for en fornyet af-
greensning af de okkerpotentielle omrader. En
anmeldeordning for drenarbejder vil sikre en
smidigere sagsbehandling. Uden for de okker-
potentielle omréder udvides den sakaldte frie
draningsret til ogsé at omfatte projekter, hvori
der er flere interessenter. Efter den geldende
lov er det kun bredejerne, der i dag har denne
ret. ‘

Denne e&ndring af okkerloven ér en indrom-
melse til landmand i okkerpotentielle omra-
der, der har oplevet den nuvarende lov som
unedigt restriktiv. Det gleeder mig, at der sker
denne opbledning af loven. Muligheden for
uden tilladelse at anlaegge nye vandleb, dvs.
dreen af grofter og andre bestdende vandleb, er
dog begreenset til de tilfeelde, hvor disse vand-
lob alene afleder vand i forbindelse med afvan-
ding i dyrkningsejemed.

Der indferes en generel dyrkningsfri brem-
me péa 2 m langs alle ubererte og hejt malsatte
vandleb .og seer. Som jeg sagde om naturbe-
skyttelsesloven, er der her en indbygget kon-
fliktrisiko i fortolkning af ejendomsretten, men
ogsa her kan ministeren bidrage til at minimere
konfliktsagerne ved udarbejdelsen af reglerne.

Der gives amterne mulighed for i videre om-
fang end i dag at opkrave brugerbetaling for
vedligeholdelse af vandleb, men det betyder
samtidig, at bredejerne selv kan bestemme,
hvem de onsker der skal udfere arbejderne.

Vi legger vegt pa, at definitionen af seer
klarleegges, ligesom det er vigtigt at fa indfly-
delse pa de forhold, hvorom .der kraves tilla-
delse. Seer, der f.eks. identificeres fra et luftfo-
to, kan give anledning til forveksling med mid-
lertidig vandsamling. Ogsé her kreeves en stor
portion smidighed i forbindelse med udarbej-
delse af bestemmelserne.

De hevdvundne afstremningshensyn re-
spekteres, og ingen kan ved manglende vedli-
geholdelse forringe anden mands dyrknings-
massige forhold. Det laegger vi sardeles stor
vaegt pd. »

Vi giver tilsagn om et konstruktivt udvalgsar-
bejde og stetter pa den baggrund lovforslaget.

Gade (SF)

P4 det her omrade synes jeg vi star med et ek-
sempel p4, at det, at man nu vil skrive lovene
om, har givet s& megen usikkerhed - og jo altsé
ogsa har medfert, at den gvelse, man vari gang
med i kommunerne omkring at lave vandlebs-
regulativer, er blevet sat i sta under henvisning
til den eksisterende lov - at vi 1) har faet et tem-
potab i forhold til at f4 en bedre vandlebskvali-
tet, 2) star over for en klar risiko for, at det fak-
tisk er forringelser, vi arbejder med pa dette
omrade. Man kunne maske ogsid navne for-
spildte muligheder som det tredje punkt. Det
synes jeg ikke er sd god en indgang til diskus-
sionen her.

Det er trods alt ikke s& mange ar siden, vi fik
en ny vandlabslov. Jeg tror, der er noget rigtigt i
den henvendelse, som sportsfiskerne er kom-
met med om, at det faktisk forst er nu, den skul-
le til at virke for alvor, og si er det altsa, den
bliver sldet i std, og man leegger hele myndig-
hedsstrukturen om osv. S& det er med nogen
skepsis, jeg gér til behandlmgen af dette lovfor-
slag. ;
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Jeg tror, vi i stedet burde bygge pa de frem-
skridt, der ligger i eksisterende love og de forar-
bejder, der foreligger til vandlebsregulativer de
steder, hvor man er i gang med det. Og s kan vi
jo kigge videre ud i fremtiden pd, hvordan en
rigtig vandlebslov ser ud.

Hyvilke principper-mener jeg der skulle ligge i
en vandlegbslov? Det ene princip er, at man an-
skuer vandlebene i deres helhed fra udspring til
. udleb. Punkt 2, at de nare arealer ved vandleb

ogsa planlaegges i sammenh@ng med vandle-
bene. Punkt 3, at man inddrager dele af det, der
i dag reguleres over ferskvandsfiskeriloven, i
vandlebsloven. Som punkt 4, og det er lidt af-
gorende, skal vi vurdere, hvordan der etableres
et beslutningssystem, sé vi i lebet af 1990’erne
far stadig stigende vandkvalitet i alle vandleb.
Hvorfor ikke, kunne man spgrge. Punkt 5 er, at
man opretholder en lokal indflydelse i sam-
menhang med en samlet planlagning eller i
hvert fald udnytter den viden, der findes lokalt,
s vi er sikre p4, at vi samler den op. Og det sid-
ste princip er s4, at vi sikrer flere muligheder for
friluftsliv i og ved en reekke vandleb i harmoni
med andre interesser.

I et sddant lys kan vi give en forsigtig tilslut-
ning i hvert fald i princippet til, at amterne
overtager hovedansvaret for vandlebene pa det
miljomaessigt rigtige tidspunkt.

Vi har givet meldingerne omkring breemmer
under sidste lovforslag; det skal jeg ikke gore
mere ud af her. Vi er ikke tilfreds med det, der

foreligger, men vil gerne have det bygget op pa
en anden made og omfattende alle vandlgb.

Men sa er der en lang raekke negative kom-
mentarer foruden indledningen. Den forste er,
at den ny klassificering, sd vidt jeg kan se, dbner
mulighed for en svagere beskyttelse end den i
dag vedtagne, og det var vel ikke meningen.
Det ma jeg sé sporge om: Er det meningen?.-

Og punkt 2 gelder den samme diskussion,
som vi havde for: at bonuslokalplanerne vil
kunne sztte beskyttelsesbestemmelserne ud af
kraft. ‘

Og for det tredje ser det ud til, som jeg har
leest det og ogsa forstdet pa hr. Renholt nu her
for lidt siden, at vi i praksis skal have flere mu-
ligheder for at dreene og gendrane, uden at det
bliver vurderet miljomassigt. Det ser ogsa ud
til, at der leegges op til en reel forringelse af den
eksisterende lovgivning om okker. Og hvis det
er det, man vil, synes jeg, man skal melde det

entydigt og klart ud i stedet for maske at pakke
det ind.

Ordfereren for De Konservative sagde jo ri-
melig klart, at der var tale om forringelser her i
forhold til beskyttelsessynspunktet, og det vil
jeg egentlig gerne have en melding pa.

Hvad vil SF gere under udvalgsarbejdet? Ja,
vi vil som punkt 1 i udvalgsarbejdet ihardigt
kigge pa og sikre, at der ikke sker en nedpriori-
tering af mélsatninger for de vandleb, hvor de
er lavet én gang. Som punkt 2 vil vi sikre, at vi
udnytter den indsigt, der ligger administrativt i
de igangvarende arbejder med vandlebsregu-
lativer.

Og hvis vi har brug for en ny lov - jeg siger:
hvis vi har brug for en ny lov — s4 vil vi have sik-
kerhed for, at vi far en sddan beslutningsstruk-
tur, at vi gar frem til stadig bedre vandkvalitet i
alle vandleb. Og det er altsa ikke det lovforslag,
der ligger her. Sa det bliveren meget stor opga-
ve, sd vidt jeg kan se, i udvalget.

Mejdahl (V):

Vi kan mange ting i Folketinget — det kan vi
roligt bekrafte hinanden i — men der er mindst
én ting, vi ikke Kan: vi kan ikke andre naturlo-
vene. Det er en naturlov, at vand seger hen pa
de lave steder i terraenet, og at vandet baner sig

‘vej dér, hvor det lober lettest.

Det er disse fundamentale kendsgerninger,
som i arilds tid skabte vandlebene, der i dag
forteller os, at vandlebenes hovedopgave hi-
storisk set er vandafledning. Det kommer vi ik-
ke uden om. Vandlebene er de hovedveje,
hvorigennem overskudsnedberen stremmer
frem til s, fjord og hav, og derfor har jeg med
tilfredshed maerket mig, at der mindst 2 steder i
bemarkningerne til lovforslaget stér, at det ik-
ke er hensigten, at hensynet til vandlebenes af-
stromningsevne skal tillegges mindre betyd-
ning end efter de gzeldende regler. Det tager jeg
som en understregning af det, der star i lovfor-
slagets formalsparagraf, stk. 2:

»Loven tilsigter serligt, at der beskyttes eller
skabes sddanne fysiske forhold i og ved vand-
leb, seer og kystvande, at afstremningsforhol-
dene kan sikres, og at det naturlige dyre- og
planteliv kan bevares eller udvikles.«

Jeg nazvner med omhu disse primasre formaél,
fordi der har veret sat sporgsmalstegn ved
dem, og fordi vi i Venstre tillegger vandlebenes
historiske hovedformal overordentlig stor
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vaegt. Det gor vi, fordi en nedprioritering af af-
stremningsforholdene vil @ndre de laverelig-
gende landskaber totalt, og det vil vanskeliggo-

re — og nogle steder endda umuliggere - en for-

nuftig landbrugsdrift p4 arealerne.

Det skal da ogsa siges, at vi verdsatter — og
vi vil ogsd medvirke til, at vi sidelebende her-
med skaner — miljoet og opprioriterer miljeind-
satsen til gavn for dyre- og planteliv, selvfolge-
lig. Vi samler herved bade benyttelsen og be-
skyttelsen i én og samme lov. .

I lovforslaget er der indbygget den forenk-
ling, at der fremover kun er én vandlgbsmyn-
dighed, nemlig amterne. Jeg foler mig sikker
pa, at amtsrddene vil tage denne opgave alvor-
ligt og-leve op til lovforslagets intentioner. Da
vandlebsloven er en lov, som optager mange
mennesker, kan denne kompetence til amterne
maske vere med til at skerpe interessen for
amtsrddenes arbejde, og det var vel ikke det
veaerste, der kunne ske. -

Lovforslaget giver ogsé lidt storre frihedsgra-
der til draning og gendraning, ogsa i okkerpo-
tentielle omrader, ligesom det i § 9 er forudsat,
at vedligeholdelsen ikke nedprioriteres gene-
relt i forhold til den nuvarende lov.

P4 okkeromradet abnes for en fornyet af-
grensning af de okkerpotentielle omréder, nér
grundlaget foreligger. En anmeldeordning for
drenarbejde vil tillige sikre en smidigere sags-
behandling, og uden for de okkerpotentielle
omrader udvides den sakaldte frie dreeningsret
til ogsa at omfatte projekter, hvori der er flere
interessenter. Efter geldende ret er det kun
bredejere, der i dag har denne ret.

Muligheden for uden tilladelse at anlaegge
nye vandigb og @ndre bestiende vandleb er
dog begraenset til de tilfzelde, hvor disse vand-
lgb alene afleder vand i forbindelse med afvan-
dmg i dyrkningsejemed. Disse lempelser hilser
vi velkommen.

Endelig vil jeg da naevne 3 ting, som af hen—
syn til hukommelsen kan benzvnes de 3 ber:

bredejerne, breemmerne og bemyndigelserne.

For Venstre er det vigtigt, at den storre egenbe-
taling ikke kun belaster bredejerne, men at der
er mulighed for at sende regning til dem, der.
har interesse i vandlgbet - f.eks. bagvedliggen-
de arealer, som udleder draenvand til vandlg-
bet, spildevandsudledning og offentlige inter-
esser i gvrigt — ogsa fordi bredejerne ikke far di-
rekte indflydelse pd vedligeholdelsens omfang.

Med hensyn til dyrkningsfrie bremmer pé 2

-m er Kravet kun fastsat til at geelde ved de hgjt

malsatte vandleb og seer, altsa vandleb og so-
er, som er malsat som naturvidenskabelige re-
ferenceomrader og med fiskevandsmalsatning.
Der foreslas altsa ikke krav om breemmer langs
andre vandleb, og bremmerne abner ikke for
offentlig adgang langs vandlebene. Der er ikke
forudsat erstatning for disse breemmer, men jeg
har market mig, at der i bemerkningerne er
navnt muligheden for erstatning i nogle tilfel-
de, men at det er en domstolsafgerelse. Endelig
kan braklegningsordningen méske tages i an-
vendelse, nar vi far den gennemfort. o

Det sidste, som jeg vil neevne, er bemyndigel-
serne. I Venstre laegger vi vaegt pa, at disse be-
myndigelser udarbejdes og iverksattes i sam-
arbejde med brugerne. Det er i gvrigt ogsa for-
udsat i bemerkningerne. Vi vil her med op-
mearksomhed felge ministeren til ders, og ud-
trykket skal opfattes positivt. Nar jeg siger det,
er det, fordi det er svaert at forholde sig til alle
bemyndigelserne, inden vi kender ordlyd og
indhold.

Jeg skal pé Venstres vegne anbefale lovfor-
slaget. - Vi tror, at lovforslaget vil opfylde de
malsa@tninger, som er indeholdt i forslaget, og
som jeg her pa Venstres vegne har givet udtryk
for. :

Knud Lind (FP):

" Nar man leser vandlebsloven, kan man ikke
undga at undre sig. Forst laver den siddende re-
gering en restriktiv lov over for landbruget og
dambrugsfiskeriet.  Venstre er som - bekendt
medlem af regeringen. Og efter at man har lavet
loven, stiller landboforeningerne sig- op nar-
mest som greedekoner ved Jerusalems grade-
mur og kraever erstatning for de dyrkningsfri
breemmer pa 2 meter langs alle de soer, der er’
pa over 100 m2, samt alle vandlgb, som jf. lo-
vens § 3, stk. 2,ide stedllge regionplaner er hojt
maélsatte.

Forst er Venstre med til at gennemfore en
meget uheldig lov, og-derefter kommer de for-
eninger, der yder tilskud til partiet Venstre, og
klager sig — desveerre uden resultat. I okkerom-
raderne kan landm#ndene nu forvente at beta-
le for etablering af okkerrensningsanleg ved
draening af vedvarende engarealer.

Og sa kunne man sporge sig, hvad landbru-
get egentlig talt siger til det. Ja, det er uden er-
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statning, og landboforeningerne og husmands-
foreningerne vil henlede opmerksomheden p4,
-at nogle af de forslag, der er fremlagt om at ind-
skraeenke de dyrkede jorders omfang, vil fore til
mindre landbrugsproduktion, mindre beskaf-
tigelse og mindre valutaindtagt. Forringede af-
vandingsmuligheder i medfer af forslaget til ny
. vandlebslov vil give sig-udslag i mindre hek-
tarudbytter. Tilsvarende vil et forbud mod
landbrugsmaessig anvendelse af ferske enge, si-
ledes som det er foresldet i naturbeskyttelses-
lovforslaget, begraense indtjeningsmuligheder-

ne. Det er faktisk det, landboforeningerne si- .

ger, og som husmandsforeningerne ogsd har
sagt — vi har ikke glemt De Radikale. Og uden
erstatning kan landmzndene ogsé forvente ud-
gifter til skyggebeplantning langs vandlebene.
Loven er en skarpelse vedrerende seer. Tid-
ligere var det séledes, at for tilladelse til foran-
dringer var man oppe pa 500 m?; nu er man ne-
de pa 100 m?.
Jeg kunne godt teenke mig at v1de hvor Ven-
" stres indflydelse er, for nu kommer vi nemlig
helt ned, hvor det virkelig gor ondt pa bonden.
Der mé ikke jf. § 4 i vandlebsloven laves ind-
hegning til kreaturvandingssteder uden tilla-
delse; det er terrenzndringer, siger man. Det
er jo noget, som landmendene har gjort lige si-
den arilds tid; og det m4 de alts ikke mere. Og
jegerne ma heller ikke udseette andefugle osv.
S4 alt i alt kan man sige, at der er sket en me-
get kraftig skerpelse, og hvis miljeministeren —
kan jeg allerede sige p& nuvarende tidspunkt —
skal have det igennem, s& mi miljeministeren
liste over til fru Dorte Bennedsen.

Marianne Jelved (RV):

Ogsé denne lov samler en rekke lovbestem-
melser i én lov. Jeg hafter mig ved og gleder
mig over, at formalet fra den tidligere vand-
lebslov er &ndret, sdledes at naturhensynene er
kommet ind med en pan vagt.
~ Jeg synes, det er udmerket, at amtsradene
skal administrere forholdene omkring vandle-
‘bene og dermed bliver den eneste vandlebs-
myndighed. Det svarer meget godt til saminen-
hengen med, at amterne ogsé skal varetage det
4bne land.

. Det er da vigtigt at sla fast, at afstromnings-
evnen- og natur- og miljobeskyttelseshensyne-
ne skal tages samtidig. Det var sddan set det,
.jeg sagde i et tidligere indlag, at her indarbej-

der man altsa miljehensynene i en sektor, nem-
lig omkring vandlebene.

Vi har i Det Radikale Venstre med stor til-
fredshed noteret os, at nu er sger pé ned til 100
m? beskyttet. Vi er ogsd udmerket tilfredse
med, at der nu er mulighed for at lave 2 m dyrk-
ningsfri breemmer langs miljemessigt vaerdi-
fulde vandleb og seer. Dér vil jeg godt henvise -
til den- debat, vi havde i fordret 1988 omkring
den davaerende regerings gronne pakke, og den
debat, der var i medierne; inden den pakke
kom.

Debatten gik meget omkring 10 m eller 6 m
breemmer ved alle vandleb og seer, og jeg tog
mod til mig for at sige det, jeg mente om den
sag: at de meget firkantede mader at treeffe be-

slutninger p4 i Folketinget helt stred imod radi-

kal tankegang, i hvert fald imod den davarende
miljoordferers, det er i gvrigt den nuvarende
ogsé. Det er uhensigtsmessigt, at man sidder i
Folketinget med passer og lineal og et Dan-
markskort og slar streger og bestemmer, hvor-

‘dan verden skal se ud udenfor.

P4 det tidspunkt foreslog jeg faktisk, at man
indarbejdede de ting i en vandlgbslov, og de
miljefolk, jeg talte med pa det tidspunkt ~ det
var sdimand ogsd nogle politikere herindefra,
som ogsa sidder her i dag - synes, at det varen
udmerket idé, hvis man kunne gore det, og hvis
man samtidig kunne @ndre formélet for vand-
lebsloven. » '

S& derfor er det med umadelig stor tilfreds-
hed, at jeg i dag kan anbefale denne lov til Fol-
ketingets behandling.

Duetoft (CD):

Det ser jo alt i alt meget godt ud. Det, at am-
terne lige pludselig skal overtage vandlebene,
lyder jo ogsa ganske logisk, og det er da ogsé
forklaret i forslaget hvorfor: netop fordi vand-
lob jo ofte lgber fra kommune til kommune.

Men nér jeg starter sd positivt, vil jeg godt si-
ge til ministeren, at det bekymrer mig en lille
smule, at f.eks. Dansk Sportsfiskerforbund i en
henvendelse til Miljeudvalget for nogle dage
siden faktisk skrev: Det er meget godt alt sam-
men, men nu er den nuverende vandmiljelov
faktisk lige kommet til at fungere, og nu vil I til
at.eendre den igen. Hvad er det nu for noget?

Nér jeg bruger den indgangsvinkel, er det,

fordi forslaget godt kan fa vores stotte, men jeg

vil gerne sperge ministeren: Nu er vi vel ikke i
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gang med sadan i den store sammenkoblmgs
navn at @ndre noget, der ikke er nogen grund
til at &ndre? Er vi nu, fordi alle lovene skal slds
sammen, i gang med at lave noget, som faktisk
vil komme til at fungere dérligere bagefter, end
det gor i.dag? S4 mener jeg vi skal passe en lille
smule pa. For det er da rigtigt, at der kan vare
béade forenklinger og sammenkoblinger, der er
rigtige, men hvis resultatet alt andet lige bliver
darligere, mener jeg ikke, at vi behover at gore
det i'denne omgang. Jeg vil godt sperge mini-
steren — og vi kan ogsé vende tilbage til det i ud-
valget — om der faktisk er noget om de pastan-
de, som Dansk Sportsﬁskerforbund kommer
med. :

Og sa er det ellers nasten ligesom nytérsaf-
ten det hier — »same procedure as last year«. Jeg
vil selvfolgelig lige komme med -en enkelt be-
maerkning om, at det er lidt trist, at amtsradenes
beslutninger pd en lang raekke omrader ikke
kan ankes. Jeg synes ogsa, der maske er noget i
forbindelse med miljeministerafgerelserne, der
burde kunne ankes. Jeg kunne ogsa godt bruge
lidt tid pa bemyndige'lserne vigennemsigtig-
hed og vilkarlighed - jeg md ikke 51ge flyvsk, s&
det lader jeg veere med — men det er jo de sam-
me indvendinger, vi har haft over for de andre
love, sa det er der strengt taget ingen grund til at
bruge tid pa.

Derfor vil jeg slutte med den bemaerknmg til
hr. Mejdahl: Det er da meget godt, at der bliver
lavet bemyndigelser, og det er da meget godt, at
de bemyndigelser forhandles med brugerne,
men det har hr. Mejdahl dog strengt taget ikke
nogen som helst garanti for, og det ér vel stadig
vaek ministeren, der til syvende og sidst har dis-
se bemyndigelser. Og lige meget hvor megen
god vilje en minister har —nu behegver det jo ik-
ke at vaere den nuvaerende minister, der sidder
om nogle ar.— finder jeg ikke, at hr. Mejdahls
argument om, at bare man taler med brugerne,
sé er det udmerket at have bemyndigelser, hol-
der. Jeg vil stadig vak pasta at bemyndigelses-
love er af det onde.

Lysholm Christensen (KRF):

Der er 2 hovedformal med denne lov: vand-
afledning og miljebeskyttelse. Det er naturlig-
vis gode formél, og der er ting og sager her, som
skal reguleres p& bedste made; det kan vi da
kun vere interesserede i.

For at tage det med miljebeskyttelsen, s& har
vi méske lidt vanskeligt ved at se forbedringer-
ne i lovforslaget her. Vi er af samme opfattelse
som den tidligere taler, som var inde p4, at nu
har vi netop faet den nugaldende lov til at fun-
gere, og det er maske lidt vanskeligt at f4 gje pa
begrundelsen for sa allerede nu at skulle til at
xndre pa vandlebsloven igen. '

Jeg ma dog sige, at de principielle indvendin-
ger fra vores side ikke er s store. Vi har nogle
konkrete forhold, som vi har nogle bemarknin-
ger til. Jeg vil lige nzevne et par stykker. Det er
for det forste om de to km’s bremmer ved hojt
mélsatte vandlgb. Vi synes, at det er at ga lidt

" taet pa de folk, som lever af at dyrke jorden, og

at det barer en smule praeg af ekspropriation.
Derfor vil vi nok sige, at hvis der er tale om ned-
gang i produktionens udbytte, ma det maske
overvejes at yde noget erstatning netop pa den
gode jord. Der kan vaere mange omrader, hvor
det ikke kan komme p4 tale, fordi det ikke vil
nedsatte udbyttet, men vi synes, det er-at ga lidt
teet pa ejendomsretten og produktionsjorden.

Med hensyn til de lavt malsatte vandleb er vi
i tvivl om, hvorvidt lovforslaget ikke vil betyde
en forringelse rent miljomassigt, nar det gal-
der de vandleb. Det er vi-ikke helt overbevist
om ikke vil blive tilfeldet.

Der er endelig sporgsmalet om amternes til-
syn. Ja, herom kan man s4 sige, at det kan vaere
lige meget, om det er amter eller kommuner,
der skal fore dette tilsyn. Vi er lidt bekymrede
ved, at afstanden mellem tilsynsmyndigheden
og de berorte parter bliver for lang, hvis det er
amtet. Vi har nogle amter med ret stor udstraek-
ning. Der kan blive langt ud til det sted, hvor
skaden er sket, og hvor entrepreneren arbejder
med oprensning, eller hvad det nu kan vere.
Man skal helst veere nermest pa snakkeafstand
til problemerne. Vi foler, at det bliver lidt fjernt,
nér det er amterne, der skal tage sig af det.

Vi har sd nogle indvendinger pa konkrete
punkter, der sa skal belyses nermere i udval-
get, men i forste omgang medvirker vi naturlig-

* vis til opklaring af tmgene og haber pa et godt

resultat

Miljﬂministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne, ikke for
en umiddelbar tilslutning til lovforslaget, pree-
cis som det ligger her, men igen for tilsagnet om
at arbejde med lovforslaget i udvaiget. Jeg vil
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ogsa holde mig til det lidt mere overordnede
dels i betragtning af tiden, dels i betragtning af,
at de ordferertaler, der har.veret, ogsi har
holdt sig pa et meget overordnet plan.

Man kan da diskutere — det har vi ogsé gjort -
om man skulle lave et nyt lovforslag netop nu.
Nar vi har gjort det, skyldes det, at vi har syn-
tes, at'det var vigtigt her at f4 en sidestilling
mellem milje- og naturhensynet og det er-
hvervsmassige hensyn, hvor det tidligere har
vaeret sddan, at det erhvervsmassige hensyn
har staet forrest. Der er med andre ord tale om
én sidestilling.

" Vi har sa ogsa forsegt her at prove pa at ind-
bygge en Brundtlandtankegang i selve lovfor-
slaget, sddan at man faktisk fir naturhensynet
og miljehensynet integreret i noget, der ogsa
har erhvervssigte. Om man vil, er det i virkelig-
heden det forste forseg pa at lave en Brundt-
landlov. Det er det, der har veret ambitionen.
Heri ligger naturligvis ogs4, at vi selvfolgelig ik-
ke har tilsigtet forringelser, men at der pa sigt
vil vaere tale om m11]0maess1ge og naturmaass1ge
forbedringer.

Det lykkedes ordfererne slet ikke at sige -
bortset fra en enkelt ordferer — noget om den
styrkelse, der klart er i forbindelse med breem-
merne, i forbindelse med seerne, som er en af-
gorende faktor, ndr det drejer sig om biotopbe-
skyttelsen.

Hermed har jeg ogsd kommenteret lidt af det,
hr. Henning Nielsen var inde p4, som dog kre-
diterede, sa vidt jeg har skrevet det ned, for-
mélsparagraffen. Jeg synes ikke, det er ligegyl-
digt med formalsparagraffer. Jeg mener faktisk,
at de er lovens hensigt. Det er den, man marke-
rer, og her har man altsd markeret en sidestil-
ling. Vi har forsegt med en Brundtlandtanke-
gang. Vi kan sd diskutere, om det er lykkedes
eller ej, men jeg vil i hvert fald gerne sige, at det
er det, vi har forsegt for forste gang..

Jeg vil ikke ga ind i n@rmere droftelser af de
enkelte paragraffer, men blot om selve okkersa-
gen sige, at man foretog en meget grov afgraens-
~ ning af okkeromraderne, dengang de dukkede
op, pa en sddan 'made, at man givetvis fik med-
taget nogle arealer, som faktisk ikke var okker-
potentielle. Det, som vi er ved at have klart nu i
lobet af aret, er en gennemarbejdning ved
hjzlp af nogle forseg, der er-udarbejdet. Hvor
er der egentlig okkerpotentielle arealer, og hvor
er der'ikke? Jeg mener ikke, at vi skal friholde

arealer bare for friholdelsens skyld. Vi har pre-
vet her at friholde det, vi mener er verdifuldt,
ved hjelp af bremmerne, seernie og sddan no-
get. I naturbeskyttelsesloven friholder vi andre
arealer,- som vi mener skal friholdes, men vi
skal ikke pr. definition bare friholde arealer for
arealernes skyld. Det vil altsé sige, at er der
nogle arealer, vi kan frigere som okkerfarlige,
er der ingen grund til ikke at gere det. Det er
sddan sét det, der ligger i det, og derudover og- -
sd, at det er hensigten at overgive disse omrader
til amterne, fordi vi mener, at det er det mest
na&rliggende, at amterne har ansvaret for det.

Det bliver dermed ogsa lidt af et svar til hr.
Lysholm Christensen, som sagde;, at der kunne
vaere lidt for stor afstand mellem amtet og den
enkelte. Det vil jeg meget gerne medgive, men
der har altsa vaeret en grundleggende tanke-
gang i det, som ogsd - som jeg har vaeret inde pa
om okker — har sammenha&ng med det, som hr.
Gade var inde p4, nemlig at det ville vare on-
skeligt at have vandlebene fra deres udspring
til deres udleb ét sted. I den sammenheng vil
det vaere mere hensigtsmassigt, at det er amter-
ne, for alt andet lige bliver det selvfolgelig feerre
myndigheder, der bliver involveret i de enkelte
vandleb; end hvis det er kommunerne. Jeg er
godt klar over, at hr. Gade ville-have andet med
i det. Det er ogsa noget, vi har diskuteret, hvor
meget vi skulle tage med i denne lov, og hvor
meget der i virkeligheden skulle veere i naturbe-
skyttelsesloven. Vi har lavet dette snit, men det
kan vi komme nermere ind pa i forbindelse
med den tekniske gennemgang. .

Vi har veret ganske mange overvejelser i 1gen-
nem, men det, der har veret det overordnede
s_ynspunkt hos os, har varet, at vi gerne ville
forsege os med denne Brundtlandtankegang, at
kombinere de miljemeassige og de erhvervs-
maessige interesser. Vi er sd endt pa det sted,
hvor vi er.nu. ,

Mialet er naturllgws at vi pa sigt far stadlg
stigende vandkvalitet. Det er ogsa vort enske.
Det er vel rigtigt at sige, nar hr. Gade direkte
sporger om det, at man i denne lov kan diskute-
re, om der er et tempotab, I alle de andre lovfor-
slag, vi har til behandling i dag, mener jeg ikke
at det er berettiget at sige, at vi taber tempo. Her
kan man sige det i den forstand, at i og med, at
vi gar fra kommunerne til amterne, kan der vae-
re tale om tempotab. Det vil jeg meget @rligt si-
ge. Det er ogsé et valg, vi har foretaget, men det
galder kun denne lov, ikke nogen af de andre.
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-Nar hr. Gade direkte spoerger pa den facon,

han gor, vil jeg ogsé vaere ®rlig og sige, at deter

det, der har veeret vores betenkelighed. Vi har
alligevel ment, at det var rigtigt, nar vi nu var i
gang med den store @&ndring, ogsa at tage dette
lovforslag med. Vi mener, at det pa lang sigt vil

veere rigtigt at gore det. Dermed vinder vi ind.
senere, men det er rigtigt, at det pd kort sigt

kommer til at gd en anelse langsommere.

Til hr. Knud Lind vil jeg ikke g meget i del-
taljer. Det har ikke noget formal, eftersom hr.
Knud Lind ind&dt er imod det hele. Det skulle
maske sa gore, at andre kunne vare lidt mere
for. Til hr. Knud Lindvil jeg blot sige, at noget
af det, hr. Knud Lind var inde p4, er noget af
det, der er i den eksisterende vandlebslov. Det
gelder f.eks. hegning og udgravning af van-
- dingssteder ved vandleb, som har kraevet tilla-

delse. fra vandlgbsmyndighederne siden 1949.
Derfor kan hr. Knud Lind godt vaere imod det,
men det er altsé ikke en nyopfindelse fra vores
side.

Jeg har delv1s svaret pé hr. Duetofts sporgs-
mail ved, at jeg har medgivet, at der vil veere tale
om et tempotab, men at jeg alligevel mener, at
vi vil vinde det ind, og at det derfor er en fordel
med dette lovforslag. Det kan vi selvfalgellg
udvikle n@rmere:

Jeg erlidt ked af, at hr. Lysholm Chrlstensen

_har problemer med br&emmerne. Jeg kan godt
sige, at Justitsministeriet pa et tidspunkt har
givet et notat, hvor der stér, at nar der er tale om
en generel regulering pa denne facon, er den
principielt erstatningsfri, men ogsa det kan vi
belyse under udvalgsarbejdet.

-S4 sperger hr. Lysholm Christensen, om der
vil veere tale om, at de lavere vandleb ikke far
det s godt. Nej, der vil vaere tale om, at der
samlet ikke sker nogen forringelse ved denne
lovgivning. Dét kan vi s komme ind p& under
udvalgsarbejdet og nermere dokumentere.

Jeg vil godt slutte med at understrege, at vi
altsd har forsegt os med Brundtlandtankegan-
gen, som vi alle sammen snakkersa utrolig me-
get om, men som naturligvis er ganske vanske-
lig, nar den skal udmentes i praksis.

Gade (SF): ' ‘

Jeg vil sige tak til miljeministeren for det aer-
lige svar om den aktuelle situation. Det, vi skal
vurdere, er.sd, om vi vil have denne lov i den
aktuelle situation. Det andet er, at vi skal kigge

pa, om det er rlgtlgt at der samlet ikke sker en
forringelse.- :

De betragtninger, jeg herte om drasmng, og
formuleringerne her om okkerloven forstar jeg
pa den made, at man ikke blot indskranker el-
ler fjerner de omrader, som ikke burde have
vaeret med, fordi der faktisk ikke er risiko i de
omrader, men at man gér vidére og accepterer
drzening p4 omréder, hvor der faktisk er et mil-
joproblem. Det kan jeg ikke opfatte som andet
end en klar miljeforringelse.

Jeg vil godt papege, at hele temaet om at lave
forskellige kvaliteter af vandleb er jeg forfaer-
delig bange for betyder, at man fristes til at fa
vandleb med meget darlig kvalitet. Jeg kan se
hele den polltlske proces, der skal i gang, og
som kan fore til den slags_beslutmnger Manla- -
ver et par udstillingsvinduer og et par flotte der
osv. Det er sa det, havde jeg naer sagt, man i lo-
kal-tv, i TV Syd og TV Midtvest skal fortzlle
om: nu har man lavet en flot &, mens derimod

“de andre 4er si er lidt vak. Da det er amtsligt,

er der maske heller ikke s& meget lokalt pres péa.
Det er, hvad jeg frygter. Jeg mener ogs4, at det,
at man har sagt, at bremmerne kun er noget,
der vedrorer de haijt klassificerede der, er med
til at skabe det pres, der kan fore i den forkerte:
retning. Det kan for ovrigt ogsé fore til det pres,
at man maske ikke fir s mange af de hgjt klas-
sificerede der. Vi mé kigge neermere pa detiud- -
valget.

Jeg forstod ogsa af mlljﬂmmlsterens betragt-

‘mnger at hun var villig til at foretage det, man

kunne kalde en ganske grundig overvejelse af,
om dette overhovedet er nodvendlgt og rigtigt
og strikket rigtigt sammen

Mi]jaministeren (Lone Dybkjer): _

Jeg vil gerne til hr. Gade sige, at jeg mener,
det er.ngdvendigt, ogsa fordi det drejer sig om,
at det er et samlet lovkompleks; fordi der er tale -
om en overflytning mellem de forskellige love.
Det gor det meget vanskehgt at droppe et ele-
ment ud.

Men trods alt ma hr. Gade dog mdmmme at
det er bedre, at der kommer nogle bremmer.
Men jeg kan godt se dette problem med de hgjt
klassificeredé vandleb.: Hvis bare det, at de skal

veere hojt klassificerede, indebaerer, at der.ogsad -

skal vaere bremmer, si bliver det yderligere

kompliceret. P4 den anden side er den omvend-

te tankegang, at braemmerne skal vaere alle de
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andre steder, heller ikke sa specielt logisk, vel?
Det ma vi sa finde en eller anden udvej for. Det
bliver den afvejning, vi skal foretage. Det er ik-
ke meningsfyldt at lave breemmer dér, hvor vi
ikke har meget ud af det, og derfor har vi sa pre-

vet at finde den afgrzensning, som vi her har

fundet.

. Det er ikke rigtigt, at vi har accepteret drae-
ning, hvor der er miljeproblemer. Det var ikke
det, der 14 i mit svar. Men det er rigtigt, at vi ik-
ke skal have de arealer ind som okkerarealer,
som ikke er det. Dér matte vi lave nogle meget
firkantede afgraansmnger

Nu har vi sa i mellemtiden foretaget en raek-
ke undersogelser, som afsluttes her i lobet af
1990, og som formentlig — men vi ved det ikke
endnu - vil give den viden, som forer til, at der
nok er steder, hvor vi har fet taget arealer ind,
som ikke er okkerpotentielle. Det vil blive do-
kumenteret. Det vil vi kunne se. S& nu har vi pa
dette tidspunkt viden i form af data. Det havde
vi ikke dengang, da var det mere formodnings-
baseret. '

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg takker for mlmsterens betragtmnger om
okker. Jeg forstar s, at det, ministeren vil leeg-
geindi§ 5, stk. 2, er den fortolkning, som mini-
steren gav her. Det er noget helt andet end det,
hr. Renholt sagde fra talerstolen. Det er bare
sddan, som jeg i hvert fald har opfattet det. Jeg
mé sd fortsette dreftelserne pa det grundlag.

S4 én kort bemerkning om breemmerne. Den
méde, vi har teenkt pé i SF, har veeret, at vi hav-
de en bremme som udgangspunkt, som alle
vandleb skulle have. Vi snakkede om 3 m -
hvad ministeren ved alt om — og s kunne man

gdned og op, men altsd ogsa ga ned, i realiteten '

“helt ned til 0. Det var grundleggende sddan, at
landmend, der har vandleb pa deres-arealer,
ved, at her er der et krav om, at der skal ligge

" breemmer. S4 kan man altsd nogle steder ga helt
ned og nogle steder gi laengere op, saledes at
man ikke fir den opdeling, at der for.nogle
vandleb er palagt det serlige problem set fra
landmandens side, at her er der breemmer, men
at det bliver noget, der geelder for alle.

Mlljamlmsteren (Lone Dybk_]eer)

Jo, men det kan for s vidt vere meget rlgtlgt
ud fra en ideel betragtning. Jeg tror, at dette er

- et rigtigt skridt, for det drejer sig altsd ogs&d om

at prove pa at skabe lidt forstdelse for denne
her naturmaessige udvikling. Her tror jeg, at vi
bedst gor det sddan, som det fremgéar af lovfor-
slaget.

" (Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes @rlig talt, der er lidt hykleri og me-
gen teoretisk tale om disse breemmer, nar nu
man kan lese i forslaget, at de steder, hvor der
er maskinel oprensning, kan de blive langt stor-
re, idet maskinerne skal kare der. Jeg synes
egentlig, at det er dem med de 2 m, det virkelig
gér ud over. Vi ved alle sammen, at det i dag
ikke foregdr med handkraft, men maskinelt he-
1 vejen igennem, nar man renser op. Derfor er
det med de 2 m faktisk kun noget, man kan dis-
kutere teoretisk i Miljeudvalget. Rundt om-
kring er det maskiner, der renser op, og de skal
bruge mere end de 2 m.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Det, der kaldte mig herop, var, at hr. Knud
Lind tilsyneladende gor sig skyldig i en misfor-
staelse, for det, der er tale om i lovforslaget, er
dyrkningsfri bremmer. Det, der er tale om til
oprensning, er. ikke nedvendigvis dyrkningsfri
bremmer. Vi er efter den nuvarende tilstand
bekendt med, at der nogle gange skal bruges
mere end 2 m, for at man kan feerdes med op-
rydningsmateriel. Men det er kun i den situ-
ation, hvor man rydder op. Ellers kan arealet
bruges.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemntng

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Farste naastformand (Henmng Rasmussen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mll-
jo-- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

“som vedtaget. (Qphold). Det er vedtaget.-

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandlmg af lovforslag nr. L 1 64



