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Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om rdstoffer.
Af miljeministeren (Lone Dybkjer).
-(Fremsat 18/1 90).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 p& dagsordenen opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om planleegning.
Af miljgministeren (Lone Dybkjaer).
(Fremsat 18/1 90).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Helen Beim (S):

I mere end 1% &r har vi spendt ventet pa,
hvordan den modernisering og styrkelse af den
centrale lovgivning -inden for Miljeministeriet
ville komme til at se ud, og i dag har vi sa forste-
behandlingen af hele det store lovkompleks.

Jeg vil i forste omgang komme med nogle fa
bemearkninger til rastofloven, og s vil jeg kon-
centrere mig om det andet lovforslag, jeg ogsa
er ordforer p4, nemlig L 166, forslag til lov om
planlegning.

Som noget nyt er der i formélsparagraffen
indskrevet det udtryk, som-vi alle bruger nu,
ndr vi beskeaftiger os med miljepolitik, nemlig
udtrykket »beeredygtig udvikling«. Der stir
nemlig i forméalsparagraffen, at lovens formél
er at sikre, »at udnyttelsen af rastofforekom-
sterne pé land og hav sker som led i en bare-
dygtig udvikling efter en samlet interesseafvej-
ning og efter en samlet vurdering af de sam-
fundsmaessige hensyn . . .«

Det kan selvfolgelig ingen ~ jeg var lige ved
at sige efter den foregdende debat: nesten in-
gen - have noget imod.

En anden ting, som er fremhavet i lovforsla-
gets formalsparagraf, er, at rastofferne skal an-
vendes i forhold til deres kvalitet, og at de na-
turbundne rastoffer i videst muligt omfang skal
erstattes af affaldsprodukter. Det er vel nok
godt.

Lovforslaget er i vidt omfang en modernise-
ring af 1977-loven, og det er sdledes praciseret,
at det nu er amtsradet, der har det helt store an-

svar i dette anliggende. Det finder vi i Socialde-
mokratiet ogsa er veeldig godt. Det er jo amtsra-

-det, der skal give tilladelse og opstille; pa hvilke

vilkar en rastofindvinding skal finde sted.

Det er ogsd amtsradet, der fremover skal sor-
ge for, at der bliver stillet forngden sikkerhed
for, at man opfylder vilkarene for en efterbe-
handling. Vi har jo rundt omkring i landet man-
ge skeemmende ar fra tidligere tiders uh&mme-
de opgravning af diverse grusgrave. Jeg bor selv
pé egnen omkring Roskilde Hedeland, hvor ef-
ter sigende verdifulde forekomster af grus
igennem mange, mange ar er blevet gravet op,
men nar man ferdes i landskabet, ligner det jo
et manelandskab. Ingen kan veere tjent med, at
det var sddan nogle vilkar, der ogsa fortsat skul-
le gelde i vores land. Derfor ma det vere en
selvfelge, at gives der en tilladelse til indgreb i
naturen af sa omfattende karakter, som en ri-
stofindvinding er, skal der selvfolgelig veere en
forpligtelse til at retablere og efterbehandle
omréidet. .

Der erilovforslaget ogsa fremsat klare regler
for, hvem der er klageberettiget, og det er vi i
Socialdemokratiet ogsa godt tilfredse med. Vi
er ogsa tilfredse med, at rastofindvinding for
soterritoriet nu er kommet under réstoﬂoven‘
som noget nyt.

Naturligvis er hele emnet: overtraedelse aflo-
ven, nemlig spgrgsmalet om straf og segsmal, et
emne, der skal have serlig bevagenhed, og jeg
har med tilfredshed noteret mig, at der er-sket
en opstramning. Derfor er konklusionen pa
dette punkt i farstebehandlingen her, at Social-
demokraterne under udvalgsarbejdet med ra-
stofloven vil veere nemme at fa i tale.

" Helt sa nemt bliver det nok ikke, nér vi taler
om lovforslag nr. L 166, loven om planlagning.
Jeg vil starte med at g en smule tilbage i hi-
storien. Ved kommunalreformen i 1970 blev
der i Danmark skabt et grundlag, inden for
hvilket den fysiske planlegning kunne gi i
gang og man kunne lave en regular og egeritlig
planlovgivning. Op igennem 1970’erne . og
1980’erne har vi sd set lovene om by- og landzo-
neforhold, lovene om lands- og regionplaniag-
ning og ikke mindst loven om kommuneplan-
leegning. - Dette -lovgrundlag har igennem de
sidste ar vaeret et godt grundlag for den fysiske
planlagning i vore kommuner og i vore amts-
kommuner. Ud fra dette grundlag er der indar-
bejdet en praksis, ja, man kan nasten sige, at
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kommunerne i kommuneplanloven har haft et
meget solidt handvarktej, nar de har skullet
beskeftige sig med disse’ omréder, og det er
overvejende blevet lost til stor tilfredshed.

Den eksisterende lovgivning har altsa igen-
nem Arene vist sig at vaere meget duelig. Derfor
siger vi, at det nok er inderlig overfladigt at
sammenskrive denne lovgivning til &n stor lov.
Men det er jo sket nu, og derfor vil jeg indled-
ningsvis sige til ministeren, at vi er noget be-
kymrede for, om ministeren med denne lov ska-
ber storre retsusikkerhed pa et omrade, hvor
der over arene har udviklet sig en meget hgj
grad af retssikkerhed. Men som sagt er det det
foreliggende lovforslag, der skal under behand-
ling. )

Jeg vil gerne starte med at precisere, hvad vi
synes er godt. '

Vi siger ja til, at der fremover udarbejdes én
. landsplanredegerelse efter et regeringsskifte.
Det er jo et meget stort arbejde at give sig i kast
med, og den foresliede @ndring vil nok skabe
endnu mere opmarksomhed, debat og diskus-
sion om denne proces, og det tror jeg hele lan-
det kan veere godt tjent med.

Vi gir ogsa ind for at styrke regionplanleg-
ningen. Vi finder, at det er meget veesentligt, at
regionplanerne bliver et godt redskab for den
fysiske planl@gning, for vi er i Socialdemokra-
tiet meget steerkt optaget af, at borgerne inddra-

ges tidligere og ogsa gerne mere effektivt i plan- '

leegningsopgaverne. Vi tror ogsa, at det er mu-
ligt at forenkle procedurereglerne, men det er
vigtigt at huske, at disse planl@gningsregler er
indfort for at sikre kvalitet og fornuft i arealud-
nyttelsen. Regionplanerne skal altsa sikre, at
-der foretages en afvejning af hensyn savel til
naturbevarelse som til en fornuftig udbygning
af erhvervs-, bolig- og transportpolitikken, s&
det ikke blot gar hen og bliver et bogholderi
over arealenheder. ‘

Vi er i denne forbindelse meget forundrede
og bekymrede over, at det i lovforslaget overho-
vedet ikke er navnt, at der for hovedstadsregio-
nen ma sikres en overordnet planlegning. Det
er et emne, som vi under udvalgsarbejdet vil be-
skeeftige os meget grundigt med, idet hele ho-
vedstadsregionen netop nu fortjener en s®rlig
opmearksomhed, og som grundlag for det ar-
bejde er en fysisk ramme jo en nsdvendighed.

Et andet problemomréde, jeg vil komme ind
pé, er det nye pd sommerhusomridet. Det stir

jo i bemerkningerne, at sommerhuslovgivnin-
gens specielle bestemmelser skal inddrages
heri. _

Det er i lovforslaget tydeliggjort, at man nu
onsker en decentral beslutningsproces, og der
skal ikke veere nogen som helst tvivl om, at det
gér vi i Socialdemokratiet ind for. Vi siger, at

. kommunerne selvfolgelig ma have det fulde og

hele ansvar for de sommerhusomrader, der er i
de pagzldende kommuner. Forholdene om-
kring sommerhusomrader er jo meget, meget
forskellige fra kommune til kommune. Det er
ogsa forskelligt inden for den enkelte kommu-
ne. Nogle sommerhusomréader er gamle, velud-
byggede og etablerede omrider, hvor infra- -
struktur som vejnet, vand og kloak er i orden,
og for andre omréder geelder noget ganske an-
det.

Men vi siger et klart og tydeligt nej til den
centralisering, der ligger i forslaget om, at man
efter 10 ars ejerskab, hvis man er pensionist,
har ret til at vaere i sit sommerhus. Det er en
centralisering, vi ikke finder hensigtsmessig.

Vi er pa forhdnd positivt indstillet over for
den forenkling, der ligger i de nye forslag om
lokalplanlovgivning. Vi tror, det er en rimelig
pracisering, der foreslds med hensyn til an-
svarsfordelingen mellem amt og kommuner.
Men vi er pa forhdnd ikke overbeviste om, at
det nye begreb bonuslokalplan giver den for-
nedne sikkerhed, og vi er indstillet pa at under-
kaste dette omrade en meget grundig og kritisk
analyse.

Vi kan godt acceptere, at offentlighedsfasen
reduceres fra de 16 uger. Her foreslas den sat til
8 uger; maske skal vi lande pa 12 uger i stedet.

Med hensyn til klage og endelighed er vi eni-
ge i, at kommunalbestyrelsernes og byradenes
afgorelser med hensyn til dispensationer til hel-
arsbeboelse i sommerhusomrider ikke kan an-
kes.

Derimod tror vi ikke, at det er nogen god idé
at ophave den hidtidige klageadgang for nabo-
er og omkringboende i landzoneomrader.

Forslaget, som indebearer, at loven om til-
budspligt ophaeves, er vi klart imod. Parcel-
salgsloven kan vi vist godt undvzre.

Konklusionen er, at vi helst havde set, at de
egentlige forbedringer, som er indbygget i den-
ne lovgivning - for det er der - var i den eksiste-
rende lovgivning. Vi vil under udvalgsarbejdet
undersoge, hvorledes man far de bedste losnin-
ger pa dette omrade.
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I ovrigt vil jeg give udtryk for, at vi naturlig-
vis gar ind for de nyskabelser, som er veeldig
fornuftige. Vi er kritiske over for nogle af forsla-
gene. Vi er direkte imod andre, men vi er meget
opsatte pé at indgé i forhandlinger om lovfor-
slagene, sdledes at planlovglvnmgen bliver for-
bedret.

. Annelise Gotfredsen (KF):

Vi har i Det Konservative Folkepam delt
ordforerskabet imellem os i gruppen, og jeg
skal omtale forslaget til rastoflov.

De rastoffer, som findes i Danmarks under-

grund, er ikke uudtemmelige. Vi skal holde hus

med det, vi har i naturen, og det er jo ogsa det,
hele miljopakken bygger pa.

Dette lovforslag betyder ikke nogen voldsom
omvaltning af de principper og regler, ristoflo-
ven hidtil har bygget pa. Forslaget er som de
andre miljolove et led i ensket om modernise-
ring og styrkelse af centrale dele af Miljomini-
steriets lovgivning.

Det er et vasentligt led i lovforslaget, at mu-
ligheden for en nermere regulering af ristof-
indvinding pa havbunden udbygges. P4 dette
omrade kan der for eller senere opstd interesse
for stoffer, vi endnu ikke har forestillet os, og
derved ogsa risiko for hidtil uforudsete skader
pé miljoet.

Der skal nu ikke leengere ﬁndes bestemmel-
ser om en statslig forsyningsplanlegning. For
at bibeholde et samlet overblik for ministeren
over den aktuelle ressourcesituation har mini-
steren som grundlag et lsbende kortleegnings-
arbejde, og amtsrddene mé formodes at fort-
s@tte det planlegningsarbejde, der hidtil har
veeret udfort.

Forslaget er velegnet til at varetage sit for-
mal: miljebeskyttelse, som det er opregneti § 1.
Der er ved den endelige udformning af lovfor-
slaget taget hensyn til indkomne heringssvar.

Jeg skal pad Det Konservative Folkepartis
vegne anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Collet (KF): . _

I forslaget til ny planlegningslov er der én
ting, som i seerlig grad gleeder Det Konservative
Folkeparti, og det er, at pensionister, der har
boet i deres sommerhus i over 10 ar, nu far mu-
lighed for at bo der hele aret.

-Vi mener, det er en menneskeret, at. folk selv
kan bestemme, hvornar de vil bo i deres hus,

det skal myndighederne ikke afgere. Derfor sy-
nes vi, det er fortrinligt, at Folketingets flertal
her formodentlig tager borgernes parti. Det er
et stort skridt i den rigtige retning. :

Efter lovforslagets fremsattelse er der kom-

- met henvendelser fra pensionister, som bor i

sommerhuse, som er beliggende i landzone. De

- er jo ikke uden videre omfattet af lovforslaget,

men jeg vil da foresla, at vi i udvalget undersg-
ger, om disse pensionister i landzone kan blive
ligestillet med pensxomster i sommerhusomra-
der.

Men der er i hvert fald tale om et meget, me-
get glaedeligt budskab.til de 40.000-50.000 pen-

'sionister, som omfattes af lovforslaget. -

Vi er i ovrigt ogsé tilfredse med lovforslaget

pé en lang reekke andre omrader. Der er tale

om en udmarket simplificering af lovgivniner
ogsa tale om afbureaukratisering, si det stotter
vi varmt..

Vi er ogsd tllfredse med, at borgeme bliver
inddraget tidligere i udarbejdelsen af regional-
planer og kommuneplaner, og vi synes ogsa,
det er udmarket, at tilbudspligten nu opheeves.

Kort sagt stotter Det Konservative Folkepar-
ti dette udmaerkede lovforslag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):
Jeg har tit, efter at denne rekke af lovforslag

blev fremsat, undret mig over, hvor Venstres og _

De Konservatives indflydelse egentlig var.

Jeg kan forstd pa hr. Collet, der har skrevet
landet rundt om det at bo i sommerhus hele
aret, at han er jublende lykkelig over, at man
stiller krav om, at nogle stakler skal have ejet
deres bolig i 10 ar, for de kan fa lov til at bo i
denne bolig, nar udgangspunktet for hele den-
ne debat er;, at folk selvfolgelig selv skal kunne
bestemme, om de vil bo i deres fritidsbolig eller
de vil bo i deres mere permanente lejlighed.

Samtidig glemmer man at fortzelle, at det kun
gaelder denne pensionist og ®gtefeellen, mens
bern og barnebern osv. stadig vak skal holde
sig inden for de rammer, der afstikkes af kom-
munerne. I gvrigt glemte hr. Collet ogsé at for-
teelle, at kommunerne skam kan stikke en keep i
hjulet ved at sporge, om boligen nu ogsa er an-
vendelig til helrsbeboelse. Hvis hr. Collet hav-
de leest §§ 40 og 41, ville han have set det.

S4 selv om det er et uendelig lille fremskridt,
mda man kalde det et bureaukrati uden lige, der
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nu veelder frem. Det er stadig vaeek kommuner-
ne, derskal give de almindelige dispensationer.
Jeg mé sige, at den indflydelse, som Venstre

.0g De Konservative har overdenget befolknin--

gen med udtalelser om via Venstrepressens Bu-
reau osv., er umadelig ringe. Man er endda géet
med til en 10-ars-graense, og det er forkasteligt.

(Kort bemerkning).
Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstod pa hr. Collet, at det Konservatlve ‘

Folkeparti er enig i, at pensionister, der har haft
et sommerhus i-mere end 10 4r, skal have en
centralt fastsat og ubetinget ret til at anvende
dette hus hele aret. " '

Jeg vil gerne sporge hr. Collet, om Det Kon-.
servative Folkeparti ogsa er enig i andre dele af

- forslaget, f.eks. de bemarkninger, der stir i af-'

snittet »Klage og endelighed« i lovforslaget:

»Det findes rigtigt, at den kommune, der skal
afholde de eventuelle ogede udgifter, der folger
med helarsbosatning, ogsd skal have den ende-
lige'afgorelse med hensyn til, om en sddan- hel-

_ &rsboseetning skal finde sted.«

Jeg vil gerne sporge hr. Collet, om han ogsﬁ
er enig i dette, og hvis han kan svare ja til det,
vil jeg gerne have en forklaring p&, hvordan
han klarer begge synspunkter uden at bllve helt
skizofren.

~ (Kort bemarkning).
_ Collet (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, at ]eg sag-
de i min tale, at det var et stort og godt skridt i
den rigtige retning; og det tror jeg ogsa at de
godt 50.000 pensionister, som .er omfattet af
- lovforslaget, og som nu kan f4 lov til at bo-i de-
- res sommerhus hele &ret, vil veere enige i.

. 40.000-50.000 er dog et godt skridt og ikke et

uendelig lille skridt, som hr. Knud Lind anfo-
" rer. Jeg tror ikke, at vi er ved vejs ende med det-
te, men jeg ma sige fra Det Konservative Folke-
partis side, at vi ér meget, meget tilfreds med, at

det er lykkedes at komme si langt i dette'

sporgsmal.
S4 vil jeg gerne berollge hr. Knud L1nd med
at jeg har lest lovforslaget med hensyn til, om

kommunen kan modsatte sig, at man ﬂytter ,

ind. Der bruges i bemarkningerne udtrykket

»kondemnabel«, og det betyder altsa, at huset-
er fuldstendig til at rive ned, at det simpelt hen
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“er s elendigt, at man ikke kan bo i det. Det er i

hvert fald ikke nogen voldsom hindring for, at
dette lovforslag kan f4 den udmerkede virk-
ning, som det faktisk vil f4. ,

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg vedrerende
citatet sige, at sd vidt jeg husker, drejer dette sig
om spergmsélet om dlspensatlon ved helérsbe-
boelse.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Inden debatten om sommerhusdelen af plan-
lovforslaget kerer helt af sporet, vil jeg gerne li-
ge minde fru Dorte Bennedsen om, at godt nok-
folger der udgifter med for kommunen, men
der er jo altsd ogsd noget, der hedder en udlig-
nlngsordmng Hvis vi skal have belyst de her
ting, kan vi jo gere det under udvalgsarbejdet,

‘men der tilflydér altsa kommuneme penge af-

hengigt af, hvor mange pensionister der bor i
kommunen ‘

(Kort bemaerkning).

'Knud Lind (FP):

Nar denne lov nu kommer ud til kommuner-'
ne, ser de, at i § 41 - det burde hr. Collet have

~ laest - bliver der brugt et helt andet ord, idet

man siger:

»Retten til helﬁrsbeboelse bortfalder dog,
hvis der nedlegges forbud mod, at boligen an-
vendes til helarsbeboelse . . .« = ‘

»Anvendes« er det ord, der bruges dér, og
dispensationsreglerne i evrigt kerer videre i
kommunerne. A ‘

Nar jeg siger dette, er det, fordi vi skal sam-
menligne det med de trompetskrald, der er
kommet fra Det Konservtive Folkeparti og i
serdeleshed Venstre, om, at man gnskede det
her fuldsteendig frit - og hvad ender det si
med?.Det er derfor, jeg siger, at nar vi har faet
gennemgaet disse lovforslag i dag, s vil vi op-
dage, at én ting-star fast, nemlig at De Konser-
vatives og Venstres indflydelse i miljosporgs-
mél er uendelig lille. Allerede her i sporgsmaélet

‘om sommerhusbeboelse kan vi se, at man méa

&de kravet om ejerskab i en 10-arig periode, for
pensionisterne kan gore det og der skabes et
bureaukrati. Det er alts3, hvad De Konservati-
ved har faet ud-af disse forslag. Det er sd uende-
lig lidt, og det samme geelder Venstre.
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Sidste gang vi talte om det her, skulle vi hore
— og det vil jeg meget gerne here — hvilken ind-
flydelse man havde faet hos miljoministeren
ved de forhandlinger, der har varet imellem
ordfererne og miljoministeren. Det venter jeg
spendt pa i dag. Jeg skal nok komme tilbage til
emnet, hvis hr. Collet og andre, fru Hanne Se-
verinsen, skulle glemme det.

(Kort bemaerknving).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er meget enig med fru Marlanne Jelved i 1
at dette ogsa indebeerer en reekke skonomiske
problemer: madudbringning, hjemmesygepleje
osv. osv. Det er udvalgsarbejdet langt bedre til
at vi kan bore i.

Men nir jeg rejser sporgsmaélet her, sd er det,
fordi denne miljopakke som sadan er solgt un-

der nogle flotte og rigtige principper. Et af de .

rigtige principper, den er solgt under, hedder
»decentralisering«. Jeg synes, det er et flot ud-
tryk for decentralisering, der ligger i det citat,
jeg laeste op for et gjeblik siden, nemhg at kom-
munerne selv skal bestemme.

‘Jeg mé indremme, at jeg forstar godt at hr.
Collet ikke svarede mig fer, hvad hr. Collet rent
faktisk ikke gjorde, for man kan ikke svare pa
det, at de to synspunkter ikke kan rummes in-

den for samme person: Man mener tilbundsgé-’

ende decentralisering i kommunerne, udtrykt
s& fornemt, som det gores i ‘bemzrkningerne,

og derefter siger man: For evrigt bestemmer vi

centralt, hvad det er for vilkar, kommunerne
skal have.

(Kort bemarkning).
Collet (KF):

Jeg kan altsa ikke forsta, at hr. Knud L1nd
nesten lyder fornermet ~over, “at disse

40.000-50.000 pensionister far en soleklar ret til

at bo i deres eget sommerhus, hvis de har haft-

det i over 10 ar. Det er en ret, hr. Knud Lind!

Jeg synes, det er flot, og jeg synes, vi er ndet et -

godt skridt i den rigtige retning. Jeg kan ikke
forstd, at hr. Knud Lind ikke udtaler glede

over, at vi er ndet sa langt; det har jeg ikke hert.-

Jeg héber, at hr. Knud Lind, hvis han ellers ag-
ter sig herop igen, vil udtrykke glaede over; at vi
dog er néet sa langt.

Sa vil jeg sige til fru Dorte Bennedsen at jeg
med hensyn til citatet for lige fik lejlighed til at

kigge det efter. Det var rigtigt, som jeg sagde i
forste omgang, nemlig at dette udelukkende
drejer sig om kommunernes adgang til at give
dispensation til pensionister, som har boet der i
5 ar. Den bemarkning, som fru Dorte Benned-
sen knyttede hertil, tager udelukkende sigte pa
dispensationen og ikke pa den ret, som borge-
ren nu far til at bo i sit sommerhus, hvis han el-
lers har ejet det i mere end 5 ar og er pensionist.

(Kort bemearkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ja, s4 fik jeg jo unagtelig et svar fra hr. Col-
let. Det var lidt overraskende. Det var af en lidt
anden karakter end det, jeg egentlig havde fore-
stillet mig.

Jeg havde troet, at hr. Collet og i hvert fald
den konservative gruppe mente de fine ord om -
miljepakken alvorligt, mente det alvorligt med
decentraliseringen, mente det alvorligt med
den bedre naturbeskyttelse. Men svaret her vi-
ser altsd, at disse ord om decentralisering gal-
der stort set ad Wandsbek til, og de skal i hvert
fald ikke g4 til bunds. Vi skal nok bestemme
herinde, hvad kommunerne skal mene om tin-
gene. Det er ikke det, Socialdemokratiet leegger
i decentralisering.

. Formanden:

Hr. Collet har ordet for en kort bémaerkning,
og sa skal vi tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemzrkning).

Collet (KF):
- Jeg vil bare sige til fru Dorte Bennedsen, at

- her er der i virkeligheden tale om ekstrem de-

centralisering, helt ned til borgeren selv, sa bor-
geren selv kan bestemme, om borgeren vil bo i
sommerhus eller ej. Det kalder jeg decentrali-
sering. »

Leif Hermann (SF):-
Begrebet decentralisering kan _]0 beskrives
p& mange méader.

Det danske system for den fysiske planleg-
ning har lgbende veeret til ganske betydelig irri-
tation for de offentlige myndigheder, der efter
lovgivningen har en planlegningspligt, men
ogs4 til irritation for de borgere, der har troet,
at nir der endelig med maje og besvaer var til-

vejebragt en plan, var det faktisk ogsd menin-
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gen, at denne plan skulle folges, i hvert fald in-
den for det n@rmeste antal ar, og at det ogsé var
meningen, at de indsigelser, borgerne kom
med, skulle behandles seriost.

- Stort set er det ikke sket. Borgerne har med
- rette haft grund til at veere bekymrede, fordi de
oprindelige planlegningslove forudsa deres
medvirken ved tilvejebringelsen af planerne.
Ja, den ferste regionplanlov foreskrev endda, at
der blev udarbejdet alternative planudkast, sa
der var noget at veelge imellem. Planlegnings-
loven kunne have - jeg tror i grunden,-det var
den oprindelige hensigt med den - fornyet de-
mokratiet, skabt et bedre grundlag for dialogen
mellem kommunalbestyrelse og amtsriad og de
borgere, der bor der.’

Man kunne sé have troet, at den ganske om-
fattende @ndring og sammenskrivning af lov-
givningen, der er lagt op til, ville tage sit ud-
gangspunkt i en problematisering af denne si-
tuation og i en beskrivelse af baggrunden for
den surhed, der igennem adskillige ar har pra-
get de politikere, der har ansvaret for planernes
tilvejebringelse. Sadan er det ikke gdet med
dette lovforslag

Ser vi pa borgernes 1nddragelse et forhold,
der unzgtelig legges megen veegt pa i Brundt-
landrapporten, som hyppigt er genstand for mi-
nisterens rituelle formalsbekendelser - ser vi, at
det ser slajt ud. Offentligheden skal i videst mu-
ligt omfang, star der i formalsbestemmelsen,
inddrages i planlegningsarbejdet. Men man
_skal notere sig udtrykket »i videst muligt om-
fang«. Frygten for denne her offentlighed er
forsynet med en tilpas bufferzone, der hedder
»i videst muligt omfang«. Men det er sdan set
ogsé det eneste sted, hvor der reelt er tale om, at
man flytter borgerindflydelsen lidt frem i lov-
givningen.

Ser man pa realiteterne, konstaterer man, at
den eneste pligt til at inddrage offentligheden
efterhdnden kun er pligten til offentliggorelse
af planredegorelser og vedtagne planforslag.
Tidligere tiders overdrevne omsorg, kan man
forsta, for borgernes medvirken i form af pligt
til at forestd oplysningsvirksomhed med det
formél at fremkalde en offentlig debat er pist
borte og aflest af en retligt set fuldsteendig lat-
terlig bestemmelse i lovforslagets § 23, hvoref-
ter kommunalbestyrelsen i gvrigt kan inddrage
offentligheden i det indledende planlegnings-
arbejde. Hvad en sadan bestemmelse skal til for

i et lovforslag, som vi andre skal tage alvorligt,
mé man nok sperge om, men det kan vi for-
mentlig f4 opklaret under udvalgsarbejdet.
Fristerne er forkortede. Den gamle 16-ugers-
frist er nu skrumpet ind til 8 uger pa begge sider
af planforslagets fremsattelse. Offentligheden

‘lades i stikken derved, at ministeren ikke har

gjort sig den ulejlighed at lose problemet ved-
rerende péklage af retsspergsmél kontra ende-
lighed i skensspergsmail. Tkke engang forsla-
gets bemaerkninger magter at ofre bare en en-
kelt linje pa, hvornér noget er det ene og det an-
det. Det er nemlig ikke et spergsmal, der er af-
klaret efter den dom, som Dstre Landsret afsag-
de i sagen om de bevaringsveerdige huse ved
Seerne.

Nar der i dette indleeg er gjort s& forholdsvis
meget ud af borgerinddragelsen, har det sam-
menh®ng med, at Socialistisk Folkeparti alle-
rede pé et meget tidligt tidspunkt i den lovfor-
beredende proces, i januar 1989, gjorde mini-
steren opmarksom pi, at en styrkelse og altsa
en forbedring af dette forhold ville kunne be-
grunde en rationalisering af ankesystemet.

Borgerne far i-ovrigt ogsd en over snuden, -
nér det galder lokalplanlegningen, der dog
havde den retsvirkning, at borgerindsigelser
mod en lokalplan bested, at planens endelige
vedtagelse métte udskydes i 4 uger. Man kunne
sige, at det er en formalitet, men det gav dog et
pusterum til eftertanke.

Dette forhold sammenholdt med, at lokal-
planerne nu ogsa skal have bonusvirkning, el-
ler typelokalplaner, som Arealudvalget kaldte
dem, far overblikket til fuldsteendig at forsvin-
de. Det betyder, at eksempelvis nedvendige til-
ladelser efter naturbeskyttelsesloven og vand-
lebsloven samtidig med udarbejdelsen af en lo-
kalplan og dennes vedtagelse gives af komimu-
nalbestyrelsen, uanset om denne besidder no-
gen ekspertise pa naturbeskyttelses- eller vand-
lebsomradet.

Slar man efter i vandlebslovforsiaget, ser
man, at kommunalbestyrelsen skal kunne tage -
stilling til alle de arbejder, der kreever tilladelse
efter vandlgbslovforslagets § 4, stk. 1, nr. 1-4, i
forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen,
eksempelvis foretage endringer af et vandlebs
eller en sos aktuelle tilstand. Hvis amtsradet ik-
ke er tilstreekkelig vagent og nedleggger veto —
méske fordi grundlaget ikke er til stede i kraft af
et svaekket regulativarbejde og manglende op-
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folgning af recipientkvalitetsplanleegningen —
ja, sa bliver kommunalbestyrelsen.enerddende
over den del af vandlgbet, der omfattes af lo-
~ kalplanen, og der er ingen klagemulighed.

Dermed er der ikke kun tale om lokalise-
ringssporgsmal, men ogsd om meget omfatten-
de afledte konsekvenser af lokalplanlegnin-
gen. At det er tilfeldet, forbigar bemzerknlnger-
ne faktisk i tavshed.

Bonusproblemets belysning er ringe. Og det
er der jo ikke noget at sige til, for Arealudvalget
néede aldrig rigtig at komme ind pé alle aspek-
terne af problemet vedrerende -bonuslokal-
planlegningen. Den slags petitessser hindrer
abenbart ikke miljoministeren i med i alt 20 lin-
jer at indfere dette helt uoverskuelige element i
dansk milje- og planlegningslovgivning, men
det hindrer i hvert fald os i at stette den slags. I
bedste fald, mener vi, afstedkommer det en helt
uacceptabel og uensartet praksis fra kommune
til kommune.

Endehg skal jeg om planlaegnmgslovforsla-
get sige, at det for os at se rummer en begynden-
de fravigelse af rammestyringsprincippet i og
med, at amtsrddene ikke leengere skal pése, at
lokalplanforslaget er i overensstemmelse med
regionplanlagningen. Det betyder, at man, alt
efter kvaliteten af kommuneplanlaegningen,
navnlig dens rammedel og dens sammenh&ng
med hovedstrukturdelen og dennes mere eller
mindre abenbare forenelighed med region-
planlegningen, kan udhule regionplanerne fra
neden i kraft af lokalplanerne.

Dermed har vi efter vores opfattelse set be-
gyndelsen til enden pa lovgivningen om den fy-
. siske planlegning, pd samme made som mor-
det pé sektorplanlaegningen har gjort forudsaet-
ningerne for regionplanretningslinjernes sty-
rende effekt komplet uigennemskuelige. Ui-
gennemskuelighed er bannermerket for ve-
sentlige dele af lovgivningen, og dermed er der
lagt op til vilkarlighed.

Jeg skal afslutningsvis komme med nogle be-
- markninger om rastoflovforslaget. Det er i det
store og hele ikke sarlig problematisk, men da
vi jo er et oppositionsparti, forventer man nok
af os, at vi ogsd kommer med nogle kritiske be-
merkninger. Og det er da ikke lykkedes at lave
dette forslag séledes, at.vi bare kan bukke og si-
ge tak til.

For det ferste finder vi det temmelig usympa-

tisk, at den kedelige passivitetsvirkning fra den

seneste zonelovsandring overfores til ristoflo-
ven, nér det drejer sig om at udhule givne ind-
vindingstilladelser. De gives jo for 10 ar. Hvis
man ikkeer tilfreds med tilladelsen, dbnes der .
for spekulation i passivitet, ndr man som inde-
haver af tilladelsen bare kan meddele amtsra-
det, at man vil indvinde mere, end tilladelsen

- giver ret til, eller andre rastoffer end dem der er

omfattet af tilladelsen.

Sover de tilstreekkelig trygt og godt i amts-
kommunernes ristofkontor, sa er dét bare bin-
go til den, der har tilladelsen. Og det er overflo-
digt at bemerke, at der ikke kan ‘ankes, med-
mindre ministeren da vil havde, at passivitet
ikke skal sidestilles med en enlig beslutning.
Helt hablest er det, at den eksisterende pligt til
en statslig forsyningsplanlagning fjernes og er-
stattes af landsplandirektiver som en opfolg-
ning af regionplanlagningens retningslinjer for
rastofudnyttelsen. At det kan gé helt ad hek-
kenfeldt til, antyder bemarkningerne, hvor af-
formalisering, altsd ikke mere rastofplanleg-
ning i-formel forstand, nu erstattes af en for-
modning om en vis videreforelse, som der stér,
af den planlegning, der nu blot kan vere et par
strotanker pa bagsiden af en brugt kuvert. Den-
ne lpsagtighed skal danne grundlaget for ud-

" mentning af de nationale synspunkter samt

skaffe ministeren et samlet overblik, der er til
stede til stadighed, for at kunne udvikle rastof-
husholdningssynspunkter og ivaerksette kort-
leegningsinitiativer, hvor de overordnede forsy-
ningsforhold tilsiger det, som det sd poetisk
hedder i bemarkningerne. ‘
Sammenfattende er vores holdnlng, at der
skal vaesentlige tydeliggerelser og opstramnin-
ger til i overensstemmelse med det, jeg netop
har givet udtryk for, for at vi til sin tid skal kun-
ne stemme for lovforslaget. Men vi deltager na-
turligvis gerne i droftelser om forslagenes ende-
lige indhold og tilsiger dermed vores medyvir-
ken til et grundigt, langvarlgt og: malrettet ud-
valgsarbejde

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaet-
te madet. Det genoptages i dag kl. 13.00. '

Mrz;det udsat kl. 11.56
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- Maodet genoptaget kl. 13.00
‘Forhandlingen génoptoges.

Hanne Severinsen (V): ;
Ferst om planloven: Der er tale om en sam-
menskrivning og forenkling af nogle love, der
nu har virket i mange 4r. Man har i amterne og
kommunerne forsogt sig frem, og der har varet
gode sider, og der har veeret darlige sider. Jeg
synes, at dette lovforslag baerer praeg af, at man
har taget de mange erfaringer til efterretning og
provet at gere det hele s& smidigt og ubureau-
kratisk som muligt, for selv om planloven har

fungeret som et udmarket instrument, s har "
der jo vaeret vel megét dobbeltadministration. -

Der har veeret lidt for meget med, at man folte,
det var et bureaukrati. Nar man skulle begynde
med en byggesag, s skulle man forst det ene og
s& det andet, og man havde svaert ved at over-

" skue, hvor mange instanser der i v1rkehgheden
skulle sporges.

Derfor har der jo ogsé vaeret bade ministe-
rens enkle og effektive udkast, og der har veret
Lotz 3-beteenkningen, og alt det er indarbejdet i
forslaget til planlov, som derved afskaffer det
meste af den dobbeltadministration, som man
har haft, og ger tingene langt mere enkle og
langt mere smidige, uden at-man derved forla-

. der det princip, som er det overordnede, nemlig
rammestyring og decentralisering.

Vi har haftet os ved formélsparagraffen og
diskuteret den lidt, fordi man jo ikke mere taler
~direkte om den ligelige udvikling i landet, man
taler om en hensigtsmeaessig udvikling i hele
landet. Vi opfatter det ikke sddan, at man &n-
drer pa formalet, men at man styrker det. Nok
skal landet vere ligeligt, men det kan selvfolge-
lig ske pa forskellige betingelser, fordi nogle
omréader har mere af noget end andre.

Vi er meget godt tilfreds med, at der er s& klar
en myndighedsstruktur og ansvarsfordeling i
planloven. Sa kan man selvfolgelig diskutere,
om man er gdet vidt nok i decentraliseringen,

-og det har vi diskuteret en hel del i Venstre. Vi
har - og det er sikkert ikke nogen hemmelighed
- altid ment, at nir man havde den overordne-
de regionplanlegning i orden, s& havde man
ogsd fastlagt beskyttelseslinjer og fastlagt, hvor
det &bne land skulle fungere, og s var der i og
for sig ikke nogen grund til, at selve adminstra-
tionen af by- og landzoneloven 14 i amterne.

Vihavde altsa gerne set, at man gik videre, og
der foregar jo ogsa allerede frikommuneforseg.
Derfor vil vi i udvalget se lidt nermere p4,
hvordan det er géet med forsegene i de kommu-
ner, som har administreret by- og landzonelo-
ven selv.

Vi har noteret os med glede, at der i hvert til-
felde er sket en afbureaukratisering pa omré-
det, idet man jo altsd for ganske almindelige
byggesager og landbrugssager nu simpelt hen
fjerner bestemmelsen om, at de krever zone-
lovstilladelse. Derved har vi siddan set fjernet
en af de vaesentlige anker ved, at amtet skulle
administrere by- og landzoneloven, nemlig at
mange folte, at bare fordi de boede pa landet,
skulle de altsa to steder med nogle ganske al-
mindelige byggesager. Det héber vi at vi er
kommet til livs, og vi vil som sagt gerne overve-
je, om man ikke kunne gi endnu videre.

Vi er enige i princippet om, at man giver sam-
tidige tilladelser med lokalplanleegningen, det

_sakaldte bonuslokalplanprincip, det forenkler

hele proceduren. Vi er overbevist om, :at nar
amter og kommuner kender de retningslinjer,
der geelder for fredning og beskyttelse osv., kan
de lige sd godt som alle mulige andre lzse,
hvad de skal tage hensyn til, og lade det indg i
lokalplanlsegningen, s& man ikke fra borgernes
side foler, at man ustandselig skal begynde for-
fra i enhvilken som helst sag.

Vi ensker, at det skal ligge fast, at vi ogsa har
den overordnede planlaegning, for selvfolgelig
er der et landsplanhensyn. Derfor synes vi, at
det er en spendende tanke, at landsplanrede-
gorelsen bliver en, som den tiltreedende rege-
ring kommer med, for derved bliver den et
egentligt politisk budskab.

Man kan selvfolgelig sige, at der har veret
politiske budskaber i nogle af de forskellige
landsplanredegorelser; der er kommet hvert
eneste ar, men nyhedens interesse er ligesom
gaet lidt af dem, og det er mere blevet en lands-

- planredegerelse for landsplanredegorelsens

skyld, eller man har taget et tema op, eller hvad
ved jeg. Men i og med at det bliver et signal fra
den nye regering, si kan det netop pakalde sig
en overordnet interesse, hvilke landspolitiske

" interesser vi skal varetage, og det synes vi er en

god-ideé.

Jeg vil sige, at jeg opfatter netop det, at man
forenkler og tydeligger, hvor man skal henven-
de sig, og hvem der er rette myndighed, som en
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styrkelse af borgernes mulighed for at f4 indfly--

delse — det skal ogsd veaere et svar til hr. Leif
Hermann ~for nogle gange har planbureaukra-
tiet jo veeret s& indviklet, at borgerne alligevel
bagefter har protesteret, nar tingene var sket, til
trods for at der skulle vere alle mulige sikringer
for, at de kunne heores i forvejéen. ,

Det er ikke altid, at det, at der er mange in-
stanser, er afgerende for, om borgerne kan fa
indflydelse, det er mere afgerende, om de kan
indga i en konstruktiv dialog, ferend kommu-
nalbestyrelsen har lagt sig fast. Og vi ved alle
sammen, at det ikke er noget, man bare kan lov-
give om, det er ogsa et spergsmal om, hvordan
kommunalbestyrelserne fungerer over for bor-
gerne. Vi ved ogsd udmerket godt, at.nogle
kommuner meget hurtigt har kunnet f4 meget
godt ud af planlovens bestemmelser om herin-
ger, mens andre kommuner har veret mere trae-
ge og i virkeligheden har gjort heringsproces-
sen til lidt af en skueproces.

Det er som sagt noget, jeg haber at politiker-
ne efterhanden bliver bedre til ude omkring,
men jeg mener sddan set, at smidiggerelsen og
forenklingen gor det nemmere for borgerne at
overskue, hvor de skal henvende sig med deres
klager og argumenter, sé jeg tror, at demokrati-
et far det nemmere efter denne afbureaukratise-
ring af planloven.

Der er nogle ting, man kan drofte i forbmdel-
se med by- og landzonelov og spergsmélet om
erhvervsudviklingen i det dbne land. Vi kerer
stadig veek videre med reglen om, at der ikke
mé veere ansat mere end 5 personer, og den vil
vi godt kigge p4, for der er jo meget forskel pa
steerkt forurenende virksomheder og service-
virksomheder; nu hvor vi har faet bredbands-
net og alle mulige andre moderne hjzlpemid-
ler, s& kan der forega nogle ting, som ikke beho-
ver at genere nogen, ude i nogle bygninger, der
er nedlagt til landbrugsformél. Men alt sddan
noget kan vi se pa.

Sa vil jeg godt sige om sommerhusreglen at
vi egentlige mener, man har fundet en meget
fornuftig afbalancering af den bestemmelse:

nar man har ejet sommerhuset i 10 ar, si far’

man som pensionist mulighed for at bo der.
Mange kommuner har veeret meget bekymre-
de over, hvad det kan komme til at betyde i de-

res planlagning. Jeg tror, at deres bekymring er

overdrevet. Det vil ikke vaere noget, som slar
planleegning i stykkker. Desuden er der jo ogsé
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bloktilskudsrefusionen, som ogsé tidligere er
nevnt. Jeg tror, at man har fundet en rimelig
balance mellem, at vi pa den ene side selvfolge-
lig ikke skal give det fuldsteendig frit og fa om-
dannet sommerhusomrader til helarsbeboelse,
men pd den anden side at der er en individuel
ret for den enkelte pensionist.

Jeg tror altsd, at det vil blive en ghmrende
ting med den nye planlov. . :

Nar det gelder réstoﬂoven mener vi ogsd, at
det er en vaesentlig forenkling, at man ikke har
formkrav til sektorplanleegningen i amterne.
Der er forskel fra amt til amt. Man skal lave en
planlegning, men det skal ikke veere pé en be-
stemt made. ~

Vi kan ogsa tilslutte os réstoﬂoven

(Kort bé'mae'rkning); '

Leif Hermann (SF)

Det hender ikke hver gang, men hver eneste
gang vi har miljelov-, planlov- og- naturbeskyt-
telseslovforslag til behandling heri salen, at nar
man har hert Det Konservative Folkepartis
ordferer og Venstres ordferer, s& sperger man:

- Er regeringen indbyrdes enig om det, der er

fremlagt?

Hr. Collet filosoferede vaeldlg meget over,
hvor meget man i grunden kunne na til, hvis det
var sddan, at denne her sommerhusregel, som
ministeren nu vil indfere, blev lempet staerkt
presset af hr. Knud Lind. :

Fru Hanne Severinsen snakker om, at man
maske kunne overveje, om man ikke kan gi
endnu videre, end det er sket med hensyntil
myndighedskompetencen og myndighedsfor-
delingen pé zonelovsomradet.

“Jeg vil bede miljoministeren komme herop
og fortzlle os - og jeg synes, det skal ske nu -
om det er sdledes, at regeringspartierne stir bag
dette lovforslag, eller det er et oplag til intern
diskussion mellem regeringspartierne.

Videre onsker fru Hanne Severinsen at sige,
at der er tale om en forenkling af, hvor man skal
henvende sig. Mig bekendt har det altid veeret -
sdledes i zonelovssager, at man har kunnet ind-
levere sine ansegninger pa det lokale kommu-
nekontor, og hvis det var kommunalbestyrel-
sen, der skulle tage stilling til dem, s& gjorde
den det, og hvis ikke, s& sendte man dem videre
til. amtsradet. S den forenkling, der tales om,
er jo i realiteten kun en formalitet.
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Og sd vil jeg godt takke fru Hanne Severin-
sen for bemarkningen om, at haringsprocessen
ofte var en skueproces. S4 kan fru Hanne Seve-
rinsen méske forstd min bekymring over, at der
faktisk mangler faste regler om, at kommunal-
bestyrelserne er forpligtet til at g& ud og tage en
dialog med deres borgere og er forpligtet til at
sikre, at der kommer dialog i gang

(Kort bemaerknmg)

Hanne Severinsen (V):

Hvordan vil hr. Leif Hermann forpllgte en
kommunalbestyrelse til at lave en reel dialog
med borgerne? Hvad er en reel dialog? Jeg ken-
der kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er
rigtig darlige til det, og jeg kender kommunal-
bestyrelsesmedlemmer som er rigtig gode il
det. Og deteri 0vr1gt min opfattelse, at jo min-
dre kommunen er, jo mere &ben bliver dialo-
gen, fordi man kender hinanden langt bedre.
Men det er da ikke noget, man kan lovgive om.

Men man kan sige herindefra, at vi mener, at
man skal leegge dbent ud. Det er ogsa derfor, at
vinu siger, at man skal lave den debat forud for,

at man laegger tingene frem. Det er jo netop for,

at det skal vaere sa ébent som overhovedet mu-
ligt.

Jeg vil i evrigt godt understrege at _]eg ikke
mener, det er det samme som, at vi giver alle
borgere ret, fordi det er jo i sidste ende kommu-
nalbestyrelsen, der beslutter, og s& kan man jo
lade veere med at genvalge den. Hvis de'er rig-
tig darlige til at lave dialog med deres borgere,
sé bliver de vel heller ikke genvalgt.

Jeg mener, det er en klar forenkling, at man
ikke skal sporge amtet i zonelovsspergsmal.
Det kan da godt veere, at den enkelte borger
maske ikke oplever det direkte ved, at han skal
rende til amtet, men han oplever det jo i hvert
tilfelde ved, at sagen tager lang tid. I den for-

bindelse hdber jeg ogs4, at de fleste vil opleve,

at byggesagsbehandlmg kommer til at vare me-
get kortere.

Og nér det gaelder det, Jeg sagde om, at jeg
godt kunne teenke mig, at vi i udvalget fik belyst
‘sporgsmélet om frikommuneforseg narmere,
vil jeg da getne sige allerede her, for at der ikke
skal veere tvivl om regeringens holdning: Vi star
bag det her, men det kan ikke forhindre mig i
som venstremand at sige, at vi gerne havde set,
at det var get videre. Vi synes nemlig, at det er
ret speendende, hvad der foregir ude omkring i
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de frikommuner, hvor man har overtaget by- og
landzonekompetencen, og vi vil da godt se lidt
narmere pd, hvordan -det er giet; men derfor
star vi alligevel bag det her. -

(Kort bemerkning).
Collet (KF):

Jeg ma pa det skarpeste tage afstand fra hr.
Leif Hermanns meget forkrampede forseg pa at
fa det til at se ud, som om Det Konservative
Folkeparti ikke star bag lovforslaget om plan-
leegning,.

Jeg sluttede faktisk med at sige, at Det Kon-
servative Folkeparti stotter dette udmerkede
lovforslag, og vi stér bag det bdde i 4nd og bog-
stav.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF): )

Der er mange ting, fru Hanne Severinsen me-
get gerne vil se pd; man vil gerne have evalueret
frikommuneforseg og mange andre interessan-
te ting.

Nu vil jeg s& geme sporge ministeren: Ligger

der ikke bag dette lovforslag en evaluering af de
’frlkommuneforseg, der har veret foretaget? Er

det siledes, at man slet ikke har tenkt pa fri-
kommuneforsggene med overladelse af zone-
lovskompetencen til kommunerne? Eller er det
sddan, at de er indarbejdet i lovforslagets for-
udsztninger?

‘Endvidere vil jeg godt sige til fru Hanne Se-
verinsen: Fru Hanne Severinsen har selv brugt
udtrykket »konstruktiv dialog, fer kommunal-
bestyrelserne har lagt sig fast«. Det har tidlige-
re vaeret muligt i lovgivningen at foreskrive, at
kommunalbestyrelsen havde pligt til at forestd
en oplysningsvirksomhed med det formal at
fremkalde en offentlig debat. Det har Folketin-
get altsa i sin visdom tidligere kunnet foreskri-
ve. kommunalbestyrelserne.

Vil fru Hanne Severinsen komme herop og

~ pavise, hvor der i det foreliggende lovforslag er

nogen som helst sikring for noget som helst an-
det end en miniannonce i en ugeavis?

V(Kort bemaefliiﬁng).

Hanne Severinsen (V): - ,
. Man kan skrive lige s& meget man vil om, at

kommunalbestyrelser skal offentliggere lige sa
meget, de overhovedet vil, forud for en sag,
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men det, det drejer sig. om, er kommunalbesty-

relsens vilje til at gé ind i en egentlig dialog. Jeg

kender kommuner, der har varet umadelig go-

de til at overholde alle forskrifter, uden at bor-
gerne overhovedet er gdet op i det eller har fun-

det ud af det, for tingene er sket.

Det handler faktisk om, at vi skal lere at bli-
ve gode til at lytte, og hvis ikke vi bliver-det ude
omkring i kommunerne, s& gar jeg ud fra, at
borgerne reagerer, som jeg sagde for, ved at la-
de veere med at genveelge dem, der ikke kan lyt-
te. '

Knud Lind (FP)

By- og landzoneloven samt lovene *om
. lands-, region- og kommuneplanlegning kve-
ter folks eksistensmuligheder. Lovene skal der-
for opheves, s udvikling igen kan finde sted

ogsd i landomriderne.. Réstoflovgivningens -

mange restriktioner reduceres yderligere.
- Sadan star der faktisk i Fremskridtspartiets
program, og derfor er det jo ret nemt at tage stil-
ling til disse to lovforslag." ‘

Jeg tror, hr. Leif Hermann spurgte, om det er
saledes, at Venstre og De Konservative star bag
det her. Og der har da varet nogle uklarheder.

Det skyldes jo, at man ikke er klar over det reel-
le: at Venstre og De Konservative stir bag det
her, fordi de er blevet banket pa plads, og den

plads er s bagved.
Jeg skal indledningsvis sperge Venstre og De
Konservative, hvori deres indflydelse bestar for
"s4 vidt angér disse to love, for jeg er vidende
om, at der har veeret nogle forhandlinger mel-
lem ordfererne og miljeministeren, og derfor er
jeg ogsd vidende om, at lovforslagene kunne
have set lidt anderledes ud. Men nir de ikke
gor det, s er det mit indtryk — og det m4 jeg ro-
se miljeministeren for — at miljeministeren er
den, der har bukserne pa i den regering, og hun
har sagt: Sadan vil jeg have det! =
Og hvorfor? Ja, det er, fordi man har et lille
trumfkort i’ ermet. Jeg ved fra Venstre og De
Konservative, at man har varet meget bange
for, at Fremskridtspartiet pa et for tidligt tids-

punkt skulle sige fra over for det her, fordi mil-.

joministeren straks ville-bruge det som und-
skyldning for at rende over til Socialdemokra-
terne og SF og forhandle med dem. Vi s jo un-
der beslutningsforslag .nr. B 35, at ministeren
ikke var sen til at afskrive: Fremskrldtspartlet
Det beklager Vi~ ogsé her.-

Men nu er det jo sdledes, at Fremskridtspar-
tiet ikke kan gd og redde Venstre og Konserva-
tive pa grund af deres darlige forhandlinger i
regeringen; vi er jo nu engang nedsaget til at fo-
re den politik, vi er blevet valgt ind pé.

- Indledningsvis ma man sige om det het, at

vvurderingen af, om et lovforslag er godt eller

darligt, kan man afleese af, hvor mange mini- .
sterbefojelser lovforslaget indeholder. L 168
f.eks. om réstoffer indeholder den nette sum af
cirka 32 ministerbefajelseri de 53 paragraffer.
Det betyder reelt, at Folketinget som den lovgi-
vende magt bliver sat ud af spillet, vel at maerke
af egen drift, fordi det katastrofale er jo, at det

- siger jatil det, det lader det ga igennem, og man

underskriver. Det bliver reelt ministeren og em-
bedsmandene, der bestemmer, og Folketinget
underskriver gladeligt en blankocheck, hvor
man overlader det til miljeministeren 'og den-
nes embedsmaand at skalte og valte efter for-
godtbeﬁndende

Jeg ved udmerket godt, at undskyldmngen
fra ministerens side er, at det kerer s hurtigt og
det er sa komplekst det hele, s& vi er nodsaget

- til at lave disse miinisterbefajelser. Og sd undrer

det mig jo en lille smule, nar man i lovgivnin-
gen f.eks. om rastoffer kan se, at de samme em-
bedsmaend eristand til at komme helt ned i selv

-de allermindste detaljer.

Lad os tage et enkelt eksempel: ‘Néarman gra-
ver grus, skulle man jo ikke tro, man kunne ge-
nere luftfarten; men det kan man alligevel, og
det har embedsmandene fundet ud- af.” For-
teenk, hvis nu der senere skulle dannes en vand-
pyt dér og der sa skullé komme nogle tilfeeldige -
fugle og sla sig ned og hullet nu af en eller an-
den merkelig grund skulle ligge i nerheden af
en lufthavn, sa kunne man blive generet af det.
Summa summarum: For at f4 det hele med, s&
har man ogsa medtaget, at man heller ikke ma
genere luftfarten ved at grave grus nede i jor-
den. S& det er jo et bevis p4, at man godt kan gé
ind i enkeltheder, hvis man vil.

- Ogsaerdet, sporgsmalet kommer tilbage: Er

'.det fordi embedsméndene - eller miljomini-

steren maske — ensker at tiltage sig en magt, ‘
som reelt burde ligge i Folketinget? Det er mit

“indtryk, at det er dér; hunden ligger begravet,

for jeg tror, at embedsmandene er si dygtige -
det viser jo den.dér med luftfarten - at de sag-
tens kan gé helt ned i petitesser og helt op i haj-
derne, hvis det passer dem. Derfor er jeg sikker
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p4, at det ma vaere af angdre grunde end den dér
med, at det er sd komplekst det hele, at man slet
ikke kan forudse noget af det. Dette eksempel
viser jo stor forudseenhed, ogsa i hgjderne.
Jeg er bekendt med, at Venstre og Konserva-
tive gerne vil have afskaffet by- og landzonelo-
ven. Det generelle krav om tilladelse til udstyk-
ning, byggeri og @&ndret anvendelse i landzone
. er-desveerre opretholdt i den nye lov om plan-
leegning, vi behandler her. Og dér kunne jeg jo
s4 sperge Venstre, om det var en af de ting, man
havde kaempet igennem, eller det var noget,
man havde overset. Jeg venter stadig vak
spendt pd, hvori Venstres og Konservatives

indflydelse ligger i de her to lovforslag. Og vi

vender tilbage til de andre.

Nar jeg siger det allerede pd nuverende t1ds- -
" res.57. ar - kan de reelt bo der i 3 ar, inden de

stiller toflerne, hvis man siger, at gennemsnits-

- punkt, sa er det, fordi nar vi er feerdige med hele
den komplekse lovsamling, der er veltet pa
bordet her i dag - som jeg i gvrigt mener burde

have veret delt over nogle flere mededage - ja -

sa er der faktisk kun én eneste minister tilbage,
der er noget vaerd, og det er miljeministeren, for
hun bestemmer over det hele: luft, vand osv.,
alt er taget med.

Og nir man nu ved, at Venstres ordferer, fru
Hanne Severinsen, og De Konservatives ordfe-
rer har siddet i ugelange forhandlinger om dis-
se lovforslag, s& er det, man sperger sig selv:
Hvor har de fiet indflydelse? Hvor er alle Ven-
stres og De Konservatives maarkesager" De er
selvfolgelig vaek.

Man vil ogsd se, at amtsradet stadlg vaek er
zonelovsmyndighed. Selv om mange socialde-
mokratiske frikommuner har gnsket, det over-
gik til primerkommunerne, si kom det end ik-

" ke med, ja sdgar Venstrekommuner har ensket,

at disse sager skulle ga over til kommunerne.
‘Den eneste undtagelse - og dér er det maske, at

~ Venstre pludselig slar ind - er Kebenhavns og .

Frederiksberg Kommune, de er dog undtaget.
Det kan vaere dér, at Venstre har faet gjort sin
indflydelse gaeldende

Og man ma nok sige, at ndr man klgger pa,
hvem der er klageberettiget over forskellige
ting efter § 15, s stikker det frem igen. Hvad er
det for nogle grenne orgamsatloner? Er det Or-
nitologisk Forening, Urt, Greenpeace, NOAH,

- osv., for vi har jo Danmarks Naturfredningsfor-

ening siddende i klagenavnet, si det kan ikke
vere den, for s& bliver der en dobbelt post? Vil
ministeren ikke fortzlle mig, hvad det er for et

sammensurium, der nu skal vaere klageberetti-
get, fordi de af en eller anden lokalpolitsk

-grund har en'interesse i det her? Det vil jeg godt
-vide.

Der er en enkelt ting, jeg sadan set vil rose
ministeren lidt for, og. det synes jeg ogsa skal
med. Det er renoveringen af disse grusgrave.
Vesttyskland har i adskillige ar haft regler om,

_at der skulle ske en renovering fra starten af dis-

se grusgrave, og dér har vi altsa varet lidt bag-
ud.

Fremskridtspartiet er glade for den minimale
lettelse, der er sket for sommerhusejerne pa 67
ar og derover, som i mindst 10 ar har ejet som-
merhus. Tenke sig engang, nu har Venstre faet
tilkeempet sig, at nar de har ejet det i 10 ar — det
vil altsa sige dem, der keber et sommerhus i de-

levealderen er 70 ar. Det er i realiteten, hvad
Venstre har fiet af indflydelse her. Det var sore-

‘me da meget, mi jeg sige, nir man ser pa de for-

ste to love. Men alle de andre ting har man ikke
faet gjort noget som helst ved. Jeg er ked af at
sige det til Venstre, men uanset om miljemini-
steren misbruger det og render til Socialdemo-

- kratiet, sa er jeg nedsaget til at sige, at Frem-

skridtspartiet ikke kan stotte disse fgrstc to lov-
forslag.

(Kort bemzrkning).
Hanne Severinsen (V):

Jeg ma sige til hr. Knud Lind, at jeg kan
egentlig ikke forstd, om han overhovedet har
leest planloven, for jeg vil indremme, at nar vi

- kommer til vandlgbsloven og nogle andre om-

rader, s& har vi méske nok adt lidt, men det har

vi bl.a. gjort, fordi vi faktisk er meget begejstret

for planloven, fordi den imedekommer amter-
nes og kommunernes gnske om afbureaukrati-
sering og far fjernet dobbeltadministrationen.
Netop her synes jeg han skulle spare sit krudt.
Der er simand hok nogle steder, hvor man kan
drille os pa nogle af de neste forslag, men lige
netop her er faktisk en af grundene til, at vi sy-
nes, at miljepakken er veeldig god, vil jeg gerne
gore opmeerksom pé, for der er mange udmaer-
kede afbureaukratiseringsforslag, og det gor
det hele mere smidigt.
Og sa vil jeg for evrigt gerne ramme en pael i:

. Vi vil ikke afskaffe by- og landzoneloven. Det

har vi aldrig nogen sinde sagt. Men vi vil gerne
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have den ud til kommunerne, og det har vi ikke
lagt skjul pa. Det har vi ikke kunnet komme
igennem med. Det har vi ikke haft stette til.

Jeg mener saddan set ogsa, at det, man skal
gore nu, er, at man skal se, hvordan det funge-
rer i frikommunerne, og s kan man jo hen ad
vejen tage den sag op igen. Men jeg synes i ov-
rigt, at det er vaerd at notere sig, at vi altsd har
faet afbureaukratiseret s meget, at der er en
masse ting, der ikke mere kraver zonelovstil-
- ladelse.

Med hensyn til ministerbefojelser v1l jegsige,
at det kan vi komme tilbage til, ndr vi kommer
dertil, hvor der virkelig er nogle ministerbefo-

jelser; men her synes jeg nu rlig talt, at mini- .
sterens indflydelse er blevet indskranket bety-

deligt.

Og sé i ovrigt med hensyn til de 67 ar: Hvis
hr. Knud Lind kender en lille bitte smule til sta-
tistik, sd er ens overlevelsesevner altsd temme-
lig meget mere end 3 &r, nir man er 67 ar.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Hr. Knud Linds indleg i miljedebatterné
giver mig altid én association, nemlig en udsen-
delse i Danmarks- Radio, der hedder »Giro
413«. Alt er forudsigeligt og genkendeligt, og
jeg glader mig hver gang over at here, at hr.
Knud Lind har opdaget, at regeringen bestar af
3 partier. Det er jeg glad for, og derfor vil jeg
gerne sporge hr. Knud Lind om, - hvorvidt
Fremskridtspartiet har en forestilling om, hvis
vi kom i den situation, at Fremskridtspartiet

indgik et forlig med 3 partier, nemlig regerings- .

partierne, at vi andre skulle stille os op og pa
malstregen notere os,
Fremskridtspartiet havde haft indflydelse.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Det ville veere lidt uden for emnet, hv1s vi be-
gyndte at tale om, hvorledes partipolitk m.v.
skulle drives herinde.

Men den foregdende taler sagde noget om, at
regeringen bestod af 3 partier, og om hr. Knud
~ Lind har opdaget det. Ja, regeringen bestar mil-

jopolitisk af fru Lone Dybkjer og dertil 2 andre

partier.-Sidan skulle man have sagt, det havde

veeret bedre.

p4 hvilke kommaer

Og sa vil jeg godt sige til Venstres ordforer:
Jeg vil rose ministeren, for det er godt arbejde.
Og jeg vil nu nok sige, at 32 ministerbefojelser i
det forste lovforslag, det er en af de sma. Jeg
sagde indledningsvis, at dette var generelt ved-
rorende disse lovforslag. Nu tog jeg bare det
forste, og det er det mindste.

Fru Hanne Severinsen har ret i, at skal man
maéle skadeligheden i det, der kommer her, si er
det det mindst skadelige, vi er ved nu; men det
er jo ikke dermed sagt, at det ikke er skadeligt.
Man kan godt have ondt i foden og knzet pd én
gang, og fordi man far ondt i knaeet lidt senere,
er det jo ikke ensbetydende med, at det i foden
forsvinder. Realiteten er, at Venstre, nir man
kigger pa Venstres politik, ikke har fiet noget
som helst igennem her. Det er det, jeg pointe-
rer. Nér fru Hanne Severinsen er ude hos stak-
lerne i de forskellige landboegne og ude i for-
samlingshusene, hedder det som saedvanligt, at
vi gjorde, hvad vi kunne, men vi kunne ikke
kaempe os igennem-til mere, ikke? S& sporger

" man: Hvad var det egentlig s4, man ﬁk tllkaem-

pet sig?

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg gor bare hr. Knud Lind endnu en gang
opmearksom p4, at der i planloven faktisk er ta-
le om, at ministerens befejelser bliver mindre.
Der bliver mindre, hvor man skal godkende.:
Der bliver faktisk mere decentralisering. .

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Nar jeg tillader mig at tage ordet, er det for
det forste for at minde om, at det er forstebe-
handlinger af nogle lovforslag, hvor vi skal
markere vores hovedholdninger, men jeg har
lyst til helt utvetydigt at svare hr. Knud Lind,
idet jeg s& héber, at vi er feerdige med hr. Knud
Linds  mange  bemarkninger om, »at jeg har
deltaget i forberedelsen af disse lovforslag«.

Vi har haft et meget fornemt samarbejde om
det. Vi foler os ikke —hr. Knud Lind brugte for-
leden dag udtrykket »tromlet ned«, idet der ik-
ke er nogen, der skal tromle mig ned, men sam-
arbejde har vi haft. Jeg ville enske, at Frem-
skridtspartiet ville fa evner-til at udvikle lignen-
de samarbejdsrelationer som dem, vi har haft i
regeringen om dlsse lovforslag med andre par-
tier.
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Formanden:

Hr. Knud Lind for en kort bemaerkmng, og
s4 m4 vi nok slutte i denne omgang med de kor-
te bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det ville jeg sandelig ikke enske, for si for-
svandt vi hurtigt fra landkortet som parti.

Formanden:.

Jeg gér ud fra, at det var ikke det med de kor-
te bemarkninger, der var anledmng til nogen
forsvinden. :

Marianne Jelved (RV):

Hr. Knud Linds sidste bemarkning skal jeg
undlade at kommentere.

Et hovedsynspunkt i m11]ﬂpoht1kken er, at
miljoet skal integreres i alle sektorer og i alle
beslutninger. Hovedintentionen er, at vi fir en
baeredygtig udvikling, dvs. en udvikling, der
beskytter, bevarer og genskaber naturgrundla-
get.

Vi kommer fremover il at diskutere dette i
utrolig mange sammenhange. Der foréstar i lo-
bet af dette fordr bl.a. to store handlingsplaner,
nemlig pa trafik- og energiomridet.

Den politik, jeg her har beskrevet, udtrykkes
ogsd pa en anden made, nemlig at det er uac-
ceptabelt, at miljoudbedringer eller miljehen-
syn kommer efter beslutninger i forskellige sek-
torer og steder i systemerne. Faktisk har jeg tid-
ligere udtrykt den politik pa en meget firkantet
méde, nemlig at malet ma vere at integrere
Miljoministeriet i alle de andre ministerier. Det
er selvfalgelig utopi. Jeg bruger det blot som et
billede p4 en malsetning om, at miljeinteres-
serne skal integreres fra starten af behandling
og beslutninger pa alle relevante omrader.

Det foregér i alt fald ét sted pa en forbilledlig
made. Det er i Gronland, hvor rastofforvaltnin-
gen helt har integreret miljoundersogelser og
interesser i alle sager fra starten af en sags be-
- handling. Det er faktisk ganske unikt, og jeg er
ikke i tvivl om, at vi i dette Folketing kunne le-

re en hel del af den méde, dlsse sager bliver gre-

bet an pa.

Nér jeg bruger sa meget taletid pa netop det,
er det, fordi Det Radikale Venstre ensker at
fastholde denne politik som et overordnet mal,
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og fordi det er veaesentligt at gere det til hand-
ling og fore det ud i praksis i hverdagen, helt ud
i de fjerneste kroge af dette udmerkede land.
Pointen er, at denne politik netop udmentes
bl.a.ide to lovforslag, vi behandler lige nu. Det
kan man lzse i formélsformuleringen i begge
lovforslag. Dér er det ret pracist formuleret.

Netop planloven har veeret meget kritiseret i
pressen, i fagblade, p4 meder osv. igennem det
sidste halve ar. Kritiseret for dens decentralise-
ring, for dens opgavefordeling mellem kommu-

ner, amter og stat. Kritiseret for, at man uddele-

gerer ansvar og kompetence. Kritiseret for, at
man @ndrer proceduren, og for sin forenkling.
Endelig er den ogsa blevet kritiseret for forenk-
ling af klagesystemet.

Jeg sporger mig selv, hvis ikke netop Folke-

ltingets Miljeudvalg skulle g& forrest i arbejdet

med at integrere miljohensyn fra starten alle
steder, hvem skulle s& i dette Folketing? Bag
kritikken ligger indirekte og ogsé nogle gange
direkte en grundleeggende mistro og mistenke-
liggorelse af folkevalgte partimedlemmer af
dette Folketing i kommunalbestyrelser og i
amtsrdd. Det har undret mig fra forste dag her,
vil jeg gerne tilkendegive.

Det forlyder, at disse medlemmer af Social-
demokratiet, SF, Det Radikale Venstre, Ven-
stre, Konservative, borgerlister, og hvem der el-
lers sidder rundt om i dette land, ikke magter at
vaere miljgansvarlige, nar de skal traeffe beslut-
ninger ogsa pa planomradet. Det har jeg s no-
teret mig.

Mange af de kritikpunkter, der har vearet
rejst — for at tage brodden af alle de korte be-
markninger, er dette ikke montet pé tidligere
ordferere, der har varet oppe i dag pa denne
talerstol — tager ofte udgangspunkt i, hvordan
det var engang i 1950 og 1960 og andre arstal,
hvor man besluttede at etablere fredningsnavn
og at tage visse tiltag. Men nu er vi i 1990, og
meget har godt nok @ndret sig bade til det bed-
re og til det darligere, vil jeg gerne medgive.

Det, der har &ndret sig til det bedre, er den
meget starre interesse og bevidsthed og ansvar-
lighed over for netop milje. Deri ligger allerede
nu et godt grundlag for det arbejde, som plan-
loven-og rastofloven nu leegger op til skal udfe-
res lokalt og regionalt. Der ligger nemlig et gen-
nemarbejdet planlegningsgrundlag. Noget af
det, man vil forenkle, og som problematiseres,
er f.eks. godkendelsesprocedurer, der nu erstat-
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tes af en ministeriel vetoret. I praksis er der tale
om en forenklmg og om, at Planstyrelsen stadig
vk holder gje med, hvad der foregar, og at der
er vetoret for ministeriet.

Der bliver sagt, at borgerne ikke 1nddrages
Efter min opfattelse - den kan vi sa uddybe og
meget mere detaljeret g4 ind i under udvalgsar-
bejdet, det mener jeg selvfolgelig vi skal — er der
lagt op til en langt bredere og mere intensiv ind-
dragelse af borgerne lokalt i alle de beslutnin-
ger, som skal treeffes pd disse omrader. ‘

Generelt mé jeg sige, at Det Radikale Ven-
stre finder, at disse lovforslag er et skridt i den
rigtige retning. For at gleede bl.a. hr. Knud Lind

vil jeg da gerne sige, at de lovforslag s ikke sd--
dan ud, som de ser ud i dag, hvis Det Radikale -

Venstre havde haft 90 mandater i Folketinget.

Derfor er det en utrolig trettende og unedven- .

dig diskussion at hegle pa hinanden over, at vi
gor det, som er folkestyrets idé, nemlig bojer os
imod hinanden for at kunne levere nogle resul-
tater og ikke bare sidder og raber fra hver sit
hjorne. .

Jeg hdber meget, at vi kan f et konstruktivt,
ogsa nuanceret, grundigt og ordenthgt udvalgs-
arbejde. Jeg vil ikke p4 forhdnd sige, at der ikke
kan veere ting i det, der kunne vzre gjort ander-
ledes og bedre. Det er det, vi har hele lovgiv-
ningsproceduren til for at f4 belyst, ogsa de en-
kelte paragraffer, ud fra forskellige synsvinkler,
altsa fra forskellige partier. Jeg haber og tror, at
der er vilje til, at vi nar et bredt resultat.

(Kort bemeerkning).

Leif Hermann (SF): -

Jeg tror, fru Marianne Jelveéd er den forste
ordforer, der bruger udtrykket forenkling om,
at man udstyrer ministeren med en vetobefajel-
se i stedet for den godkendelsesbefajelse, der

eksisterer efter den geldende lands- og region- .

planlov.

Man kan i grunden godt have sine tvivl om,
hvorvidt det er en forenkling, for det méa vel vae-
te sidan, hvis man skal tage stilling til, om der
skal nedlegges veto, at der skal foretages en
meget grundig gennemarbejdning af det pagel-
dende regionplanforslag. Ministeren nedlag-
ger ikke veto sddan bare ved at kigge pa det, vel,
og sa pist gor jeg det ikke, eller gor jeg det. Prae-
cis den samme grundige gennemarbejdning
skulle vel finde sted som en forudsztning for
godkendelsen? Jeg vil gerne bede fru Marianne

Jelved fortelle mig, hvor forskellen i grunden
ligger mellem det arbejde, der skal laves op til
nedleggelse af et veto, ikke nedleggelse af et
veto og op til at give den godkendelse.

Jeg er godt klar over, at det er foregdet pa den
méde, at man i offentlighedsfasen har taget stil-
ling og s4 sendt en underhandskrivelse til amts-
ridet, faet dets kommentarer og s givet god-
kendelsen. Den forenkling sparer man - eller
rettere sagt, den procedure sparer man, men det
har jo ikke varet det, der har taget den lange
tid. Den ligger i vurderingen af regionplanfor-
slaget. Jeg vil gerne bede fru Marianne Jelved
om at fortzlle den undrende omverden, hvon
wndrmgeme her ligger.

(Kort bemarkning).
Marianne Jelved (RV): o

‘Der ligger faktisk to ting i det. For det forste —
og det er nok den vasentligste efter min opfat- -
telse — i det ajeblik der ikke er den godkendel-
sesprocedure, vi kender i dag; ligger ansvaret
reelt ikke i ministeriet, men ude i amtsradet.
Dermed tror jeg,-det har j Jeg sagt s4 mange gan-
ge, at i det gjeblik man giver et reelt ansvar, an-
svarligger man ogsa de mennesker, som far det

" ansvar. Det synes jeg grundlaeggende rigtigt og-

sa herer hjemme i denne sammenhang. Det er
den ene, og det er den vasentligste ting af det.

Forenklingen ligger i, at ministeriet folger
med i, hvad der sker rundt omkring. Det gor
ministeriet jo-ogsa til daglig. Man folger med i,

_at der ikke sker @ndringer, som vil stride imod

landsinteresser, og at man dermed kan skride

_ind, nar det er nodvendigt. Meget af det, der fo-

regar i dag, er ren rutine, ekspeditionssager,
som tager temmelig megen tid i ministeriet, og
som man godt kunne undvere.

(Kort bemaerkning/);
Leif Hermann (SF):

Jeg forstar ikke, hvad fru Marianne Jelveds
forste argument har at gore med forenkling. Jeg
synes, at der i hvert fald forudsetningsvis ma
ligge det i det, ndr nu amtsradet fir det endelige
ansvar for regionplanlegning ~ det har amtsra-
det faktisk ogsé haft for - at de ikke har taget
det ansvar alvorli gt nok tidligere, fordi godken-
delsen 14 hos ministeren. S& kunne man lige s

" godt lave det sddan, at'de fik noget at'tygge pd

derinde, hvor man skulle godkende regionpla-



6105

8/290: I. beh. af f. t. love om rastoffer og planlagning

6106

[Leif Hermann]

ner i Planstyrelsen. Det tror jeg ikke. Det har
fru Marianne Jelved under ingen omstendig-
heder heller belaeg for at antyde. .

Det andet sporgsmal, der undrer mig lidt, er,
at dette skulle indebeere en forenkling. Under
alle omstendigheder har det veeret saledes, at

den godkendelsesbefgjelse, som miljeministe-

ren har haft tidligere, har skullet varetages ud
fra landsplanmeaessige hensyn. Vetobefgjelsen
skal vel ogsd — nu kalder man det nationale
hensyn - varetages ud fra landsplanmessige
hensyn sidelgbende med mulighederne for at

lave landsplandirektiver? Vi fér altsd en veto- .

befojelse og en udvidet landsplandirektivbefa-
jelse. Jeg vil gerne vide, om fru Marianne Jel-
ved her kan forteelle befolkningen og amtsrade-
ne, og hvem det nu ellers er, med embedsmen-

dene i Miljoministeriet, at der sammenlagt lig-

ger en forenkling og en besparelse i det her.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

- Jeg har selvfolgelig ikke nogen regnestykker,
der kan godtgere det. Det er min opfattelse, at
det vil ske, men det vil jeg da gerne medvirke til
at vi far belyst meget mere konkret under ud-
Valgsarbejdet

Jeg vil sige til den forste del af hr. Lelf Her-
manns indlaeg, at det er min erfaring, at i det
gjeblik — s& kan man tage en kommunalbesty-
relse — nu taler jeg om det principielt og bruger
et eksempel — en kommunalbestyrelse skal an-
befale et eller andet eller komme med en ind-

stilling — s kan jeg bruge mit eget hjemlige om-

rade —til Hovedstadsradet, som engang eksiste-

rede, sidder kommunalbestyrelser nogle gange -

i en klemme og siger: Vi kan sige den mening,
der er os mest bekvem, fordi det bliver afgjort et
andet sted. Den mekanisme er ganske forstaelig
psykologisk set. Det er den, vi forsgger at af-
skaffe og at placere ansvaret, hvor det ber pla-
ceres: taettest muhgt pé borgerne.

Duetoft (CD): .

~ For en uge siden havde vi den generelle de-
.bat om denne lovpakke. Da var der mulighed
for at komme med en lang reekke betragtninger
om principper osv. Det er klart, den diskussion
selvfolgelig skal ses i sammenhaeng med det,
der bliver sagt idag.
‘Men sd mé jeg nok sige, at det er forste gang i
“lang tid, jeg har savnet at vaere i.regering, for

hvis man er regeringsparti, har man dog en mu-
lighed for at fa forklaret pa forhidnd, hvad der
star i forslagene, mens det, ndr man er udenfor,
af og til kan vaere lidt vanskeligt at finde ud af
det.

Jeg synes, at dette er meget svert. Det kan
godt vaere, jeg ikke skulle g til eksamen i det i
morgen, for sd kunne jeg komme ned pa 03 eller
001 alt fald. Jeg vil godt sige til ministeren ~ det
er selvfolgelig ikke ministerens fejl, for jeg ved,
vi far det senere - at det for-en anden gangs
skyld maske kunne vaere meget rart, i alt fald-
for os i de mindre partier, om den tekniske gen-

_ nemgang af lovforslagene kom for forste be--

handling i stedet for efter forste behandling,

“fordi det faktisk er en teknisk gennemgang, Det

ville have givet mulighed for, i alt fald for os,
der skal sette os ind i 6 lovforslag, méske at fa
bedre sammenheng i det.

Det ord, der gérigen, igen og igen i det, er jo,
at det skal vaere en baeredygtig udvikling. Det
stdr i alle de lovforslag, vi skal behandle i dag.
Det er vi selvfolgelig ogsa enige i. Som vi ogsa
talte om i sidste uge, er det sidan, at en bzere-
dygtig udvikling i sig selv er fine ord, men det
skal ogsa have noget indhold. Disse rammer,
der ligger her, er jo kun redskabet til at fore en

- fornuftig miljepolitik.

Vi er godt tilfredse med, at der i forslagene
ogsd star, at der skal vaere en afvejning mellem
miljebeskyttelsen, miljesynspunkterne pa den
ene side og f.eks. erhvervsintereser pa den an-
den. Vi er meget bange for, at miljopolitik enten
skal blive det ene eller det andet, altsd at man
overhovedet ikke beskeftiger sig med miljoet,
fordi det kun er et sporgsmal om at fa erhvervet
til at fungere, eller modsat, at man bliver si hy-
sterisk, at alt, hvad der hedder erhvervsliv, skal
Jjages af lande. Vi synes egentlig, at ministeren i
disse formélsparagraffer har ramt ganske godt
midt imellem.

I rastofloven er vi ikke vildt betaget af lovens
§ 32, altsd den paragraf, som gir ud pd, hvornér
man uden retskendelse kan g& ind p& andres
ejendom. Det er en bemarkning, jeg godt vil
komme med her, for den gar jo igen i nogle an-
dre af de lovforslag, som vi skal diskutere i dag.
Vi bryder os ikke i et retssamfund meget om det
princip, at man bare, fordi man har en eller an-
den legitimation i hgjre hand, kan gi ind pd
fremmed grund uden en retskendelse. Vi kan
ikke se, at det nedvendigvis skulle vere sddan.
Det vil vi kigge lidt pa i udvalget.
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Jeg vil godt om planloven sige, at vi da helt
kan tilslutte os den sterre frihed, der er for am-
ter og kommuner, og den decentralisering, som
flere partier ogsé har rost i dag. Men ma jeg sa
samtidig sige til ministeren, at den vetoret og
den mulighed for indgreb, som ministeren har,
ber man nok passe lidt pa hvornar man bruger,
fordi vi nu her forteller folk rundt omkring i
landet, at de har fiet en decentralisering og nu
har faet lov til at treeffe beslutninger. Sa vil det
ikke se paent ud, hvis ministeren blander sig alt
for meget. Derfor gér vi ud fra, at det er en re-
gel, der vil blive brugt med forsigtighed.

Sommerhusene skal selvfolgelig ogsd have et
par ord med pa vejen her. Vi er positive over for
muligheden for heldrsbeboelse i sommerhus-
omrader. Det kan godt vere, at ministeren har
fundet et columbusag i sin pensionistregel.
Men vi synes nu alligevel nok, vi skal kigge lidt
pé det igen. Vi har bl.a. fiet et brev fra Drags-
holm Kommune, der har foretaget beregninger
over, hvad det vil koste kommunen at modtage
et antal pensionister. Det drejer sig om ganske
mange penge. Omvendt ma vi s sige, at der s&
ma veere nogle andre kommuner i landet, der
sparer penge, fordi de mennesker, der dbenbart
koster en kommune penge pé grund af alder el-
ler andre forhold, jo s m4 blive sparet andre
steder. _

Vi mener, at det ville veere ganske usagligt,
hvis vi her vedtager en regel, som ligesom frata-
ger kommunerne diskussionen om den gkono-
miske side. Lad os herinde se, om vi ikke kan
lave, jeg ved ikke, en kommunal udligningsord-
ning, eller hvad det matte veere. Vi er nedt til at
tage diskussionen om skonomien ogsa, for vi
gor det. I pvrigt er jeg meget tilhenger af, at
kommunerne selv fir lov til at bestemme pé
dette omrade, at de altsé far lov til at vaelge. Jeg
ved da, at oppe i det nordjyske, hvor jeg nu er
valgt, er der en meget positiv -holdning til, at
man skal have pensionister ud, mens der er ste-
der pa Sjzlland, hvor man har veret meget ne-
gativ. Det kunne godt vaere, at man pa dette
omrade faktisk skulle lave en generel decentra-
lisering og sige, at vi blander os slet ikke i det.
Lad dog de kommuner, der mener, at der ikke
er nogen gkonomiske problemer i det, gore det,
og lad de kommuner, som har en ideologisk
holdning, eller hvad det nu matte veere, til det,
lad dem dog have den! Hvis det sa endelig skul-
le ga galt, sa lad bagefter kommunalbestyrel-

sens medlemmer selv st4 til ansvar for, om det
gik godt eller det gik skidt. Det var maske en

lesningsmodel, men den anden var muligheden

for, at vi maske lavede en udligningsordning.

I alt fald er vi nedt til efter CD’s opfattelse at
tage den skonomiske diskussion med, selv om
vi meget gerne vil unde disse mennesker at bo i
deres sommerhuse aret rundt.

Jeg vil godt slutte med at sige, at vi selvfolge-
lig kigger pd det hele i udvalget. Jeg hdber si
efter udvalgsbetankningsafgivelsen, at jeg for-
star mere af det. Generelt vil jeg godt til mini-

.steren sige, at hvis ministeren har et enske om

at f4 disse ting igennem inden sommerferien,
tror jeg, ministeren ma gere regning uden CD’s
stotte i alt fald, for jeg tvivler p4, at vii den grad
kan @ndre miljeets grundlov sd hurtigt, som .
det vil ske her i forarssessionen. Lad os tage det
forberedende arbejde her for sommerferien, og
lad os sa treeffe beslutningerne i naste samling.
Det tror jeg egentlig-alle vil vaere tjent med og
ikke mindst ministeren, som derefter vil f4 ryet
udeiverden, at det er et godt og sagligt arbejde,
ministeren har gjort. ’

Lysholm Christensen (KRF):

Da Kiristeligt Folkepartis miljopolitiske ord-
forer ikke kan vaere til stede her i dag, skal jeg
fremfore nogle pr1n01plelle synspunkter pa par-
tiets vegne:

Denne lovpakke har varet leenge undervejs,
og vi har set frem til, at den skulle komme. Vi
har haft store forventninger til den. Jeg kunne
godt tenke mig indledningvis atsige om hele
lovpakken, at man kunne opstille to’ hoved-
synspunkter og to mélsatninger for en sddan
lovrevision.

For det forste, at det skal veere en forbedrmg
af miljeet, noget, der er til gavn for vort milje.
For det andet, at det skal vaere en forenkling, en
lettere administration af vore miljelove.

Néar man sé ser pa pakken ud fra de to syns-
vinkler, mi jeg sige, at jeg synes ikke, at disse to
hovedformal er opfyldt.” Forventningerne til
pakken er ikke indfriet. Vel, der er mange gode
ting i det, men som hovedregel mé vi sige, at vi
ikke finder, at forventningerne er opfyldt. Net-
op punktet om forenkling og lettere administra-
tion synes vi-beerer prag af at vaere uoversku-
eligt og ikke seerlig let tilgeengeligt. Det kan na-
turligvis skyldes, at undertegnede ikke arbejder
s& meget med miljosporgsmal til daglig, men
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det er mit tydelige indtryk fra debatten her i
dag, at der ogsa er andre, som har haft vanske-
ligt ved at bevare overblikket. Det resulterer sa
1, at man griber fat i nogle smé enkeltsager, som
man nu synes er interessante.

Jeg troster mig lidt ved, at det, der er formélet
med en forstebehandling, er at komme med en
principiel tilslutning. Det vil jeg sa gore og ogsa
knytte nogle fa konkrete bemaerkmnger til for-
slagene.

Farst rastofloven. Det er nok den del af pak-
ken, som jeg kan udtale mig mest positivt om.
Det er naturligvis en fin ting, at vi fir nogle kla-
re regler om udnyttelse af rastoffer i vort land.
De er ikke ubegrensede, og det er vigtigt, at vi
har klare regler for, hvordan man fér retableret

~ terrenet efter udvinding af rastoffer. Det er for

sa vidt et udmerket lovforslag, og dér tror jeg
ikke at vi far de helt store problemer med at til-
slutte os.

Verre ser det ud, nir det galdeér planleg-
ningsloven. Her kunne jeg godt teenke mig lige
at knytte til noget af debatten tidligere her, at en
ordferer har plukket en enkelt ting ud, f.eks. om'
sommerhusene. Det er en tydelig afsporing af
debatten, for det er kun et lille bitte hjorne af
dette her. Hvorfor skal sommerhusene pludse-
lig fylde hele eller en meget stor del af tiden her
fra talerstolen, nar det er helt andre ting, der er
det overordnede og vigtigste? Ikke for at sige
noget forkert om sommerhusene, for vi synes
ogsé, det er en udmerket ting, at man efter 10
ars ejerskab kan f4 lov til at bo der hele &ret, s&
det har vi ikke problemer med.

Nar det gelder det overordnede, er vi ikke
" enige i, at vi her stdr med en gennemgribende
forenkling af hele planleegningsomradet. Vi er
ogsa lidt kede af, at der kommer til at mangle
nogle folkelige klageinstanser. Det nye Natur-
klagenavn er vi ikke sikre pa er nogen god op-
findelse. Vi kunne udmarket klare os med de
klageinstanser, vi har i forvejen.

Jeg vil sige som noget positivt om dette lov-
forslag, at det kan vaere hensigtsmaessigt, at am-
terne far mulighed for at beskrive forholdene i
de lokale omrader, fordi der kan vere forskelli-
ge.forhold at tage i agt rundt omkring i landet.
Naturforholdene er som sagt meget forskellige.
" Derfor kan det vaere udmaerket med en decen-
tralisering pa det felt.

Jeg skal ikke g i dybden eller i detaljer med
dette, for det tillader hverken tiden eller min

indsigt. Jeg skal bare sige, at her er der virkelig
brug for et grundigt stykke udvalgsarbejde, og
det vil tage nogen tid. Jeg kan tilslutte mig den
tidligere ordferer, som sagde, at det maske var
tvivisomt, om vi kunne né det inden sommerfe- -
rien. Det skal jeg ikke kunne afgore, men der er
i hvert fald brug for megen opklaring, og parti-
ets ordferer vil nu arbejde videre med disse
vanskelige sager. Vores tilslutning er altsa be-
tinget af, at vi fr opklaret en lang reekke punk- .
ter under udvalgsarbejdet. :

Miljeministeren (Lone Dybkjeer):

Jeg vil godt starte med at takke ordfererne
for det, der trods alt er en rimelig positiv mod-
tagelse af lovforslagene, og sige til dem, at jeg
godt kan forstd, hvis de synes, at hele lovpak-
ken i dag er en stor mundfuld, og at det kan vz-
re vanskeligt at overskue de totale konsekvén-
ser af lovforslagene. Jeg ma ogsé indremme, at
nar jeg selv bruger ordene »forenklinger« og
samtidig kommer med et passende antal siders
lovarbejde, virker det ikke pa dem, der modta-
ger det, som en umiddelbar forenkling. Derfor
kan det jo godt vare, at det er det alligevel.
Hvis man havde sammenlignet med den eksi-
sterende stak, ville man alligevel opleve, at der
var tale om noget anderledes, men dét er nu
mere retorik det-her. Jeg synes, det er en stor
mundfuld, og jeg kan ogsé godt forsta, at det er
svert at overskue, om man kan nd at arbejde
det feerdig inden sommerferien, men det er helt
op til Folketinget.

Jeg kan tilsige, at vi vil gere, hvad vi kan for
at besvare spergsmalene s hurtigt som overho- .
vedet muligt. Hvis jeg sa kan appellere til Fol-
ketinget og udvalgsmedlemmerne om at stille
spergsmilene s& hurtigt som muligt, kan vi s
se, hvor langt vi kan nd. Jeg har ikke nogen an-
den indflydelse end at besvare sporgsmalene,
om man kan blive ferdig eller ¢j. Vi vil gore,
hvad vi kan, herunder naturligvis ogsa foretage
den tekniske gennemgang for udvalgs-
medlemmerne, sidan som vi har lovet. Vi skul-
le strengt taget have haft'den allerede i morgen.
Det er ikke vores skyld, om jeg s4 mé sige, at vi
desveerre ikke kan 3 det. Jeg er utrolig ked af,
at der gar sé lang tid, for vi kan fa den tekniske
gennemgang. Jeg ville bede om, hvis det var
muligt, at udvalgsmedlemmerne allerede nu
begyndte — ogsa.inden den tekniske gennem-
gang - at stille nogle af spergsmalene, fordi vi
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sa ud over det, vi har faet pejling pa ved forste-
behandlingen af disse to lovforslag af, hvilke
spergsmal der vil dukke op, kunne begynde at
forberede svarene til udvalgets medlemmer.
Det kan si maske ogsa lette processen:

De nye love har som hovedoverskrifter styr-
kelse, forenkling og decentralisering. Nogle
har sagt, at det slet ikke var nedvendigt at kom-
me med disse store lovkomplekser, sddan som
vi gor det, og sddan som disse to forste forslag
ogsa er et udtryk for. Jeg vil dog sige, at navnlig
det anden af forslagene, vi behandler, er et for-

slag, der reelt indgér i det, vi har kaldt vores-

lovreformpakke. 1 rastofloven er der derimod
mere tale-om en modernisering. Man har sagt,
at man bare kunne have nojedes med at styrke
de eksisterende lovforslag, og at man kunne

pille nogle af paragrafferne ud og &ndre dem
lidt, og sé ville vi ikke vaere kommet videre. Det

er selvfolgelig en made at se pa tingene pé, men
dermed far man ikke det med, som jeg reelt me-
ner ogsé bliver en styrkelse af forslagene, nem-
lig forenklmgen og decentraliseringen, som i
sig selv giver muligheder for styrkelse. Der er
altsé tale om, at de tre dele spiller sammen og
reelt giver en sterkere miljobeskyttelse og na-
turbeskyttelse end blot det at gé ind i nogle en-
keltparagraffer og forenkle. Det kan man selv-

folgelig have forskellig mening om, men sadan
oplever jeg det. Forenklingen sker derved, at -

borgerne bedre bliver i stand til at finde ud af,
hvad der foregér. Det er ikke nemt for den en-
kelte borger i dag at finde ud af, hvad der fore-
gar. ,
~ Nogle har veret inde p4, at det v111e vare
sveert for kommunerne pa baggrund af bonus-
planerne at give de tilstreekkelige dispensatio-
ner pa det tidspunkt, da man giver en godken-
delse. Jamen hvordan i himlens navn ser det s&
ud for den enkelte borger, som bagefter eller
selvsteendigt skal finde ud af, hvad det er, der
“ foregar? Masser af borgere bliver jo sa ramt af

en rekke bestemmelser efterfolgende. Nar de -

tror, de har faet nogle tilladelser, viser det sig,
at de har pokker heller. De har ikke faet nogen
tilladelser, fordi der er en reekke forhold, der
derefter skal tages hensyn til.

Det er den anden vinkel af det, nemlig at.det
dog er mere reelt at legge et ansvar ud til kom-
munerne end at leegge det ud til borgerne, som i
dag skal rende og soge om en hel masse og vaere
opmerksom pé og finde ud af en hel masse.

Jeg tror altsd, at forenklingen i sig selv vil
give borgerne nogle bedre muligheder for dels
at vaere med i processerne, dels at forstd, hvad
der foregar, og at det vil veere til gavn for miljo-
et. : i
Nar jeg siger det pa den facon, er det, fordi 70
pct. af danskerne mener, at miljo og natur er det
vigtigste politiske emne - det, de prioriterer ho-
jest. Derfor er der ingen-grund til at tro, at.de
ikke netop ville gare mere ved det, hvis de ogsd
forstod det lidt bedre og havde bedre mulighe-
der for at influere pa.det.

Hvad angar spergsmalet om decentrahserln-
gen, kan jeg sidan set blot henvise til det, den
radikale ordferer har sagt herom. Det er min
opfattelse og regeringens opfattelse, at det at

give mennesker ansvaret ansvarligger, alts at - -

man bliver mere ansvarsfuld, hvis man har et
ansvar. Det, vi ma konstatere helt nagternt i vo-
re dage, er, som den radikale ordferer var inde
pé det, at i det gjeblik man alligevel ender med
ikke at have det endelige ansvar, men det kan
péklages til alle mulige andre og omgeres af al-
le mulige andre, er man ikke ansvarlig pa sam-
me méde, for det behover man ikke at veere, ndr
man ved, at tingene kan klages videre. '

Den sidste lidt mere generelle bemeerkning,

~ jeg skal komme ind p4, er til hir. Knud Lind, der

sporger, hvor indflydelsen er. Dertil vil jeg bare,
sige, at der blandt regeringspartierne naturlig-
vis er forhandlet om disse lovforslag Og med
hr. Knud Linds opfattelse af mig kan hr. Knud
Lind da ikke vaere i tvivl om, at det kunne have

" vaeret meget varre set med hr. Knud Linds ej--

ne, hvis der ikke havde veret tale om et lidt
bredt samarbejde.

Den socialdemokratiske ordferer, fru: Helen
Beim, s&tter, helt med rette, nogle sporgsmals-
tegn ved lovforslagene, idet hun siger, at den
eksisterende lovgivning er meget duelig, og
sporger, om den foresldede lovgivning nu ogsa
vil give en storre retssikkerhed, eller der reelt
bliver tale om starre retsusikkérhed. Jeg mener
det naturligvis ikke, ellers havde jeg ikke frem-
sat forslagene. Men det synes jeg vi ma preve
pé at fa belyst under udvalgsarbejdet, herunder

ogsd den tekniske gennemgang, som jo ogsd

kanresultere i nogle dokumenterede spergsmal

" og svar, som kan foreligge i udvalget.

Jeg er meget glad for, at bl.a. fru Helen Beim
brugte ordet »kvalitet«, for jeg synes, det er en
meget vigtig side af sagen, at der skal vere kva-
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litet i de forenklinger, som vi gennemferer, men
det er selvfolgelig det, vi tror der er; vi mener
naturligvis, at dette her er et udtryk for kvalitet.
Fru Helen Beim var ikke meget begejstret for
forslaget om de 10 ar i forbindelse med som-
merhuse, og det er da ogsa noget, der har varet
diskuteret, bl.a. i Det Radikale Venstre, kan jeg
godt sige. Jeg -mener faktisk, at man udmeerket
kan kombinere principperne om decentralise-
ring og samtidig have nogle mere centrale be-
stemmelser. Det er jo faktisk-det, vi har i en
lang reekke sammenhange: vi overlader en hel
del til kommunerne, men dog ikke alting. Jeg
kan nzvne som eksempel folkeskolen. Vi over-
lader til kommunerne, hvordan folkeskolen
skal veere, men ikke, om de skal have en folke-
skole eller ej. Og pd samme méde er der en lang
raekke tilfelde, hvor vi mener der er nogle rets-
sikkerheder eller nogle handlinger, som bor-

gerne uden videre skal have lov til, uanset hvad

kommunerne mener, og det synes jeg er et me-

get godt princip. Man kan diskutere, om det-

skal geelde her eller ej, men jeg mener, at det

som generelt princip ikke er usedvanligt, men‘

er kendt fra anden lovgivning.

Jeg har veeret lidt inde pa spergsmailet om
bonusplanerne, men vil gerne sige tak til den
socialdemokratiske ordferer for erklaeringen
om, at man gerne vil forhandle om lovforslage-
ne. Jeg synes ogsa, det ville veere lidt kedeligt,
hvis det var sadan, at netop Socialdemokratiet
ikke var positivt over for noget, der trods alt er

fornyelse, forenkling og decentralisering i lov-

givningsarbejdet, is@r nar det i gvrigt kombine-
res med, at miljo- og naturhensyn faktisk tilgo-
deses sterkere end i dag.

Jeg har ikke s meget at sige til fru Annelise
Gotfredsen, som jo var positiv over for rastof-
lovforslaget, men til hr. Collet vil jeg gerne sige,
at jeg vil undersgge spergsmalet om zonetilla-
delser og landzone, hvorefter vi kan vende til-
bage til det under udvalgsarbejdet ‘

T den forbindelse skal jeg gore en bemaerk-
ning til hr. Leif Hermann om, hvad der egentlig
liggeri det med videst muligt omfang, og hvor-

dan vi kan inddrage borgerne. Nu har der jo-

veeret en ret lang diskussion her i dag, sé jeg vil
ikke ga leengere ind i det, eftersom vi stadig veek
har en hel del forslag, der skal behandles, men
vil nejes med at foresl4, at vi tager en diskus-
sion under udvalgsarbejdet om, hvordan vi
eventuelt kan fa bedre borgerindflydelse. Men

jeg ser meget gerne, at det bliver en reguleer
borgerindflydelse, vi far diskuteret, for jeg he-
rer ikke til dem, der mener, at vi styrker demo-
kratiet ved at skabe borgerindflydelse om alt
mellem himmel og jord. Det tror jeg faktisk ik-
ke vi gor, og derfor mener jeg, det er meget vig-
tigt, at vi finder ud af, hvor vi skal give borge-
rindflydelse, og hvor vi ikke skal give borge-
rindflydelse, i en reel erkendelse af, at vi jo ogsa
skal andet end at have indflydelse pd kommu-
nalbestyrelsens beslutninger, idet vi nemlig og-
sa-skal folge med i, hvad der sker i Folketinget,
og vi skal felge med i daginstitutionerne og vi
skal folge med i, jeg ved ikke hvad. S& pé en el-
ler anden made bliver vi ngdt til at tage en dis-
kussion om, hvordan vi ger borgerindflydelsen
reel, og det gor vi altsé ikke ved, at den kommer
til at omfatte alt mellem himmel og jord. :

Jeg synes i avrlgt at fru Hanne Severinsen
har meget ret i det, hun sagde, nemlig at nogle
steder gdr det godt og nogle steder gar det
skidt; det skyldes formentlig et samspil mellem
kommunalbestyrelse og borgere, men ikke si-
dan, at den-ene eller den anden part har det en-
sidige ansvar for, at noget kan lade sig gore..

- Jeg har noteret, at hr. Leif Hermann ser med
bekymring pa bonusspergsmélet, og jeg synes
ogsd, det er velegnet til udvalgsarbejde.

I'evrigt mé vi diskutere; i hvilket omfang der .
skal vare tale om en ensartet praksis i de for-
skellige sammenhzange, og hvor vi kan tillade
forskelligheder. For der er jo et dilemma, som
jeg allerede har veret inde pd, méllem decen-
traliseringen og det, at vi skal bestemme. Hvis
man vil decentralisering, skal man nok lave
nogle retningslinjer og nogle rettigheder for
borgerne, men jeg tror ogsd, man skal gore sig
klart, at man jo ikke kan lave det hele, si det
bliver ens, og derfor vil der veere tale om for-
skellige udviklinger de forskellige steder, og det
er jo netop.det, der ligger i decentraliseringens
grundprincipper.

Jeg vil gerne gore en bemerkning til hr. Leif

-Hermann apropos de bemarkninger, hr. Leif

Hermanns partifzelle hr. Gade gjorde tidligere
pa dagen, hvor hr. Gade sagde, at vi ikke kunne
blive enige herinde, nidr man skulle diskutere

alting, stort og smat, men at det drejede sig om . '

nogle handlinger. Dette set i lyset af hr.. Leif
Hermanns bemarkning om,at det ligefrem for-
ventes, at man skal vere kritisk, nar der kom-
mer et forslag fra regeringens side, nar man-nu.
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er i opposition til regeringen, giver mig anled-
ning til at sige til hr. Leif Hermann, at jeg i hvert
fald ikke forventer det. Jeg ville have syntes, det
var herligt, hvis hr. Leif Hermann uden videre
havde kunnet g4 ind for forslaget, men jeg for-
star, at hr. Leif Hermann i hvert fald har nogle
bemerkninger til forslaget af en helt konkret
art, som vi ma tage fat pd og vil prove at belyse.

.Til hr. Knud Lind tror jeg nasten ikke jeg -

kan sige noget, fori og for sig var hr. Knud Lind

jo bare imod det hele, og det m4 jeg tage til mig,

og bare konstatere. Jeg tror, at det med de ud-
meldinger, hr. Knud Lind havde vedrerende
disse lovforslag, vil vere temmelig umuligt at
né til nogen form for enighed med Fremskrldts-
partiet.

Fru Marianne Jelved har Jeg allerede gjort
nogle bemarkninger til. Det er jo helt rigtigt, at
det netop drejer sig om at fa integreret bare-
dygtigheden i udv1k11ngen

Det forer mig hen til nogle bemaerkmnger til
hr. Duetoft, som rent undtagelsesvis savnede at
vere i regering. Det skal jeg i ovrigt ikke kom-
mentere yderligere, men vil blot gore den gene-
relle bemarkning, at man naturligvis altid er
velkommen til at ringe til ministeriet og fa den
hjzlp, som man har brug for, nar det drejer sig
om at fa forslag forklaret eller andre oplysnin-
ger. Vi har i hvert fald forsegt fra ministeriets
side at gore os umage med at forklare hoved-
principperne i lovforslaget og ogsa besvaret en
hel del af de sporgsmal, der allerede-er rejst, og
vi har da ogsd allerede sendt svarene over pé

Danmarks Naturfredningsforenings lidt brede .

henvendelse. P4 den méde har vi i hvert fald
forsegt at veere udvalget behjaelpelige, men det
er klart, at vi vil gere, overhovedet hvad vi kan
for at gore det nemmere for udvalgsmedlem-
merne.

Hvad angir spergsmalet om miljg og er-
hverv, er det samspillet, det drejer sig om. Vi
kan ikke bare kun tilgodese miljainteresser el-
ler kun erhvervsinteresser. Kunsten er jo netop
samspillet: det er dér, det speendende foregar,
det er det, vi skal koncentrere.os om. Jeg tror
heller ikke, der er nogen bortset fra Frem-
skridtspartiet, der mener, at vi bare skal kore
derudad, og sa skal markedsmekanismerne nok

ordne det hele. Jeg er i hvert fald glad for de.

synspunkter, hr. Duetoft .gav udtryk for her i
dag, for jeg synes, det centrale er at fa milje og
erhverv til at henge sammen, og det drejer sig
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om at fa et fornuftigt samspil, som ogsa tilgode-
ser de kommende generationer, for det er jo i
forhold til dem, vi i virkeligheden for alvor har
problemer.

Spergsmalet om pensionisterne har jeg alle-
rede veeret lidt inde pa og skal ikke kommente-
re det yderligere lige sé lidt som spergsmalet
om, hvorvidt vi kan na at blive feerdige inden
sommerferien.

- Jeg kan godt forstd, at hr. Lysholm Christen-
sen, som jo ikke sedvanligvis er ordfarer pé
disse omrader, havde vanskeligt ved at hoppe

-ind i disse lovforslag. Jeg vil takke for tilslut-

ningen til rastofloven og sige, at vi naturligvis
vil g4 ind i den diskussion om planloven, som .
jeg allerede har varet inde pa.

Jegvil dog gerne lige gore opmeerksom p4, at
ogsd Chr. Christensen var inde p4, at der i en

‘lang reekke sammenheenge godt kunne vare ta-

le om behov for forenklinger inden for miljo-
omrédet. Chr. Christensen naede ikke at gen-
nemfere nogen af de forenklinger — lad det sa
vere — men det var altsa ikke Kristeligt Folke-
parti fuldsteendig fremmed, at der maske var
noget, der skulle ndres i den lovgivning, hvor
der havde veret sa stor knopskydning. Det er
blot en helt generel bemarkning.

- Nér hr. Lysholm Christensen siger, at vi kan
klare os med de eksisterende organer, og netop
peger pd Naturklagenzvnet, ma jeg gore op-
merksom pd, at Naturklagenevnet i sin sam-
mensa&tning faktisk er en fuldstendig parallel
til Overfredningsnzvnet, sa det er altsa det ek-
sisterende, idet der dog blot nu er nogle flere
sporgsmal; der kan klages over til Naturklage-
navnet, end der var tidligere, nemlig bl.a. nogle
spergsmal inden for zoneloven, men det kan vi
komme nzrmere ind pa. Det er altsa det eksi-
sterende; og derfor kan jeg ikke helt forsta ind-
vendingen, men det er muligt, at hr. Lysholm
Christensen blot taenker pa de 26 frednings-
ne&vn, vi har, og som jeg synes vi har dokumen-
teret ikke er nedvendige i dagens samfund. Det
skyldes ogs4, at vi mener, det er ret afgerende,
at kommunerne og amterne og de folkevalgte i
kommunerne og amterne kommer pd banen

“her.

Hermed nermer jeg mig mine afsluttende
bemearkninger. Jeg synes ogsd, denne diskus-
sion i nogen grad satter spergsmalstegn ved,
om vi faktisk kan have tillid til de folkevalgte.
Tror vi overhovedet p4, at de folkevalgte i kom-
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muner og amter er i stand til at varetage miljo-
ets interesser? Mange af de kommentarer, der
- er kommet ind i det sidste halve ar — ikke ned-
vendigvis i dag - har vist, at man ikke tror pa, at
de folkevalgte i kommuner og amter overhove-
det vil varetage miljointeresser eller naturinter-
esser; de vil blive mejet ned af erhvervsinteres-
ser eller af andre hensyn.

Jeg kan ikke f& det til at heenge sammen med,
at 70 pct. af befolkningen, hvad jeg har veret
inde pé, er sd optaget af miljoproblemerne, som
givet er, og derfor tror jeg ikke, man behover at
veere sd nerves for, om kommuner og amter ik-
‘ke vil varetage natur- og miljginteresser, hvis vi
vel at marke har nogle minoritetsbeskyttelser.
Det tror jeg til gengaeld er vigtigt, og en minori-
tet i denne sammenhang kan selvfolgelig vere
visse af miljo- og naturspergsmaélene.

Noget andet, som har generet mig i denne
~ debat, er, at man uden videre mener, at eksper-
terne er meget bedre end vi andre. Det ligger jo
ogsd i det, nér uvildige dommere er bedre end
vi alle sammen til at varetage det danske sam-
funds interesser. Jeg synes, det er godt, at vi har
nogle domstole, men jeg synes ikke, vi nedven-
digvis skal acceptere, at uvildige dommere er
meget bedre end vi til at varetage alle mulige
andre samfundsinteresser, herunder afvejnin-
gen af de interessekonflikter, der er i samfun-
det.

Afvejningen af interessekonflikter i samfun-
det mener jeg er en reel politisk opgave og det,
vi skal koncentrere os om. Hvis vi ikke girind i
"den diskussion, mener jeg ikke, at vi er ordent-
lige politikere, der varetager det, der er vores
egentlige opgave.

(Kort bem'gerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ved ikke, om jeg formulerede mig for
skarpt. Jeg mener, at jeg pa et tidspunkt sagde,

at landsplanlegningen i denne uvejrsbyge af

lovforslag, der kommer her, er det mindst ska-
. delige, det mindst giftige. Altsa hvis man skulle
drikke det, var det det, man mﬁske kun fik ma-
vekrampe af.

Men jeg kan da sige, at vi er glade for det
med sommerhusene og vil hjelpe ministeren
med det lovforslag. S& behgver ministeren ikke
rende i byen til de rede lige med det lovforslag
—der er jo masser af andre at ga til Socialdemo-
kratiet og SF med. Jeg ved godt, hvorfor det
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sker; det gor det, fordi ministeren forst truer si-
ne samarbejdspartnere med at sige, at hvis de
ikke gor, som ministeren vil have, gar ministe-
ren over til de andre, for Fremskridtspartiet vil
nok sable det hele ned ved forstebehandlingen,
og sa falder de til patten. Men derefter gr man
alligevel derover, og sa forlanger SF og Social-

- demokratiet sin pris. Det er jo desveerre den

made, det bliver kort pa.

Ministeren talte s& smukt om forenkling og
afbureaukratisering. Mener miljoministeren
virkelig for alvor, at erhvervslivet og den almin-
delige borger er tilfredse med en lov, der inde-
holder 32 ministerbefejelser, som betyder, at
borgerne skal g og vente og frygte, hvad em-
bedsmandene finder pa, nar de skal i gang med
at udfylde de lovtekster, som reelt burde kunne
leeses i selve lovforslaget?

" Til slut siger ministeren, at en undersegelse
viser, at 70 pct. af befolkningen gér ind for mil-
j@ osv. Det er pudsigt, at ministeren pludselig
haenger sig s meget i det. Hvad med de opi-
nionsundersegelser, der er foretaget vedreren-
de flygtninge, udlendinge og ulandsbistand
osv.? Dem tager man ikke rigtig hensyn til. Dér -
har man en anden holdning.

Helen Beim (S):

Jeg haftede mig ved, at ministeren i sit svar
gjorde meget ud af at sige, at man ikke skulle
have en for dogmatisk opfattelse af tidsplanen.
Det er jeg meget godt tilfreds med, for jeg kan
da allerede nu se, at der bare i den korte perio-
de, der er gdet fra lovforslagets, fremsattelse
den 18. januar og til i dag, er kommet meget pa-

" pir ind, som man skal leese og s@tte sig ind i. Og

jeg har en fornemmelse af, at det ogsé vil ske i
tiden fremover, og derfor er jeg godt tilfreds
med, at der er givet tilsagn om, at vi mé se pa
det - jeg har skrevet ned, ngjagtig hvordan det
blev sagt — og s mé vi se, om vi kan nd det.

~ Jegvil gerne lige gare en bemarkning om de

. tre hovedsynspunkter: fornyelse, forenkling og

decentralisering. Man kan naturligvis ikke stil-
le sig op og sige, at man ikke ensker fornyelse,
men man mé jo se p, hvad der er indeholdt i
fornyelsen. Det er ikke nok kun at have et fint
indpakningspapir, hvor der star: »Her er der
noget nyt«, hvis ikke den fornyelse virkelig gor
lovgivningen mere enkel og gennemskuelig og
ogsa er en forbedring af det pageldende lov-
omréde.
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Det forer mig frem til at stille et konkret
sporgsmal i forbindelse med hele problematik-
ken med hensyn til lokalplanlovgivningen og
det nye begreb dér, som nu hedder bonuslokal-
plan. Der stir i bemarkningerne til lovforslaget
om de principper, som ligger til grund for dette
nye begreb, altsa en bonusvirkning: »Lignende
ordninger findes i dag i forhold til visse regler i
byggeloven og i miljebeskyttelsesloven.« Jeg
vil gerne sporge, hvad det er for regler, og om

det kan konKkretiseres nermere. Det er i hvert

fald ikke sddan lige til at gennemskue hvad det
drejer sig om.

Dernzast vil jeg gore en bemeerkmng om det -

vesentlige omrdde, der hedder borgerindfly-
delsen. Nar nogle borgere rejser en berettiget
kritik, m4 man som myndighed eller som inter-
essorganisation naturligvis undersege det pé-
geldende spergsmal. Men for mig er det meget
veesentligt, at man selvfolgelig ogsé far mulig-
hed for at skelne mellem kvarulanteri og beret-
tiget kritik. Derfor mener jeg, at de grundprin-
cipper, som denne klageadgang, heringsfasen
og lignende bygger p4, skal vare meget klare.
For ellers far vi lavet nye forviklinger, som in-
gen kan vare tjent med.

Selvfelgelig har hele problematxkken med
hensyn til sommerhusene optaget en stor del af
dagens debat, men det er ogsa, fordi. det er et
emne, som mange af os meder, nir vi er rundt
omkring, og som utrolig mange mennesker er
optaget af. Derfor vil jeg endnu en gang under-
strege, at Socialdemokratiet under udvalgsar-

bejdet helt og fuldt vil leve op til det, der hed-

der den decentraliserede beslutningsproces pa
dette omréide, netop fordi beskaffenheden af de
forskellige sommerhusomrader er s uensartet.
Det vil jeg da ogsa tro at mll]ﬂmlnlsteren mi
kunne give mig ret i.

Endelig vil jeg gore en lidt mere pudsig be-
mearkning: Der findes i bemarkningerne til
lovforslaget nogle beregninger af, hvor meget
man sparer i rsvaerk. I den forbindelse vil jeg
gerne sporge, hvordan i alverden man regner
ud, at der inden for et enkelt omride kan spares

4 arsveerk pa 275 kommuner. Det kunne vel lige

s& godt have veeret 6 eller 2 eller 14. Jeg gad vi-
de, hvordan man egentlig laver det, og ogsa
hvordan man far det fordelt, nar det nu endelig
kommer dertil. .

Leif Hermann (SF):

Selvom jeg kunne have meget lyst til at delta—
ge i diskussionen om ministerens skjulte pole-
mik mod de grenne organisationers indvendin- -
ger mod dette her, skal jeg nok lade vere. Jeg
skal navnlig lade vare med at tage stilling til
sporgsmalet om fredningsnavnenes bevarelse,

- for det er et spergsmadl, der kommer op senere

pé dagsordenen, nér vi skal diskutere naturbe-
skyttelsesloven

Men jeg skal i stedet vende mig til nogle af
ministerens - bemarkninger og indledningsvis
sige tak for den imedekommernhed, ministeren
viste over for de to hovedindvendinger, som SF
havde mod forslaget til planlaegningslov nem-
lig spergsmalet om bonuslokalplanerne 0g
spergsmalet om borgerdeltagelsen

Ministeren siger, at forenkling og decentrali-
sering i sig selv kan vaere med til at styrke miljo-
beskyttelsen Det er jeg egentllg enig med mini-
steren i, hvis det er saledes, at denne forenkling
og decentralisering malrettet gar ud pa at styrke
mllj@beskyttelsen altsa hv1s det er det der er
formaélet.

‘Men umiddelbart derefter kaster ministeren
sig over at rose bonuslokalplanlegningen ved
at sige: » Borgerne blivér bedre i stand til at fin-
de ud af, hvad der foregar, og det er jo ikke et
miljesynspunkt. Det er et ganske simpelt og li-
ge ud ad landevejen bygherresynspunkt. Det

* kan undre mig lidt, at landets bygherrer endnu

ikke har fundet ud af, at man udmerket hos de
myndigheder, der ikke har lokalplanpligten,
kan soge tilladelser efter den lovgivning, hyor
der ogsa skal gives tilladelse, mens lokalplaner-
ne er ude i offentlighedsfasen. Det undrer mig
meget, at det skulle vere sddan, at det virkelig
er noget, der kraver, at man laver en bonuslo-
kalplanlegning, for det gir op for de menne-
sker, der laver aktiviteter, der udlgser en lokal-
planpligt, at man udmzrket kan planlagge pd
forhand, hvordan strategien skal vare for at fa
de tilladelser.

Dertil kommer jo noget andet: Det stér for s&

* vidt kommunalbestyrelsen frit for i visse situ-

ationer at lave lokalplanlagning eller lade vere

‘med at lave lokalplanlegning for den samme

aktivitet. Og det betyder, at man faktisk her
giver kommunalbestyrelsen valgfriheden, hvis
vi skal ga ind pa ministerens tankegang om at
gore det besvaerligt for borgerne og.om ikke at
gore det besvearligt for borgerne. Der er altsi
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ikke rigtig noget hoved eller nogen hale i argu-

mentationen, nir ministeren siger, at det-er det,

der er formalet. Men det, der er afgerende for

os, er sdmand ikke s& meget det. Det afgerende

er, at vi savner en klar og velbegrundet redego-

relse for, hvordan dette her styrker mlljﬂbeskyt-
telsen.

Hvad angar spargsmalet om borgerdeltagel-
sen, vil jeg gerne sige tak til ministeren, nar mi-
nisteren foreslar,.at vi tager en diskussion om,
hvordan vi laver en reel borgerindflydelse. Den
diskussion vil jeg gerne deltage i. Jeg er enig
med ministeren i, at man naturligvis ikke laver
reel borgerindflydelse ved at skrive noget i nog-
le love herinde. Men det, der er afgerende, er,
at borgerne af lovgivningen kan se, at de har ret
til en indflydelse.-Ikke at man laver nogle mere
eller mindre lgse, ja, man kunne jo narmest
kalde det tilsagn i lovgivningen om, at kommu-
nerne nok kan gere et eller andet. Det mé vel
vaere sdledes, at borgerne kan se, hvorledes de-
res pavirkningsmuligheder er, og hvilke rettig-
heder de har i denne forbindelse. Forudsatnin-
. gen for at fa en dialog mellem kommunalbesty-
relserne og borgerne er, at man, om jeg s ma
sige, retligt sidestiller dem i denne informa-
tionssituation. Og det er efter vores opfattelse
ikke sket pa dette omréade.

Afslutningsvis skal jeg melde mlg blandt de
ordferere, som ogsd har varet noget skeptiske
med hensyn til at na at ferdiggere denne lov-
givning. For rastoflovens vedkommende er der
dog tale om noget andet. For mig at se skulle
der ikke vaere nogen problemer i, at vi kunne
feerdiggore det lovforslag, inden Folketinget
gér pd sommerferie.

Men vi ser som sagt frem til nogle gode drof-
telser med ministeren om bonuslokalplanerne
og om borgerindflydelsen og hdber pa, at de
synspunkter, SF har lagt for dagen, kan sl4 vea-
sentlig bedre igennem, énd det er sketi det fore-
liggende forslag.

" Hanne Severinsen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for det syns-
punkt, som hun s sterkt slog fast, og som jeg
ogsa gerne vil veere med til at sl4 fast, nemlig at
overskuelighed i sig selv giver den enkelte nem-
mere mulighed for at deltage i debatten. Det er
ogsd en kommentar til hr. Leif Hermann, der
taler om, at bygherrer da nok skal kunne finde
ud af disse ting. Ja, jeg tror da ogsa nok, at store

boligselskaber i store kommuner, hvor de er
vant til at handle med hinanden, kan finde ud
af det ret hurtigt. Men den almindelige lille bor-
ger, der ogsé en gang imellem har en byggesag,
kunne méske godt have glaede af, at der var tale
om samtidige tilladelser, s& man kunne finde
bedre rundtiden jungle, som det jo mange gan-
ge foles for den enkelte: Hvis man skal lave en
lille @ndring, viser det sig pludselig, at det er i
strid med et eller andet, og sa skal man til at la-
ve lokalplan osv., og sa tager det en frygtelig
masse tid. Jeg synes alts4, at hr. Leif Hermann
skal teenke p4, at der ogsd er andre end bygher-
rer, der kan vere interesseret i det; den almin-
delige borger kunne ogsa vaere interesseret i
det.

Endvidere vil jeg gerne understrege det, som
ministeren var inde pd, nemlig at det, som bade
planloven og mange af de andre love bygger pa
forst og fremmest, er, at vi tror pé de folkevalg-
te, og vi tror ogsa p4, at de folkevalgte, hvis de
vil blive ved med at vaere folkevalgte, serger for
at 1nddrage borgerne og lave en reel borgerdel-
tagelse.

(Kort bemzrkning).
Leif Hermann (SF):

Inden det nu lykkes fru Hanne Severinsen at
bilde den brede offentlighed ind, hvordan ver-
den ser,ud, vil jeg gerne lige gore opmarksom
pa, at det, fru Hanne Severinsen siger om »den
lille borger, der har en lille byggesag«, intet har
at gore med det lovforslag, vi behandler. For
den lille borger, der har en lille byggesag, vil i
99,9 pct. af alle tilfeelde slet ikke have behov for
nogen lokalplan. Og sa skal han have tilladel-
serne alligevel, hvis der skal dispenseres fra
vandlebsloven, hvis der skal dispenseres fra
naturbeskyttelsesloven osv.

Dertil kommer noget andet, nemlig at det jo
ikke er sa forfeerdelig mange ar siden, vi har ud-
videt kommunalbestyrelsens adgang til at dis-
pensere fra lokalplaner uden ny lokalplan net-
op af hensyn til den lille borger. Og endelig at
den lille borger efterhdnden har store mulighe-
der for at lave ganske meget uden overhovedet
at skulle have byggetilladelse.

Knud Lind (FP):
Da der jo endnu er en del lovforslag, der skal

behandles, idet de alle sammen er sat pa dags-
ordenen 1 dag, hvad jeg finder meget uheldigt,
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vil jeg da ogsa gerne her tilkendegive, at selv
om vi fra Fremskridtspartiet finder, det er en ret
stor mundfuld, der er her, vil vi selvfolgelig som
altid under udvalgsarbejdet give det en positiv
behandling og i seerdeleshed planlaegmngslov-
forslaget.

Hvad angar det med sommerhusene, blev vo-
res tilkendegivelse misforstiet i retning af, at vi
nermest var imod det, og derfor vil jeg gerne
have lov til at rose ministeren for, at man trods
alt er ndet sa langt, selv om det kun var en stak-
ket frist for en person pa 67 ar, der keber et
sommerhus, og som kan bo der de sidste tre ar,
inden gennemsnitslevealderen udlgber.

Sa har jeg sddan set kun at konstatere her ved
anden runde, at jeg ved de to forste lovforslag
ikke fik konstateret, hvori indflydelsen fra de
store partier i regeringen bestod, men det kan
veere, det kommer under de naste lovforslag.

Dorte Bennedsen (S):

Ministeren kom i sit svar med et nasten gri-
bende forsvar for tanken om at indfere bonus-
lokalplaner, fordi problemet var det, at nir en
borger havde faet en tilladelse, s& opdagede
han bagefter, at det havde han pokker, det tror
jeg var ministerens ord. Det viste sig, at der
bagefter skulle seges bade her og. dér og alle
vegne. '

Jeg synes egentlig, det var en interessant be-

grundelse for bonuslokalplanerne, ‘ministeren
her kom med, fordi den understréger, at det,
som har sldet mig, gir igen i masser af ting. Vi
kommer ogsa til det under neste punkt, forslag
til lov om naturbeskyttelse, nemlig at ministe-
ren teenker i administrative baner og ikke i mil-
jemassige baner.

Det er klart, at det problem, ministeren naev-
ner her, selvfolgelig kan lgses og rent faktisk
bliver last i masser af kommuner p& den made,
at kommunerne, nar hr. Jensen kommer og so-
ger om et eller andet, gor hr. Jensen opmerk-
som pa4, at i den forbindelse skal man lige sorge
for ogs sadan og sadan og sadan. Med fornuf-
tig oplysning, fornuftig hjelp fra kommunernes
side kommer hr. Jensen fint igennem sine sager
og behgver ikke have en bonuslokalplan til at
lose det problem. Men jeg synes, det var inter-
essant, at ministeren brugte netop den argu-
mentation, fordi det som sagt bekrafter den
fornemmelse, jeg sidder med, at det har veret
det administrative hensyn, der har vejet tunge-

re i masser af tilfeelde, frem for de mere milje-
massige hensyn.

Sa vil jeg gerne i forlengelse af, hv_ad fru He-
len Beim sagde om tilladelserne og om bonus-
lokalplanerne, sperge ministeren, om.det ikke-
er korrekt, nar der henvises til, at lignende be-
stemmelser findes i byggeloven og i miljebe-
skyttelsesloven, om det ikke er korrekt, at det i
disse love er helt ngje defineret; hvad det er, der
kan fraviges fra. Det er nemlig grundsterrelse
og byggehgjde i byggeloven, og i miljebeskyt-
telsesloven er det det, man kalder stjerneord-
ninger, som ogsd er noget meget konkret og en-
kelt, og det har ikke noget som. helst at gore
med den type bonuslokalordninger, som man
agter eller overvejer indfert i forbmdelse med
dette lovforslag.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

‘For at tage den sidste taler forst: Fru Dorte
Bennedsen s1ger at _]eg ved mine udsagn be-
krefter, at jeg tenker i administrative baner.
Nej, fru Dorte Bennedsen, jeg tenker i begge
baner, eller rettere: Ja, fru Dorte Bennedsen,
jeg teenker i begge baner. Jeg mener faktisk, det
béde drejer sig om at styrke natur og milje og
om at forenkle.

Jeg er godt klar over, at det ikke er den soci-
aldemokratiske opfattelse, at man skal forenk-
le, men det mener jeg er nedvendigt at gore. Jeg
mener ogsd, dét er nedvendigt at decentralise-
re, og derfor bliver der teenkt i 3 baner: en kom-
bination af at styrke miljeet og naturen, at for-
enkle lovgivningen, s& borgerne kan finde ud
af, hvad der foregar, og at gore det administra-
tivt nemmere. Vi kan ikke blive ved at udvide
den offentlige sektor, derfor bliver vi nedt til at
forenkle administrationen, nér vi skal i gang
med sterre opgaver. 1 dette lovforslag er der,
hvad der skal vere, men senere kommer der
f.eks. de 4.000 virksomheder, som skal klares
inden for de veerende rammer. Altsa er vi nedt
til at forenkle og skare noget af det fra, som er
ungdvendigt, og som ikke gavner mlljﬂet ret
meget.

Med hensyn til decentrallsermg geelder det -
samme princip. Vi kan ikke have alle sagerne til
at lebe rundt mellem de forskellige myndighe-
der. Det tager for det forste alt for lang tid, og
for det andet krever det alt for mange ressour-

. cer, og som regeringens udspil er, kan den of-

fentlige sektor ikke udvides. Det tror jeg ogsd
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Socialdemokratiet ville opdage, hvis de pa et

tidspunkt fik regeringsmagten. Den offentlige
sektor kan ikke udvides. Der er ikke nogen, der
vil finansiere en offentlig sektor, der er storre,
end den eri dag. Derfor drejer det sig om 3 ting:
styrkelse, forenkling og decentralisering. Det er
netop den kombination, der er afgerende.

Derfor: Ja, jeg teenker ogsd i administrative
baner, og jeg tror, det er helt afgerende, at man
gor det. Jeg skal bare beklage, at S001aldemo-
kratiet ikke gor det.

Sa vil jeg sige med hensyn til bonusordnin-
gerne i forbindelse med byggeloven, at det er

rigtigt, at det er defineret rimelig ngje. Det dre-

jer sig om afstand til skel og vej samt byggehgj-
deiforhold til andre bygmnger Inden for kom-
muneplanloven drejer det sig om grundstorrel-
ser, bebyggelsesprocenter og bygningshejder,
0g inden for miljebeskyttelsesloven drejér det
sig specielt om stjernemarkerede virksomhe-
der. Det synes jeg jeg vil sende over til udvalget,
s4 at man kan se det og underudvalgsarbejdet i
hgjere grad kan komme ind p4, hvad disse bo-
nusplaner gar ud pa. Jeg mener alts fortsat ik-

ke, de er sa ringe. Jeg mener, der er tale om

samtldlghedsgodkendelser og det tror Jeg eren
god ting.

Til hr. Leif Hermann — og det bliver'til dels et
svar i forleengelse af svaret til fru Dorte Ben-
nedsen - vil jeg sige, at dér, hvor der er lokal-
planpligt, kan vi diskutere bonusordninger.
Dér, hvor der ikke er lokalplanpligt, eksisterer
reglerne som i dag fortsat. Det er ikke sédan, at
der bliver tale om en svakkelse. Dette, at man
godkender tingene samtidigt, bliver fremstillet,
som om det skulle veere udtryk for en svakkel-
se. Det er det ikke, det er et udtryk for en enkle-
re administrativ made at gere tingene pa.

Jeg skal sige til hr. Leif Hermann, at selv om
rastofloven ikke har veeret en del af grundloven
- det kunne maske have varet en meget god

grundlov - og selv om klageloven heller ikke -
har veret en del af grundloven, selv om jeg ogsa:
nok mener, at det er en grundlovssikret ret at

klage, sa vil jeg sige, at lovkomplekset ha@nger

sammen, fordi rastoflovens klageinstans er Na--

turklagenavnet. S& skal-man i hvert fald gore

" Naturklagenavnet feerdigt ogsé, hvis det skal
lykkes. Men man kan jo godt i princippet gore
forslaget feerdigt i den forstand, at vi er enige
om, at vi tager udgangspunkti den betenkning,
som er udarbejdet, sa vi ikke behgver at begyn-
de ved Adam og Eva.

8/290: 1. beh. af f. t. love om rédstoffer og planlegning

S4 skal jeg i ovrigt ikke komme nermere ind
pa den diskussion, som hr. Leif Hermann vide-
reforte om dialogen med borgerne, den synes
jeg vi m& kunne tage under udvalgsarbejdet.

Til fru Helen Beim vil jeg sige, at jeg er helt
enig i, at fornyelse ikke er nok. Dette er jo heller
ikke bare et spargsmal om fornyelse. Vi mener,
det er udtryk for en forbedring, og si er der
samtidig den fornyelse, som jeg allerede har
varet inde pé, nemlig at vi kombinerer de tre
ting, som jeg allerede har gjort rede for. Sa sva-
ret til fru Helen Beim er sddan set det samme
som til fru Dorté Bennedsen.

Vi kan tage decentralisering og sommerhus-
bebyggelse som et eksempel. Jeg kan nok ikke
sige andet, end at jeg mener, at det er rigtigt at
decentralisere. Der er meget store forskelle i
kommunerne, og jeg mener, at det er rigtigt at
give borgerne nogle rettigheder. Som ogsé-den
konservative ordferer var inde pa, s4 er en de-
centralisering, en agte decentralisering, at
overlade tingene til borgerne. Det er nok s& me-
get decentralisering som at overlade tingene til
kommunerne, eller hvem man nu kan forestille
sig, og derfor har vi sd ment, at det var fint med
en periode pa ti ar. Jeg gider ikke at blive ved at
diskutere dette med hr. Knud Lind, som aben-
bart ikke vil forstd, hvad statistikker og gen-
nemsnitsbetragtninger er. Jeg tror ikke, jeg kan
bidrage mere pazdagogisk, end jeg allerede har
gjort, nemlig at hvis man er blevet 67 ér, sd er
den statistiske levetid leengere end tre &r, og der
er forhabentlig nogle af os, der lever sd lange
og kan f4 glaede af dette.

Afslutningsvis vil jeg sperge hr. Knud Lind -

~ det er altid farligt at sperge hr. Knud Lind om

noget her — men hr. Knud Lind er jo si bange
for, at Socialdemokratiet og SF skal fa indfly-
delse pa dette, for s vil det gd endnu mindre i
den retning, hr. Knud Lind ensker sig det — og
det vil det sandsynligvis ogsd ~ s& derfor vil jeg
blot sperge Fremskridtspartiet, om de er ind-
stillet pa at stemme for disse forslag. For hvis
Fremskridtspartiet ikke er indstillet pa at stem-
me for, ma flertallet jo seges et andet sted, og
det er klart, at sA ma de partier, man skal lave

-flertal med, ogsa f4 indflydelse. Men jeg forstod

hr. Knud Lind sadan, at der kunne véare en mu-

- lighed for, at hr. Knud Lind ville stemme for for

at undga det, der var varre.
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~ (Kort bemerkning).
Knud Lind (FP): ‘ ,
Miljeministeren gik beh&ndigt uden om det
faktum og det’ spergsmal, der drejede sig om,
hvordan man nu egentlig kunne fi det med for-
enkling og afbureaukratisering til at haznge
sammen med, at staklerne ude i erhvervslivet
og borgerne nu, nar denne lov er vedtaget, ma
konstatere, at nu.skal embedsmandene til at
sidde og pusle og nusse med 32 ministerbefajel-
-ser, og de kan frygte, hvad der kommer ud. af
det. Er det det; ministeren betragter som for-
enkling og afbureaukratisering? Det gik mini-

steren meget behandigt uden om - jeg ville og- -

s& have gjort det, hvis jeg var minister.

S4 vil jeg i evrigt sige til ministeren, at vi har
ikke sagt direkte nej til lovforslaget her, for vi er
godt klar over den trussel, der er, og som har
varet brugt til at banke Venstre og De Konser-
vative pa plads, og vi ved udmarket, at ministe-
ren allerede forlods mente, at Fremskridtsparti-
et formentlig ville sige blankt nej, og derfor
skulle Socialdemokratiet og SF jo have en pris
for, at de ville g4 med - i hvert fald i mindste
mal - Socialdemokratiet. Det passede faktisk

godt i ministerens kram, og derfor har j Jeg hge- :

som lagt en bled linje i dag
Hermed sluttede forhandlmgen

v y fstem ning - ‘
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om naturbeskyttelse.
. Af miljeministeren (Lone Dybkjeer)
(Fremsat 18/1 90). ,

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 7 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om Naturklagencevnet.
Af miljoministeren (Lone Dybkjaer)
(Fremsat 18/1: 90)

- Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Ved debatten. om ministerens redegorelse,
der fandt sted i fredags, gav Jeg pé Socialdemo-
kratiets vegne udtryk for, at vi kan tilslutté os
de tre grundprincipper for miljelovgivningen,
som ministeren har skitseret i sin redegorelse.
Men jeg udtrykte ogsé ved den lejlighed staerk
tvivl om, hvorvidt disse principper rent faktisk
er gennemfort i de lovforslag, vi ferstebehand-
ler i dag. Vi savner en ordentlig analyse af de
hidtidige love og af de instrumenter, der har
varet pa natur- og. mlljﬂomradet og dermed
savner vi altsd ogsa en argumentation og en be-
grundelse for de @ndringer, der nu foreslés.

Ser vi p4 lovforslag nr. L 165, forslaget om

- naturbeskyttelse, skal det indremmes, at det in-

debearer forbedringer. Men det er en forunder-»
lig blanding af forbedringer og forringelser.

Ferske enge og overdrev er taget med i de be-
skyttede omrdder, ligesom ogsa jord- ogstendi- -
ger nu vil blive beskyttet. Der foreslas en udvi-
det adgang til skovene. Men muligheden for
ophold i skovene, altsd de omrader, man kan
opholde sig pa, forringes. Det bliver lettere at
lukke skovene. Cykling skal veere tilladt i sko-
vene i et vist omfang, men de omrider, hvor
man kan ferdes, bliver mindre. Det er. denne

“blanding, lovforslaget er praeget af.

At graensen for sterrelsen af de beskyttede
omrader er vaesentligt senket, er en klar for-
bedring, en forbedring, som jeg dog ikke synes
man har grund til at falde helt p& halen over, for

i det fremsatte Det Radikale Venstre forslag om

allerede i 1983, og der \'/grv faktisk ogsa flertal
for dette forslag. Men af uransagelige grunde -

man kan jo tenke, hvilket tidspunkt foraret

1983 var, og hvad der var sket forinden —lod de
sig tvinge af den davaerende regering til at stem-
me for et af regeringen stillet endringsforslag,
som pillede alle forbedringerne ud af loven.
Det var en s@rpreget oplevelse for os andre

- dengang. Men selv om forslagene altsa egentlig

burde have vaeret gennemfort for 7 &r siden, s



