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~ (Kort bemerkning).
Knud Lind (FP): ‘ ,
Miljeministeren gik beh&ndigt uden om det
faktum og det’ spergsmal, der drejede sig om,
hvordan man nu egentlig kunne fi det med for-
enkling og afbureaukratisering til at haznge
sammen med, at staklerne ude i erhvervslivet
og borgerne nu, nar denne lov er vedtaget, ma
konstatere, at nu.skal embedsmandene til at
sidde og pusle og nusse med 32 ministerbefajel-
-ser, og de kan frygte, hvad der kommer ud. af
det. Er det det; ministeren betragter som for-
enkling og afbureaukratisering? Det gik mini-

steren meget behandigt uden om - jeg ville og- -

s& have gjort det, hvis jeg var minister.

S4 vil jeg i evrigt sige til ministeren, at vi har
ikke sagt direkte nej til lovforslaget her, for vi er
godt klar over den trussel, der er, og som har
varet brugt til at banke Venstre og De Konser-
vative pa plads, og vi ved udmarket, at ministe-
ren allerede forlods mente, at Fremskridtsparti-
et formentlig ville sige blankt nej, og derfor
skulle Socialdemokratiet og SF jo have en pris
for, at de ville g4 med - i hvert fald i mindste
mal - Socialdemokratiet. Det passede faktisk

godt i ministerens kram, og derfor har j Jeg hge- :

som lagt en bled linje i dag
Hermed sluttede forhandlmgen

v y fstem ning - ‘
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om naturbeskyttelse.
. Af miljeministeren (Lone Dybkjeer)
(Fremsat 18/1 90). ,

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 7 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om Naturklagencevnet.
Af miljoministeren (Lone Dybkjaer)
(Fremsat 18/1: 90)

- Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Ved debatten. om ministerens redegorelse,
der fandt sted i fredags, gav Jeg pé Socialdemo-
kratiets vegne udtryk for, at vi kan tilslutté os
de tre grundprincipper for miljelovgivningen,
som ministeren har skitseret i sin redegorelse.
Men jeg udtrykte ogsé ved den lejlighed staerk
tvivl om, hvorvidt disse principper rent faktisk
er gennemfort i de lovforslag, vi ferstebehand-
ler i dag. Vi savner en ordentlig analyse af de
hidtidige love og af de instrumenter, der har
varet pa natur- og. mlljﬂomradet og dermed
savner vi altsd ogsa en argumentation og en be-
grundelse for de @ndringer, der nu foreslés.

Ser vi p4 lovforslag nr. L 165, forslaget om

- naturbeskyttelse, skal det indremmes, at det in-

debearer forbedringer. Men det er en forunder-»
lig blanding af forbedringer og forringelser.

Ferske enge og overdrev er taget med i de be-
skyttede omrdder, ligesom ogsa jord- ogstendi- -
ger nu vil blive beskyttet. Der foreslas en udvi-
det adgang til skovene. Men muligheden for
ophold i skovene, altsd de omrader, man kan
opholde sig pa, forringes. Det bliver lettere at
lukke skovene. Cykling skal veere tilladt i sko-
vene i et vist omfang, men de omrider, hvor
man kan ferdes, bliver mindre. Det er. denne

“blanding, lovforslaget er praeget af.

At graensen for sterrelsen af de beskyttede
omrader er vaesentligt senket, er en klar for-
bedring, en forbedring, som jeg dog ikke synes
man har grund til at falde helt p& halen over, for

i det fremsatte Det Radikale Venstre forslag om

allerede i 1983, og der \'/grv faktisk ogsa flertal
for dette forslag. Men af uransagelige grunde -

man kan jo tenke, hvilket tidspunkt foraret

1983 var, og hvad der var sket forinden —lod de
sig tvinge af den davaerende regering til at stem-
me for et af regeringen stillet endringsforslag,
som pillede alle forbedringerne ud af loven.
Det var en s@rpreget oplevelse for os andre

- dengang. Men selv om forslagene altsa egentlig

burde have vaeret gennemfort for 7 &r siden, s
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[Dorte Bennedsen]

skal vi dog kvittere over for ministeren, at hun
nu har taget dem med; det er forbedrmger som
vi stetter.

Ien pressemeddelelse af 16. januar sagde mi-
nisteren, at miljelovgivningen skulle forenkles,
fordi, som det hed: »Overskuelige love gor det
lettere for borgere, erhvervsliv og myndigheder
at forsta hinanden.«

Med den bemarkning in mente gav jeg migi
kast med naturbeskyttelsesloven, og jeg méi ef-
ter adskillige dages arbejde med forslaget helt

" stilfeerdigt sige til ministeren, at hendes inten-
tion ikke er lykkedes. Det er ikke ord som for-
enkling, overskuelighed og forstéelse der duk-
ker op, nar man har plejet sig igennem de 98

- paragraffer og de tilhorende 55 siders bemark-

ninger. .

- Personlig ville jeg overordentlig nedig til ek-
samen i de mange paragraffer, i deres indbyr-
des sammenhzang og i de konsekvenser, der ma
kunne drages af paragrafferne. Hoveddrsagen
til den manglende overskuelighed er de overor-
dentlig mange ministerbemyndigelser pa en
lang raekke vigtige omrader, hvor det stort set
blot hedder: Narmere regler V11 blive udarbeJ-
det senere.

Socialdemokratiet erkender - ogjeg har sagt

det ved en tidligere lejlighed ~ nedvendigheden
af et vist omfang af bemyndigelser, hvis vi skal
undgé en alt for stiv og uhandterlig miljglov-
givning, mien med mere end 40 bemyndigelser i
dette forslag er ministeren gaet for vidt. P4 en

lang reekke omrader har forslaget karakter afen

blankocheck, som ministeren kan udfylde efter
forgodtbefindende, fordi hun heller ikke i be-
mearkningerné har givet ret mange antydninger
af, hvad hendes intentioner egentlig er.

Jeg skal bare navne et enkelt af de utallige
eksempler, nemlig i § 72, hvor ministeren fore-
- slar en hjemmel til at fastsette gebyrer til daek-
ning af myndighedernes omkostninger ved ad-
ministration af loven. I bemarkningerne nav-
nes det summarisk, at der kan veere tale om be-
taling for sager om tilladelser og dispensationer
og ved behandling af klager. Hvad betyder det
konkret — og sddan ude i den praktiske daglig-
dag? Jeg har endnu ikke madt nogen, der kun-
ne give mig et dekkende svar.

‘For god ordens skyld skal jeg understrege, at
Socialdemokratiet er modstander af, at man i
loven pé den ene side giver en raekke frivillige
organisationer nogle vigtige overvigningsop-

gaver og s pa den anden side palaegger de sam-
me organisationer, at de skal betale for behand-
lingen af de klager, som folger af, at de vareta-
ger de opgaver, som loven for evrigt pilegger
dem at varetage. Den type gebyrer vil ministe- -
ren ikke fa vores tilslutning til.

Selv om princippet om bonuslokalplaner alt-
s& behandles i planloven - og det har vi gjort
med en vis grundighed her i eftermiddag ~ sa
skal jeg alligevel gore et par bemearkninger om

- dem, fordi de spiller en ikke uvaesentllg rolle

ogsé i dette forslag.

En rekke af de beskyttelsesbestemmelser,
som ministeren med rette roser sig af, findes i §§
3,4 0g 15-19. Men nar man sa nar frem til § 69,
s& hedder det minsandten:- "

»Det kan i en lokalplan bestemmes, at forbu-

‘denei§ 3, § 4 og §§ 15-19 ikke skal gaelde i det

omfang, forholdet er reguleret af lokalplanen.«
Og det forklares sd i bemerkningerne séle-
des:

-»For at sikre en sd smidig administration
som muligt og undgé dobbelt regulering af de
samme forhold indeholder bestemmelserne en
»bonusvirkning«, siledes at regulering i lokal-
planen fortrenger den generelle regulering«.

Sédan omsat til ganske almindeligt, jeevnt
dansk beder ministeren os altsd om forst i Fol-
ketinget at vedtage nogle gode beskyttelsesreg-
ler, som skal sikre nogle truede naturomrader,
og derefter snsker hun sd indfert et nyt princip

-om bonuslokalplaner, et princip, der indebee-

rer, at alle de fine beskyttelsesregler kan skrot-
tes. Det er der simpelt hen ingenraeson i, og So-
cialdemokratiet er modstander af den form for
regelomgaelse, der faktisk ligger i bonuslokal-
planerne. Jeg forstdr ogsd, at vi heri evrigt er p&
linje med Miljeministeriets repraesentant i Are- -
aludvalget.

Forslaget om at nedlaegge fredningsnavnene
har unagtelig veret genstand for megen debat
gennem de sidste maneder og halve og hele 4r.
Ogsé her savner vi en ordentlig analyse af,
hvorledes fredningsnevnene har varetaget de-
opgaver, loven har péalagt dem. Og det havde

. vel heller ikke veret for meget at forvente, at

ministeren i det mindste havde segt at argu-
mentere for, at de foresldede eendringer vil styr-
ke fredningsarbejdet. Der tales meget i be-

merkningerne om de administrative . fordele

ved en enstrenget struktur, mens man forgaeves
leder efter de fredningsmassige fordele.
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.'Der er ingen tvivl ‘om, at det arbejde, der er -

gjort af fredningsnevn og Overfredningsnavn
gennem Aartier, er af uvurderlig betydning, og
det siger bemarkningerne jo ogsad med rette.

Vi vil gerne veere med til, at regelsettet om
fredningsnevnene moderniseres, men et behov

for en modernisering begrunder ikke, at man

nedlegger det hele af administrative hensyn. Vi
mener, at man ber have et fredningsneevn for
hvert amt, og vi vil ogsé gerne se pa arbejdsfor-
delingen mellem naevn og amt. Herved vil vi fa
et moderniseret fredningsinstitut, som kunne
fortsaette de gode og velfungerende traditioner
med bidde kommunal og amtskommunal med-
virken ved uvildighed, offentlighed og den nee-
re borgerkontakt i fredningsarbejdet..

Afslutningsvis skal jeg om forslaget sige, at
der er ting i det, vi klart kan stotte, men der er
ogsa elementer, vi er modstandere af.. Vores
storste problem er de mange, mange uklarhe-
der i forbindelse med bemyndigelserne, uklar-
heder, der gor, at ingen kan fa overblik over for-
slagets konsekvenser. I den form, det ligger nu,
er det ikke godt nok, det trenger udpraget til
en lang og grundig udvalgsbehandling, og vi vil
g4 konstruktivt ind i et sddani udvalgsarbejde i
det hab, at vi kan opnd bred enighed om en ud-
formning af loven, s& den virkelig lever op til at
vaere en naturbeskyttelseslov.

Om lovforslag nr. L 168 om Naturklagenav-
net skal jeg ikke gare mange bemerkninger. Vi
har tidligere gennem érene ved adskillige lejlig-
heder givet udtryk for, at vi er tilh&ngere af, at
denne type navn fir en politisk sammenszt-
ning, sddan som ministeren jo ogsa foreslar her.
Men vi ensker ikke i dag at tage stilling til selve
forslagets materie, fordi det er meget ngje for-
bundet med de dreftelser, der under udvalgsar-
bejdet vil komme til at foregd om fredningsin-
stitutionens videre skebne.

Renholt (KF):

Da vores ordferer, hr. Grove, er bortrejst
skal jeg kort gore rede for Det Konservative
Folkepartis holdning til forslaget til lov om na-
turbeskyttelse og dernast til forslaget t11 lov om
Naturklagenzvnet.

Fra konservativ side vil vi fremhaeve forsla-

get om naturbeskyttelse som et godt og velafba- -

lanceret forslag. Nogleordene for forslagene
kunne vere samarbejde og samspil, for det er

ikke mindst her, forslaget har sin styrke. Lov-

forslaget legger forst og fremmest op til et for-
nuftigt samarbejde mellem amter og private.

Deérnst er det afgerende for Det Konserva-
tive Folkeparti, at der er lagt op til en fornuftig
regulering af offentlighedens adgang til natu-
ren. Samarbejdet pa dette omride mellem mi-
nisteren og de private ejere tegner positivt, og
det er vigtigt, ikke mindst set i relation til be-
skyttelsen af den private ejendomsret. Derfor
leegger vi stor vaegt pd, at der, inden loven ved-
tages, skal udarbejdes en bekendtgerelse om
disse forhold.

Nyskabelsen om nedszttelsen af gronne rad
fortjener ogsé ros. Ogsa her er det det glidende -
samarbejde, som gar igen i forslaget. Oprettel-
sen af de lokale naturrdd med repraesentanter
for de grenne. organisationer, erhvervslivet,

‘amterne og offentligheden vil efter vores opfat-

telse betyde, at de berarte parter vil kunne me-
des om det runde bord, frem for at kommunika- -
tionen altid forst skal forega gennem pressen,
ofte med en forplumring af debatten til felge.
Dermed kan vi ogsd habe, at disse grupper kan
opna sterre forstaelse for hinandens synspunk-
ter.

Jeg vil ogsé fremheeve samarbejdet, eller skal
vi for en ordens skyld sige samspillet mellem
menneskene og dyrene. Vi skal selvfolgelig i vi-
dest muligt omfang have adgang til vor natur.
Men vi ma ikke glemme at beskytte dyrenes til-
holdssteder, og det gor lovforslaget da hellerik- -
ke. Lad mig bare nevne, at f. eks. al skov under
5 ha kan friholdes.

Som det fremgér af det, jeg har sagt, er vi i
Det Konservative Folkeparti starkt optaget af,
at s mange som muligt skal kunne f4 s mange
naturoplevelser som muligt. Men jeg tror, at
mange — desvarre ikke alle - kan forst4, at der
er indbygget en konfliktrisiko, nir ejendonis-
rettens fortolkning udhules. Alle har en meget
kontant ‘holdning til ejendomsretten i parcel-
huskvarterer og sommerhusomrider. Mere dif-
fus er opfattelsen i det dbne land.

Det er min opfattelse, at langt de fleste natur-
elskere forstar hensynet til det 4bne lands ejere
og til skovejere. Men jeg m4 tilsvarende tilst4,
at der allerede med de nuvaerende adgangsreg-
ler findes folk, der ikke viser hensyn og respekt
for ejendomsretten eller for den sags skyld re-
spekt for naturen. Heldigvis er det for det meste

- manglende kendskab og en vis portion hen-

synsleshed, men i enkelte tilfzlde skyldes det
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dog bevidste provokationer, som er mied til at
nedbryde den tillid og forstielse mellem bru-
gerne og ejerne af naturen. Jeg taenker ikke i
denne forbindelse pa unge ryttere, der tror, at
alle grenne marker er grasmarker, hvor det
neppe kan skade at tage en lille galop. Jeg teen-
ker heller ikke pd de unge mennesker, der er
blevet palagt at lufte jagthunden og i ren og
skar barmbjertighed over for dyret slipper det
los i omrader og pa tidspunkter af aret, hvor det
kan eve skade pa vildtet. Nej, jeg teenker pa de
fa, der hensynslest demonstrerer, at det dbne
land er folkets eje og til folkets disposition.

Lad mig nzvne et par eksempler pa grov
overtreedelse af respekten for ejendomsretten
og af respekten for naturen. Jeg har i to tilfeelde
inden for de sidste par ar oplevet, at folk har
temt en trailer med affald langs levende hegn
ude langs sma, ringe beferdede markveje. Det
var mdske for at spare en afgift til affaldsdepo-
tet. I begge tilfelde kunne en underskrift og
adresse pa en krydsogtveers afslore synderne
Det fortred de senere.

- Ogsé luftning af hunde, is®r jagthunde, kan
give anledning til konflikter. -

Jeg nevner disse forhold for at opfordre alle
de gronne rdd.til at medvirke til, at den slags
overtredelser undgéds. Ogsd grundejerforenin-
ger og spejdernes organisationer kan bidrage
til, at intentionerne i loven efterleves. Ogsd mil-
joministeren kan i forbindelse med udarbejdel-
se af bekendtgerelser medvirke til, at der bru-
ges flere kraefter pad oplysning om, hvordan
man bruger naturen. Og lad mig s& for en or-
dens skyld tilfeje, at al den oplysning ikke kun
er for at imedekomme landmand og skovejere,
men ogs4 af hensyn til dyrelivet, faunaen.

Vi sammenligner os ofte med landene om-

kring os. Mén i denne forbindelse er det van-
_skeligt, al den stund naturarealerne i forhold til
befolkningstetheden. er veasentlig mindre i
Danmark end f.eks. Sverige, Norge, Finland,
Tyskland og England. Der er altsé en risiko for,
at sliddet pa vor sparsomme natur, iser i Dst-
danmark, kan lide uoprettelig skade.

Ved udarbejdelsen af bekendtgerelser i for-
bindelse med de mange bemyndigelser, der lig-
ger i disse lovforslag, skal jeg henstille til miljo-
ministeren, at man tager hensyn til de mange
modstridende interesser, der er indarbejdet i
lovforslagene.

- Endelig skal jeg sige et par ord om oprettel-

sen af et naturklagenzvn, som er en nyskabel-

se, en god nyskabelse, og som skal ses i sam-
menhaeng med nedleggelsen af fredningsneaev-
nene og Overfredningsnevnet. Det har varet
kendetegnet for alle heringssvar, uanset fra
hvilken side de er kommet, at nedlaeggelsen af
fredningsnavnene og Overfredningsnavnet
blev opfattet som et angreb pa retstilstanden.
Jeg kan hertil sige, at jeg er glad for, at ministe-
ren har indset behovet for et naturklagenavn.

Naturklagenavnet bliver herefter felles kla-
genzvn for klagesagerne i de fire af lovene i
miljopakken, altsd undtagen miljobeskyttelses-
loven. Det fremgér, at ministeren forventer, at
Naturklagenavnet arligt skal behandle mellem
150 og 200 sager. Dermed skulle det vare sik-
ret, at neevnet ikke bliver en bureaukratisk stop-
klods i forhold til borgernes klagemuligheder.
Det synes vi er overordentlig positivt. Det bli-
ver altsa hverken et mark- og vejfredsnaevn el-
ler hegnssyn. _

Samlet vil jeg sige, at Det Konservative Fol-
keparti ser positivt pa forslagene og ser frem til
et grundigt og konstruktivt udvalgssamarbejde.

(Kort bemearkning).

Knud Lind (FP):

‘Det, der undrer mig mest efter at have hmt
den konservative ordferer, er faktisk slutbe-
merkningen, nemlig -at De Konservative ser
positivt pa lovforslaget. Det vil altsa sige, at De
Konservative og formentlig ogsd Venstre ser
positivt pa, at den private ejendomsret bliver
tilsidesat, som det sker i § 23, § 24 osv. i dette
lovforslag. Man ser positivt pa, at udyrkede
arealer nu skal vaere abne for feerdsel til fods og
kortvarigt ophold. Blzse vare med den private
ejendomsret. Man ser positivt pd, at offentlig-
heden ikke ma forhindres eller vanskeliggores
adgang, at der ikke ma opsattes usaedvanlige
hegn, som man siger, trods det at alle og enhver
ved, at af hensyn til radyr og lign. bliver der sat
hegn op. De mé ikke sa@ttes op mere, fordi of-
fentligheden skal have adgang til alle steder at
kunne trampe al nyplantning m.v. ned.

Det, vi kan konstatere, er alts4, at dette dben-
bart er, hvad Venstre og De Konservative har
fiet ud af deres indflydelse pa forhandlingerne
med miljeministeren. Det er da en konstate-
ring. :
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(Kort bemerkning).

Renholt (KF):

Jeg kan afslore over for hr. Knud Llnd at
ejendomsretten i den nuvarende lovgivning al-
lerede er en smule diffus, og at tilblivelsen af
lovforslaget er sket ved forhandling, hvor vi har
bojet hensynene mod hinanden. Ogsi vi har
indset ngdvendigheden af og behovet for, at of-
fentligheden far sterre adgang dér, hvor det kan
ske i forstielse med erhvervslivet og med priva-
te ejere. Det er denne vanskelige proces, som vi
netop har bedt miljoministeren om at forsta
sammenhaengen ived udarbe_]delsen af regler-
ne.

Her er altsa nogle fﬂlelser, som ‘man meget
let treeder pa, men hvis man tager hensyn bade
til naturen og til folks mulighed for at ferdes i
den - jf. de eksempler, jeg navnte i min ordfe-
rertale - skulle det veere muligt at tilgodese beg-
ge hensyn. Vi vil gerne medvirke til, at si mange
som muligt far adgang til naturoplevelser, ogsa

flere end i dag, men det kraever vejledning og

oplysning. Det et det, vi har peget pa.

(Kort bemaérkning).
Knud Lind (FP): ;

Der er noget, som den konservative ordferer
har misforstdet, for selv om lovforslaget er fyldt
med ministerbefojelser som aldrig for, er der li-
ge netop pé dette omrade ikke nogen minister-
befojelser; dér kan ikke tages fejl af noget som
helst. Dér er teksten fuldsteendig klar, og den si-
ger reelt, at den private ejendomsret er vek.
Hyvis hr. Renholt havde lest § 23, var. der ikke
noget at komime med bagefter.

Hr. Renholt siger, »hvor det kan ske i forsta—
-else med erhvervslivet«. Der er ikke noget med
forstielse med erhvervslivet her. I § 23 star, at
skove er abne for faerdsel osv., at offentlighe-
dens adgang ikke m4 forhindres eller vanske-
liggores, og at der ikke méa opsattes usedvanli-
ge hegn. Udyrkede arealer er dbne. Udyrkede
arealer, leg vel maerke til det! Det vil altsa sige

" dér, hvor man har vekseldrift, hvor man lige et
enkelt &r har lagt det ud, sa der ikke dyrkes no-
get pd det, det er ogsd udyrkede arealer.

Det er derfor, jeg hele tiden siger, at der ikke
er nogen som helst tvivl i §§ 23 og 24. Vi konsta-
terer, at De Konservative og Venstre bleser pa
den private ejendomsret, for det er-det, der star
i§§ 23 og 24. :

(Kort bemarkning).
Renholt (KF):

Der er noget, hr Knud Lmd overser, og det
er virkeligheden. .’

Jeger begunstlget ved selv at rade over et dej-
ligt stykke natur, jeg betaler i hvert faid kredit-
foreningsydelser af det. Jeg har ikke noget
imod, at andre mennesker har nogle oplevelser
ved at beferde disse arealer, heller ikke i en
skov eller langs med nogle udyrkede arealer,
ndr blot man tager hensyn til lokale interesser.

‘Virkeligheden er, at jeg moder diss¢ mennesker

hver dag, nar jeg er hjemme, og at vi ferdes
sammien i forstdelse med hinanden. Det er vir-
keligheden masser af steder i landet. Det, vi gor

" nu, er at bne én lille smulé op, s& det kan regu-

leres lovmassigt. Hvorfor ikke, hvis ikke det er
til gene for nogen? Og det foler vi altsé ikke det
er. Men bemerk, hr. Knud Lind, v1rkehgheden
ser anderledes ud!

Gade (SF): :

Egentlig kan det vaere forfriskende at begyn-
de pé ny at skrive en lov fra grunden af, men det
krav, der skal geelde for en ny naturbeskyttel-
seslov, mé for SF vere, at loven sikrer to ting.
Den ene er, at vi far klare forbedringer pa na-
turbeskyttelsesomridet, og den anden, at vi far
en administrativt set bedre lov. I det lys har vi
vurderet forslaget, og det vil vi ogsa gore iud-
valgsarbejdet.

.Danmarks Sportsfiskerforbund pépegerl de-
res henvendelse til Folketinget, at det er den
manglende hindhavelse af miljolovene, der er
grunden til, at de ikke har levet op til forvent-
ningerne, og at de nye love ikke leegger op til en
skerpet handhavelse, et synspunkt som SF
overordnet er ganske enig i.

Det betyder selvfolgelig ikke, at vi ikke me-
ner, der er brug for forbedringer og ny lovgiv-
ning, men det er altsd den situation, vi gar ud

. fra, ndr vi skal diskutere disse love. Vi ser endog

i det forslag, vinu sidder med, at en lang rekke
gode regler om f.eks. beskyttelse af heder, mo-
ser, strandenge m.v. bare kan fjernes ved en sé-
kaldt bonuslokalplan. Det ser altsa veldig ef-
fektivt og naturbeskyttende ud, men kan klart
undermmeres lokalt, 08 det er ikke acceptabelt
for SF.-

En lille bibemzerkning: Nar vi snakker om
EF-regler, er vi alle sammen enige om; at man -
har et minimumsgulv, som alle skal rette sig ef-
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ter, og at man derefter kan gé videre. S4 er det

egentlig interessant, at vi her bygger en modsat
tankegang op, som siger, at vi har en malsat-
ning, men den kan man g under f.eks. lokalt.
Vi vardsetter, at loven indarbejder de for-
bedringer, som for snart l&enge siden blev aftdlt
mellem Socialdemokratiet, SF og Det Radikale
Venstre pa sidstnavntes initiativ, og vi har ogsa
noteret andre forbedringer: at fredning er mu-
'lig pé fiskeriterritoriet, om end det er lidt for

forsigtigt udtrykt, og at vi har fiet mere sikre

breemmebestemmelser. langs vandleb — det skal
jeg komme tilbage til — men selve det, at vi-har

faet et meterantal, der er anderledes end tidli-

gere, vil jeg godt tage med p4 den side.

Nér der bliver tale om en helt ny lov, havde
jeg habet pa en, der for alvor kunne blive en na-
turbeskyttelseslov for 1990’erne. Efter SF’s op-
fattelse bor en sadan indeholde bade bedre be-

- skyttelse af naturen og en sikring af bedre ad- -

gang til naturoplevelser. Det er de to hensyn,
der skal forenes, og som ikke altid ha&nger sam-
men. De skal afbalanceres, og her mangler for-
slaget visioner.

Punkt 1. Bremmerne langs vandlgbene er
for sma. 3 m mé veere udgangspunktet for alle
vandleb med adgang til afvigelse i op- og ned-
-adgdende retning i stedet for det system med
klassificering osv., som er opbygget:

" Punkt 2. Som jeg har forstaet lovforslaget, er
det ikke tilstrekkeligt at fastholde status quo
med hensyn til dyrkning af korn p4 engarealer.
* Malsatningen om at skabe gronne enge burde
faktisk vare klar i en lov om naturbeskyttelse.
S4 kunne metoderne maske overlades til lokali-
_nitiativer, men méalsztningen burde klart frem-
gé af lovgivningen. Nu er det neesten kun en
status quo-mélsatning, der er fremhavet, synes
jeg.

Punkt 3. Det abne land b@r abnes nu. Det
skal efter vores opfattelse gares ved denne lov
og kan ikke overlades til bekendtgerelsesskriv-
ning. Netop i de kommende 4r bliver presset pa
sarbar natur stadig voldsommere, og det rejser
spergsmélet om, hvordan vi skal reagere pa det.
Der er kun én fornuftig reaktion pa det, nemlig
i en langt sterre udstrekning at 4bne adgangen
til den natur, der ikke er s sirbar.

Jeg er enig med hr. Renholt i, at man skal af-
balancere, men-jeg er totalt uenig i den tone,
der preegede hr. Renholts indlaeg. Det, der nu
er brug for, er faktisk at fi en helt anden adgang
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til naturen. Det betyder, at vi ikke skal have alle

disse undtagelser, men at vi ogsa skal diskutere

adgang til sméskove, adgang for fredelige ka-

nofolk og andre til bremmer langs vandlgb

osv. I den sammenhzng vil jeg papege, som og-
sd fru Dorte Bennedsen var inde p4, at det er

lidt absurd at opleve, at der faktisk sker svak-

kelser og forringelser. Selv om der er forbedrin-

ger, er der altsd ogsa forringelser. Sidst er de

pépeget i den skrivelse, som Danmarks Natur-
fredningsforening har sendt til os i dag.

Som punkt 4 vil jeg fremhave, at fredning af
alle havbundstyper ber veere bedre i én lovgiv-
ning for 1990’erne. -

Der er altsé nok at tage fat pa, hvis vi skal ha-

“ve en fremadrettet lov, og vi vil ogsa i udvalgs-

arbejdet meget seriost gennemarbejde forslaget
og bl.a. drafte disse fire ensker om forbedrin-
ger.

Vi kan ikke se argumenter for at ophaeve
fredningsnavnene. De har vist sig at arbejde ret
godt, og vi ser ikke nogen fordel i, at deres kom-
petence flyttes til amtsrddet. P4 den anden side
kunne vi se en fordel i kun at have 1 pr. amt.
Dermed bliver det selvfolgelig ogsa sveert for os
at se nojagtig den samme begrundelse som mi-
nisteren for at oprette gronne rid, men i stedet
vil vi gerne droefte deres formal og kompetence,
f.eks. en heringskompetence. De kunne vare
meget gavnlige, hvis det blev steder, hvor loka-
le foreninger, grupper m.m. havde mulighed for
at formulere forslag direkte til amtsrddet om
den samlede miljetilstand. Det ville veere en lo-
kal indflydelse, der kunne merkes, og ville
kunne trakke klart i retning af beskyttelse af -
miljoet. ,

Vi ensker fortsat, at der skal vaere saerhg mu-
lighed for at frede p& grund af beliggenhed, og
som jeg har sagt tidligere, vil vi kraftigt mod-
sette os de forringelser, der ligger i forhold til
adgang til naturomrader.

Hr. Leif Hermann vil i et senere indleg rede-
gore for vore synspunkter pa Naturklagenaev-
net.

Det andet omride, man kan vurdere et s3- °
dant forslag efter, er, om det administrativt er -
en landvinding, og vi har altsd ikke kunnet se
de proklamerede administrative lettelser.

Egentlig er jeg tiltalt af en flot, samlet lov om

" naturbeskyttelse, en lov om, hvordan vi vil have

natureni 1990’erne, og derfor er vi ikke imod et
udvalgsarbejde pa det foreliggende grundlag.



6139

8/290: 1. beh. af . t. love om naturbeskyttelse og Naturklagen®vnet

6140

[Gade]

Med de ret kritiske bemarkninger om indhol-
det haber jeg, udvalget far mulighed for grun-
digt at vurdere det, vi mener er problematisk i
den nuvarende situation, og iser det, som vi
tror er de vigtige ting i 1990’erne. Det er min
hovedanke, at det faktisk ikke er det, der har
veret udgangspunktet for dette forslag, og det
er kedeligt, nar det er en lov, som bryder op og i
hvert fald bliver erkleret for nyskabende. Det
er ikke det, der har praeget den.

Hanne Severinsen (V):

Ogs4 i lov om naturbeskyttelse er der tale om
forenkling af et storre lovkompleks. Nar man
taler sd meget om ministerbemyndigelser, er
det vigtigt at gore sig klart, at nir man sammen-
skriver love og derved ogsa far bemyndigelser-
ne mere frem i lyset, ser det voldsomt ud, men
det behover altsa ikke at vare voldsommere,
end det har veeret tidligere.

Jeg hefter mig forst og fremmest ved, at be-
myndigelser skal forhandles med de berorte or-
ganisationer, og derfor er jeg overbevist om, at
ministeren vil sorge for, at der kommer nogle
ordentlige bekendtgerelser ud af de bemynd1-
gelser.

Det er vigtigt, at vi bevarer naturens mang-
foldighed, og at vi sikrer gode levesteder for
truede plante- og dyrearter. Det skylder vi
fremtidige generationer. Derfor er det ogsa vig-
. tigt, at vi sammenholder beskyttelse af naturen
med de manges adgang til den. Dér skal vi have
fundet den rigtige balance.

Jeg synes, det er udmerket, at amtet far md-
flydelse pa, hvordan vi rent faktisk skal admini-
strere adgangen, for — som ogsd hr. Renholt
naevnte — der er en bestdende retstilstand, og
man kan sige, at det, vi sddan set geor, er at ned-
skrive, hvad der allerede sker — og det er maske
ikke s& darligt — samtidig med at vi far nogle
gronne rad, sa vi kan diskutere, hvordan vi pa
en god made afvejer pa den ene side beskyttel-
sen af naturen og pa den anden side adgangen
til naturen.

Vi skal naturligvis ogsa sikre, at den private
ejendomsret bliver beskyttet, og derfor er det
vigtigt, at man ikke kan komme for taet pé bebo-
elsesejendomme.

Vi synes, det er praktisk, at amtet nu far den
fredningsbefojelse, som hidtil har ligget i fred-
ningsnevn og Overfredningsnavnet. Det giver
en mere fleksibel planlaegning. Det er jo amtet,

* der skal overskue, hvordan regionens fremtid

skal blive. Det er ogsa derved, amtet identifice-
rer, hvor der er brug for beskyttelse, og det kan
de altsd gé i gang med.

Man har indarbejdet et naturklagenavn, og :
dets sammensatning skal vi se narmere pi,
men jeg tror, man vil opdage, at da sammensaet-
ningen i virkeligheden ligner fredningsnavne-
nes, er det maske ikke nogen dérlig lesning,
man har fundet, nemlig at amtet bliver den ud-
farende kraft, som skal finde ud af, hvor proble-
merne ligger. Det synes jeg ma veere helt rime-
ligt. Nu har vi i 20 ar haft amterne som et folke-
valgt element, og det bliver dem, der skal vare-
tage det dbne lands interesser, og vi ma ogsa
regne med, at de er de bedste til det.

Jeg synes ogsd, det er udmerket, at man af-
bureaukratiserer spergsmalet om, hvordan
kommunerne skal administrere beskyttelseslin-
jer i byzonen. Vi er helt overbevist om, at nar
man forst har lavet beskyttelseslinjer, kan man i
amter og kommuner lase indenad og admini-
strere efter det.

Vi vil ogsa, som vi gjorde ved behandhngen
af planlovene, understrege, at vi tror, at de fol-
kevalgte kan administrere det, og at det vil
komme til at fungere udmerket. Der kan selv-
folgelig godt som i vores parti vere diskussion
om biotopsterrelser og den slags, men jeg tror,
at vi her har fundet en god balance. Vivili hvert -
fald arbejde pd, at vi far en konstruktiv ud-
valgsbehandling om det.

Knud Lind (FP):

Jeg vil citere lidt fra dette lovforslag for lige-
som at understrege, hvor galt det stér til.
" § 3, stk. 3: »Ministeren kan fastsette regler
om, i hvilket omfang godskning er tilladt pa de
arealer, som er beskyttet efter stk. 1 og 2, og
som hidtil har veeret godet.«

§5, stk. 1: »Ministeren kan fastsatte regler
om...... « dit og dat. :

§ 5, stk. 2: »Ministeren kan fastsaette regler
RS .

§ 6: »Mlmsteren kan fastsaette regl‘er RS

§ 7: »Ministeren kan fastsatte regler . .. .«.

- § 8: »Miljeministeren kan fastsatte regler

.« Derer dog en lille nuance, men vi skal helt
hen i§ 8, forvi far den.

Sédan fortsatter det i én uendelighed. Man
kan sperge sig selv, hvad arsagen er. Er det en
eneveldig miljominister, eller er det embeds-
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mendenes totale overtagelse af det lovgivende
arbejde? Jeg er bange for, at det er det sidste.
Med al @re og respekt for miljeministeren, og
selv om dette er miljeministerens livsveerk, er
jeg alligevel bange for, at det er embedsmande-
ne, der gerne vil styre det hele. Man bliver lidt

~ betenkelig ved den forenkling og afbureaukra-
tisering, der tales om. Det er nemlig 2. hold, vi
er i gang med her. I den forste var der 32 »Mil-
joministeren kan« osv.

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig Frem-
skridtspartiets holdning fra 1973 om, at forure-
neren selv betaler, hvilket senere er blevet mini-
sterens holdning, men vi kan ikke helt stotte
ministerens lovforslag om naturbeskyttelse i

. dets — det skynder jeg mig at sige, s4 vi ikke ry-
ger af forhandlingsvognen - nuvaerende form,
eller sagt pa en forhandlmgsvenhg méade: 1kkeA
ud i alle enkeltheder.

Vi kan stette ministeren i spargsmalet om ge-
byrer — det var dog altid noget, si er vi vel ikke
helt roget af - f.eks. vedrerende klagesager; det

- herte jeg andre ikke rigtig var indforstaet med.

Det, Fremskndtspartlet er imod, er den di-
rekte lovfestelse af, at den private e_]endomsret
efter paragrafferne i dette lovforslag bliver

-trddt under fode i ordets egentlige forstand.

Jeg vil ogsd godt sige, at alle disse bemyndi-

gelsesparagraffer undrer én. Jeg nzvnede sid--

ste gang, hvordan man, nir man gravede grus
op, skulle klgge op til luftfarten, for den kunne
man ogsa skade. Her er der bestemmelser om
friluftsreklamer - man er godt i gang med en-
kelthederne — og man ser det fuldsteendig ab-
surde i § 21, ifelge hvilken man godt kan stille
dem op, hvis de ikke er synlige over store af-
- stande. S& er der jo ikke en eneste sj&l, der er
interesseret i at stille dem op. Der er altsa nogle
absurditeteri dette lovforslag, og det vaerste, vil
jeg nok sige, er § 24, hvor man i stk. 1 taler om

kortvarigt ophold og senere i stk. 4 om, at »be-.

stemmelsen i stk. 1, 1. punktum, ikke galder
privatejede arealer, der i.deres helhed er for-
svarligt hegnede.« Jeg kan levende forestille
mig, hvad det vil betyde, nar det gar op for be-
folkningen, hvad det drejer sig om: brug af
masser af hegnsmateriale. De forskellige mate-
rialister far virkelig solgt noget, nar det gar op

for befolkningen, at der er den undtagelse. Jeg.

er ikke sikker pé, det lige var det, som miljomi-
nisteren havde troet pa.

S4a vil jeg ogsa sige til miljeministeren, at der
er nogle problemer vedrerende det offentliges
adgang til skove; bl.a: skriver man, at offentlig-
hedens adgang ikke mé forhindres eller van-
skeliggores, og at der ikke mé opsattes used-
vanlige hegn omkring skove. Da det mange ste-
der er normalt at opsette vildthegn, ma man
sporge, om det er usedvanlige hegn, for for-
tolkningerne er jo meget forskellige og hviler

- pa det, der hedder »ministeren kan fastsatte
- regler«, og ministeren kan dit og dat. Vi m4 si-

ge, at der-er en hel del i dette lovforslag, som vi
ikke kan lide..

Personlig begriber jeg ikke, hvorledes Ven-
stre har kunnet g4 ind for det. De m4 have sovet
i timen, da de forte disse forhandlinger, for der
er en hel del ting, der er sa grelle, at man enten
ikke har veret til stede under forhandlingerne
eller har sovet i timen. Hvor er Venstres og De
Konservatives indflydelse p4 disse lovforslag?
Jeg har endnu ikke kunnet finde den.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til den sidste standard vil jeg sige, at der er
tale om en samlet afvejning, og at jeg faktisk ik-
ke har sovet i tlmen, heller ikke da det gjaldt § ‘
21.

En af de mere puds1ge bemerkninger, som.
hr. Knud Lind Kom med, var om reklamér. Jeg
tror da, vi alle sammen kan vare enige om, at
der ikke skal veere reklamer i det ibne land,
men denne undtagelsesbestemmelse er faktisk
medtaget af hensyn til det private erhvervsliv,
som er ved at udvikle sig i det abne land, og
som jeg har indtryk af hr. Knud Lind netop.er
interesseret i far mulighed for at udvikle sig
f.eks. i en nedlagt landbrugsejendom. Nu kan
man faktisk godt skrive: Her er adgang til den
og den virksomhed. Det var faktisk bare det,
man ville opné.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg kan forsta, at Venstres indflydelse pa det-
te lovforslag begrenser sig til usynllge rekla-
mer ved indgangen. :

Marianne Jelved:(RV):

Jeg skal nzvne nogle af de ting, som jeg sy-
nes er ganske udmaarkede ideto lovforslag, vi
behandler :
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_ Beskyttelsesbestemmelserne udvides, og det
har Det Radikale Venstre arbejdet for igennem
mange ar. Vi er glade for, at regeringen er blevet
enig om det, der nu star i lovforslaget. Der sker
ogsa en generel beskyttelse af sten- og jorddi-
ger. Det synes vi-ogsa er eni god ting. Vi er helt
indstillet pa, at de beskyttelseslinjer, vi kender
fra strandbeskyttelse, sa- og abeskyttelse osv.,
overfores til amtsrddene og nogle af dem til

kommunalbestyrelseme V1 gér stadig vaek ind .

for decentralisering.

Der er ogsa visse udvidelser af offentlxghe-
dens adgang til naturomrader, og dér er vi helt
enige i — det har vi haft mange diskussioner om
ikke kun i regeringspartierne, men ogsé internt
i Det Radikale Venstre — at det er en balance
mellem at 4bne for adgangen og at sikre beskyt-
telse af srbare omrader.

Der bliver ogsd en forbedret muhghed for

kontrol med, at beskyttelse af planter og dyr
bliver bedre bl.a. for at sikre uheldige virknin-
ger i eller @ndringer af vores.vilde dyre- og
planteliv. :

Fredninger opretholdes Man skulle naesten
tro, det ikke var sandt, efter al den debat, der

har veret, men fredninger opretholdes som et

styringsmiddel for at sikre s@rlige naturomra-
der. Fredningsnzvnet nedlegges som bekendt,
og amtsradene overtager kompetencen. Det har
der varet utrolig megen kritik af, og jeg har
endnu ikke forstdet — men det kan vere, jeg

kommer til det i lgbet af de neste mdneder —

hvorfor amtsradene skulle vaere darligere til at
varetage fredningsopgaverne, end frednings-
nevnene er det i dag. Eller sagt pd en anden
made: Hvorfor kan amtsradene ikke vaere lige

si gode til at varetage frednmgerne som fred- -

ningsnavnene?
Vi er meget optaget af Naturklagenavnet,
der skal erstatte Overfredningsnavnet, og me-

ner, at den sammenszatning, det har fiet, er et '

-columbuseag, men vi er selvfolgelig parat til at
lytte til, hvad andre ordferere har sagt og vil
ogs4 drofte det grundigt.

Vi synes, det er godt, at der nu 51kres mullg-
hed for, at ministeren kan fastsatte regler for

pleje ogsé af fredede arealer, som ikke har faet '

den pleje, som de burde have.
Vi synes ogsa, det er udmarket, at man for-

enkler klageadgangen og deler den op i nogle

kategorier, s& serlige sager med vaesentlige in-
teresser i forhold til lovgivningens formél gar
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videre til Naturklagen®vnet, ogsa frédningssa-

-ger, ekspropriationssager, mens andre sager

kan g4 til miljeministeren.
-Jeg vil slutte med at fremheeve de gronne rad
som et meget vasentligt element i lovgivnin-

gen. Her far man lokale interesser omkring det -

samme bord, erhvervsinteresser, naturinteres-
ser, og jeg tror, det bliver et.utrolig vaerdifuldt
forum for debatten, diskussionen og radgivnin-
gen til amtsrddene for de miljeinteresser, der

- skal varetageslokalt under lokale hensyn og ik-

ke mindst med respekt for formalet med lovgiv-
ningen.

- Generelt er det to meget udmarkede lovfor-
slag, som selvfolgelig skal have kritiske be-
merkninger med fra opposmonen, men 0gsi
fortjener en god og saglig udvalgsbehandhng

(Kort bemasrkmng)

Gade (SF): ,
Det er fru Marianne Jelveds betragtnmger

“om frednmgsnaevn kontra amterne, der far mlg

herop.
Fru Marianne Jelved spurgte hvorfor amter-

- ne er darligere eller ikke lige s gode. Sa vil jeg

godt lidt forsigtigt gere fru Marianne Jelved
opmarksom p4, at det er fru Marianne Jelveds
regering, der foreslir at nedlagge frednings-
naevnene og flytte kompetencen over i amterne.
Derfor er sporgsmalet helt forkert stillet. Det

sporgsmal, som fru Marianne Jelved skal svare
pé, er, om erfaringerne med frednmgsnaevnene
er sadan, at.det bliver bedre at fa det lagt over i
amterne, og derefter bevise det over for os an-- .
dre. -~

(Kort bémeerkning)
Marlanne Jelved (RV)

Egentllg synes jeg, det er en ganske interes-
sant betragtning, hr. Gade kommer med.

Jeg kan forsta, at hvis der ikke er et eller an-
det at udsette pa én gang etablerede institutio-
ner i dette land, skal de bevares for tid og evig-
hed. Det er sidan set det, jeg horer SF’s ordfe-
rer sige. '

* Fredningsnavnene har fungeret udmaerket -
Der ligger en intention om at forenkle tingene,
at placere et ansvar hos de folkevalgte, der vel-
ges af lokale valgere, i dette tilfelde ved et
amtsradsvalg, s& deres ansvar og kompetence
udvides og de far nogle opgaver, som ger dem
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ansvarlige for mlljaet i det omrade, hvor de nu
er valgt. Det er en.af hovedintentionerne.

Derfor sperger jeg mig selv: Er det nodven-
digt, at vi har et fredningsnaevn og et amtsrad?
Nej, det tror jeg ikke. Jeg tror, at det folkevalgte
amtsrad kan varetage fredningsopgaver ngjag-
tlg lige sa velkvalificeret, som frednmgsnaevne-
ne har gjort det.

Dernaest bliver mit naste spergsmal: Jamen
skal vi s& nedvendigvis bevare fredningsnaev-
nene? Og dér har jeg sa taget mod til mig sam-
men med minsteren, Venstre og De Konservati-
ve og sagt: Nej, det behaver vi ikke. -

‘Men jeg har ikke fiet andet svar p4, hvorfor
det er nodvendigt at fastholde fredningsnavne-
ne, end at de har gjort arbejdet godt nok indtil
nu. Det svar er ikke godt nok for mig, hr. Gade.
. Jeg bliver nedt til at bede om at f4 at vide, hvor-
for amtsradene ikke kan’ varetage den opgave
»11ge s godt.

Fjerde nzstformand (POUISgEfar o
Der ertre, der har bedt om korte bemarknin-

ger. Vitager dem i den raekkefolge, de mdtegne-
de har. - :

. (Kort bemzarkning).
Gade (SF): '

Jeg stiller det krav til mig selv, fru Marianne
Jelved, at hvis je‘g‘s‘tiller forslag om, at noget
skal @ndres, kan jeg argumentere godt, sagligt
og sterkt for det. Det er det, der ogsa manglede
i fru Marianne Jelveds indleg her. »

S4 bruger fru Marianne Jelved en gummifor-

mulering, der hedder forenkling. All right, s&
kan vi vurdere forenklingseffekten og kigge pai:

udvalgsarbejdet, hvor meget forenkhng der er.
Det horer da med i billedet, men det er ikke det
vigtigste for os. Det vigtigste i denne forblndel-
se er at sikre miljoet, og sd menerjeg, at fru Ma-
rianne Jelved igen vender den om i slutrepllk-
ken og siger, at det er mig, der skal argumente-
re. .

Hvis jeg havde lavet et forslag om at &ndre
tilstanden pa det her omrade, skal jeg love fru
Marianne Jelved, at jeg havde argumenteret be-
tydelig bedre, end regermgen gor - for sin @n-

~-dring her.

'(Koﬁ bemerkning).
Leif Hermann (SF):

Nemt er det jo-ikke. Hvis fru Marianne Jel- .

ved havde lyttet til ministeren under behand-
lingen af det foregdende lovforslag, sa kastede
_ministeren sig ud i et, synes jeg, temmelig ube-

hersket angreb pi den danske dommerstand.
Jeg ved ikke rigtig, hvad det var, de havde lavet,
men de er i hvert fald formaend for de fred-
ningsnavn, der sidder i gjeblikket.

Yderligere er det jo sdledes, at ministeren ar-
gumenterer i det ret fyldige materiale, vi har fa-
et som bilag til lovforslagene, med, at der gar
lang tid ved behandling af egentlige frednings-
sager ved fredningsnavnene. Men det er jo ik-
ke sandsynligt, at man ikke nojagtig lige s& godt

kunne have rationaliseret selve proceduren for

fredningen og bibeholdt den i organer, som in-
gen, overhovedet ingen, har kritiseret.

Og sa vil jeg gerne sige til fru Marianne Jel-
ved, at det hjelper altsd ikke noget at komme
lebende med denne her med, at de folkevalgte
skal have ansvaret. Det folkevalgte element er i

. flertal i fredningsn&vnene, der sidder et amts-

rddsmedlem, et. kommunalbestyrelsesmedlem
og en fredningsdommer. Jeg vil gerne vide,
hvor det er, ansvarsforflygtigelsen ligger. Hvad

er det, der egentlig er problemet med frednings-

navnene ud over ekspeditionstiderne pa fred-
ningssagerne, som vi kan ordne pd anden vis?
Hvad-er det ved selve institutionen, fru Marian-
ne Jelved ikke kan have med at gore? Er det det

' forhold at der medvirker en dommer" '

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):
Det er jo en kendt erfaring, at hv1s man

-mangler argumenter, bliver det bedste forsvar

et angreb, og det kom fru Marianne Jelved jo
ogsd med her, idet hun sagde, at holdningen
hos os, der ikke synes, det er en god idé at ned-
legge fredningsnavnene, er, at alt, hvad vi
overhovedet har her i verden, bare skal besta -
uden videre og ukritisk, og vi skal svare pa

. spergsmalet, om amterne ikke er gode nok til 4t

overtage dette her.

Det mé dog veere rimeligt, som ogsa hr. Gade
var.inde p4, at ndr man kommer med et forslag,
har man gjort sig nogle overvejelser .om, hvor-
for man kommer med det. Man kan komme
meéd nogle analyser og nogle - begrundelser.
Man kan drefte fordele ved, at det placeres hos
amterne, og Abent pege pa, om der skulle veaere
problemer ved at placere det hos amterne.
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Alt dette mangler i bemeerkningerne til lov-

forslaget. Der stdr bare, at det vil give en en-
strenget myndighedsstruktur og skabe storre

sammenhang. Der er ingen analyser, der er in-

gen overvejelser. Der er nogen kritik af tidsfor-
bruget, hvor man jo ogsa skriver — jeg kunne ik-
ke rigtig finde ud af, om jeg skulle le eller gra-
de, da jeg leeste det: :

». .. men en vaesentlig omstaendlghed er, at
frednmgsnaevnenes formend har deres hverv
som bijob og uden sekretariatsbistand.«

_Dette problem kunne jo godt leses, uden at
man ligefrem nedlagde alle fredningsnavnene.
Man kunne gd ind og se pa en-ordentlig ratio-
nel funktion af dem og en ordentlig bistand til
dem. Jeg synes, det ma vaere rimeligt, at vi far et
argument for, hvorfor denne fredningsinstitu-
tion, som bemarkningerne jo ogsa roser, plud-
selig skal laves om til noget.andet.. ,

Jeg vil ikke udelukke, at ministeren kan have
nogle argumenter for det, men jeg beder om at
fa dem at here, for indtil da m4 jeg sige, at som
jeg laser dette her, ma Socialdemokratiet veere
modstander af nedleggelse af fredningsnaevne-
ne. SR

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg betragter faktisk det her spzrgsmal som
alvorligt og seriest og tager ogsd de svar og
sporgsmal, der bliver stillet fra andre ordforere,
pd samme made. Og der er i og for sig ikke no-
get i vejen med institutionen fredningsnavn,
hverken sammensatning eller arbejde osv. Jeg
har ikke ét ord. at kritisere, og jeg kan-i evrigt
sige, at der sidder utrolig mange radikale til-
lidsfolk rundt om i diverse fredningsnaevn, si
det har ogsa vaeret utrolig meget diskuteret in-
ternt, kan jeg oplyse.

Men jo mere vi har diskuteret det, des mere
er jeg ndet frem dertil, at ndr jeg gar ind for at
afskaffe fredningsnavnene, ér det, fordi jeg me-
ner, at det er vigtigt at fastholde nogle kompe-
tencer og opgaver og ansvar, i dette tilfelde i
amtsradene. Jeg mener, at amtsradene vil vaere
velkvalificerede og gode til at varetage denne
opgave, og de far hele det store miljpomrade
under deres kompetence, altsa en helhed, nogle
sammenh@nge. Som forhenverende kommu-
nalpolitiker synes jeg, det er utrolig vigtigt, og
jeg ser det som en af mulighederne for at skabe
den sammenhzang for amtsradene.

Nar jeg sd er feerdig med at teenke i de baner,
sporger jeg mig selv, hvorfor alle andre er sa
meget: imod det. Hvorfor tror man ikke, at
amtsrddene kan varetage de opgaver, som fred-
ningsnavnene kan varetage i dag? Og jeg aner-
kender sa, at jeg ikke kan fa noget svar i dag,
men jeg bliver ved med at stille det spergsmal,
indtil jeg far en forstdelse for, hvorfor man
f.eks. 1 Socialdemokratiet og SF ikke kan svare
pa det. Jeg anerkender, jeg har ikke de analyser
og statistikker, og hvad der ellers kan vere,
men nu taler jeg om politik, og derfor forstir
jeg ikke, hvorfor man har den opfattelse, at de

opgaver ikke kan varetages i amtsrddene i dag.

Duetoft (CD):

-I forslagene her er der mange gode ting, selv
om de efter vores opfattelse ogsd er belastet af
den bemyndigelsesdiskussion, som jeg ikke gik

“ind i i forste omgang med: de gvrige forslag,

men som jeg da godt vil naevne her. Vi synes
heller ikke, det er lykken med de mange be-
myndigelser, og vi er da ogsa lidt bekymrede

over, at en razkke beslutninger flyttes fra folke-

valgte organer og over til noget mere flyvsk.
Men jeg vil nok sige, at fru Hanne Severin-
sens argument var ikke sarlig velvalgt, nemlig
at de havde jo altid veeret der, s& nu sa de bare
lidt voldsommere ud, og derfor gjorde det ikke
s& meget. Det kunne jo godt veere, nér vi nu alli-

gevel skal have en behandling af loven og have

denne sammenskrivning, at man sa skulle vur-
dere, om den mengde af bemyndigelser, der
har veeret hidtil, har vaeret serlig godt. Vi vil
godt melde os i koret af dem, der ikke synes, det
er alt for godt. ) :

Vi har ikke sa mange problemer med styrkel-
sen af amterne. Skulle man mangle argumenter
for en styrkelse af amterne i stedet for fred-
ningsnavnene, si gav fru Marianne Jelved i alt
fald et godt argument her. Fru Marianne Jelved
sagde, at der var mange radikale i frednings-
na&vnene, og det kunne si vaere et argument for
at fjerne dem. Men der er altsd ogsa et andet ar-
gument, nemlig at amtsradene naturligvis er di-
rekte valgt og dermed star langt mere direkte til
ansvar for de beslutninger, de traffer. De kan

_jo let og elegant smides ud igen. Derfor er det

maske nok en fordel, hvis man mener at fi den
mere direkte linje, s det er vi ikke s& bange for.

Sa er der udvidelse af den offentlige adgang
til bl.a. private skove. Ja, fru minister, vi skal
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have den en gang til, fordi vi undrer -os en lille
smule over, at samtidig med at man taler s me-
get om naturbeskyttelse — f.eks. kommer Dan-
marks Naturfredningsforening nu pludselig og
siger, at der skal vere endnu bredere adgang,
" end der har vaeret for — s synes vi-altsa, at den
afvejning, som ogsa hr. Renholt péa et tidspunkt
var inde pé, hvor man pa den ene side gerne vil
lade mennesker komme ud og nyde naturen og
pa den anden side gerne vil passe p4 naturen, er
meget vanskelig. Men det virker pa os, som om
man i {ovforslaget har prioriteret den frie ad-
gang hgjere end beskyttelsen af naturen, og det
erviikke enige i, s& det vil vi gerne kigge lidt pa.

Naturforvaltningen bliver ogsa neavnt, og vi
er glade for, at den fortsaetter. Nar jeg navner
det i dag, er det, fordi vi mener, det er en meget
vaesentlig del af arbejdet omkring naturen, der
foregar inden for naturforvaltningen.

Sa vil jeg godt naevne § 72 i afsnittet om ge-
byrforslaget. Vi synes, det er lidt lost i fugerne,
det er en underlig mide, at miljoministeren kan
fastsatte regler om gebyr til dekning af myn-
dighedernes omkostninger ved administration
afloven. Det kan man nesten gore til hvad som
helst, og det vil vi godt vere lidt skeptiske over
for. Der er dog én bemerkning i bemerknin-
gerne, jeg hilser med gleede; og det er ministe-
rens indstilling, at:man godt kan foretage en
EF-harmonisering her, det glaeder jo en gam-
mel unionstilhznger.

Jeg nevnte under et tidligere punkt pa dags-
ordenen i dag spergsmélet om den fri adgang
-for myndighederne til at ransage uden en ken-
delse, og jeg fik ikke rigtig noget svar i forste
omgang. Nu skal jeg nok lade veere at g4 hr.
Knud Lind i bedene og gentage mig selv hele
tiden, men jeg vil godt prove en gang til, fordi
jeg egentlig synes, at § 761 dette lovforslag er
endnu mere diffus, end den vari de tidligere. I §
76 skrlver man:

. herunder for at foretage undersagelser
af betydnmg for lovens formal . )

S4 har man jo bnet op for hvad som helst. I
forslagets bemerkninger ser man:

. eftersyn, sélédes at dette kan ske uden
: ransagningskendelse i tilfelde, hvor den er-
hvervsdrivende modseatter sig eftersynet. Det
skal i den forbindelse bemerkes, at eftersynet
ogsd omfatter gennemgang af forretningsproto-
koller, skabe og lignende i forretningslokaler,
hvis dette er nedvendigt for at kunne afgore,
om lovgivningen er overholdt.«
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Og man tilfejer, at hvis det stakkels menne-
ske skulle have et skuffedarium stiende i sin
privatbolig, som kan gemme nogle papirer pa
virksomheden, har man altsi ogs4 lov at g4 ind
og undersoge det uden ransagningskendelse.
- Jeg forstir egentlig ikke, at S og navnlig SF
ikke har kastet sig lidt over det her, for jeg har
stor respekt for SF’s evige kamp for retssikker-
heden, og jeg synes, det er meget beklageligt for
retssikkerheden, at man altsd her har en lov,
hvor der er en s4 bred formulering omkring ret-
ten til at g& ind i ejendomme uden kendelse
som her beskrevet. Det vil v1 godt kigge noget
mere pa i udvalget.

Om Naturklagenavnet ma jeg sige, at der er
en ting, jeg ikke helt forstar, og det er, hvorfor
det stakkels klagenzvn ikke skal have lov til at

fungere. Den regel, der nu stér i loven, om Na-

turklagen@vnet, nemlig at det skal nedsattes
efter hvert nyvalg til Folketinget, synes jeg
egentlig er synd for klagenzvnet. Jeg kan da

-godt se, at der kan vare en vis sammenha&ng

mellem det politiske flertal herinde, og hvad
der foregér i klagenavnet, men med den hast, vi
har valg her i landet, betyder det, at det stakkels -
navn darligt kan na at nedseette sig og blive ar-
bejdsdygtigt, for det skal skiftes ud igen.

Derfor vil jeg da gerne sporge ministeren, om
det ikke — selv om jeg godt forstar argumentet
for det modsatte — var smartere for arbejdsdu-
eligheden, at man fastsatte hogle faste valgpe-
rioder. Det andet kan blive noget, der skifter
meget tit. I de sidste 20 ar har det ialt fald skul-
let skifte hvert andet 4r, og sidste gang var der
vel kun ét 4r mellem to valg, og det kunne altsa
blive noget underligt noget, at klagenzvnet
skal ind og ud og ind og ud hele tiden. S4 jeg vil
godt sporge ministeren, om ikke det var veerd at
overveje at &ndre det.

Men med de bemearkninger skal vi selvfolge- .
lig ellers tilsige en positiv behandling i udvalget
af begge lovforslag.

(Kort bemeerkning).
Leif Hermann (SF):

Nu forstod jeg, at hr. Duetoft ikke havde sa
meget imod, at fredningsnavnene blev nedlagt.
Jeg vil godt tillade mig at citere fra en artikel i
Frederiksborg Amts Avis fra den 14. december
1989, en artikel, der hedder »Bevar folkets ind-

- flydelse«, hvor der er en herre, der skriver:
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»Der foreslds nu en nedleeggelse af fred-
ningsnavnene, og indremmes mé det, at de ud-
gor et vel fintmasket net, som nok kunne gores
mere stormasket. Jeg forestiller mig derfor, at ét
fredningsnzevn for hver amtskommune kunne
klare opgaverne, og det kunne vare pa fem
medlemmer, siledes at der ud over formanden,
en dommer, skulle veere en reprasentant for
bide amtet, kommunen, Naturfredningsfor-
- eningen og landboorganisationerne. Det ville
give en bedre sagsvurdering ved sagkyndig
medvirken. Jeg finder det meget betenkeligt at
overlade til amtsradd at afgore et fredningsop-
leg, bade fordi en meget stor forskel i synet pé
sagen ville kunne ses landet rundt, og fordi em-
bedsapparatet ville blive sterkerée. Der ber
tveertimod gives adgang for de mere folkevalgte
kredse til at preege steerkere.« ,

Skrevet af CD’s medlem -af Overfredmngs—
navnet.

Nu vil jeg gerne vide: Er det saledes at CD’s
- medlem af Overfredningsnavnet har én opfat-
telse af, hvordan denne verdenskal ordnes
fredningsmassigt set, og ht. Duetoft en anden?
Eller er det sdledes, at der egentlig ikke er no-
gen korrespondance internt i CD om det?

MaA jeg sa lige sige til det sidste med hensyn
til retssikkerheden, at jeg havde egentlig ikke

ventet det, fordi jeg hele tiden har opfattet den
bestemmelse, der er affattet i forslaget til natur-

beskyttelseslov, som identisk med den allerede
geldende bestemmelse i naturfredningsloven
og en lang rekke bestemmelser, vi har for at go-
re adgangen til kontrol nemmere. Det sporgs-
mal om retskendelse eller ikke retskendelse har
vaeret rejst ganske mange gange i forbindelse
med miljebeskyttelseslovgivningen, men det er
lidt ejendommeligt, at man s-i hvert fald ikke
pa en eller anden méde kan serge for at fa en
losning pé speorgsmaélet.

Det er jo underligt, at vi hver gang skal hgre
Det gar ikke, det er en krenkelse af ejendoms-
retten. Disse bestemmelser har stdet i lovgiv-
ningen, jeg vil ikke sige i drhundreder, men i
mange, mange ar, snmpelt hen af effektivitets-
hensyn.

(Kort bemerkning).
Duetoft (CD):

Her forfaldt hr. Leif Hermann til fru Hanne

Severinsens argumentation. Det har stiet der i

arhundreder, si-det bliver vi ved med. Jamen -

jegtroede jo, at det, vi gjorde nu, var at foretage
en sammenskrivning, en forenkling og en dis-
kussion omkring de grundlaeggende love pa
mlljﬂomrédet .

Og jeg tillod mig i al stllfaerdlghed at rejse )
retssikkerhedsspergsmalet, fordi vi ikke opfat-
ter det som serlig retssikkert, at man pé en sa
vag mide kan lave ransagning uden kendelse.
Det er nu'vores opfattelse og vi vil klgge pé det
i udvalget.

‘Med hensyn til, om det er det ene eller det
andet medlem, der tegner CD’s politik, vil jeg
godtial stilfeerdighed sige, at det er miljoordfe-
reren i Folketinget, der forteller, hvad CD me-
ner, men de enkelte medlemmer af CD har ret
til'ude i landet at skrive, hvad seren de vil. Men
CD’s o'fﬁciellé pdlitik kommer herfra.

(Kort bemasrkmng)

Knud Lind (FP)

Der har veeret en hel del snak om, hvorfor sa-
gerne nu skal flyttes fra fredningsnevn og over
i amterne, men man harikke rigtig kunnet {4 en
ordentlig begrundelse fra nogen af regerings-
partierne. Og mit bud p4 det er, at vi har jo set
og hort, at statsministeren enskede, at amterne

- skulle nedlagges, mens der formentlig er andre

i regeringen, der ikke har'den samme opfaitel-
se. For nar man ser, hvordan man ifelge de her
fem-seks lovforslag valter opgaver over i am-
terne, fAr man ikke ligefrem indtryk af, at de
skal nedlaegges lige med det forste.

Og jeg vil da godt sige til Soc1aldemokrat1et
at vi i Fremskridtspartiet er villige til at tale om
spergsmélet om fredningsnavnenes bevarelse
ud fra det synspunkt, at der trods alt-er en juri-
disk dommer i dem, at det ikke bliver den rene
politiske snak.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har aldrig nogen sinde vaeret i tvivl om, at
hr. Knud Lind er villig til at tale, men jeg har
sjeldent oplevet, at der er kommet noget for-
nuftigt ud af det. . -

Lysholm Christensen (KRF):

- Jeg bliver ogsd nedt til at tage fat i frednings-
navnene, ligesom sd mange andre har gjort.
Der kan ikke vaere nogen begrundelse for at .
nedlegge dem, hvis ikke man kan pege p4, at
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de ikke har fungeret ordentligt — og vi har altsa
indtryk af, at det fungerer veeldig fint - og sa

~ har vii hvert fald ingen begrundelse for at leg-

ge det over i amterne.

Vi synes, det ligger fint i disse folkelige orga—.

ner. De har vist, at de har en klar distance til de

ofte folelsesbelastede sager, der her er tale om.

Og derfor er mit udgangspunkt her, at det ligger

udmerket, hvor det ligger. Det kniber. for os at

" finde en ordentlig begrundelse for at leegge det
ud i amterne.

Det var sé frednmgsnaevnene Jeg skal ogsa

sige lidt om naturbeskyttelsen. Der er da nevnt-

mange fornuftige ting i lovforslaget om beskyt-
telse af de forskellige dele af vores natur lige fra
vidomréder til hegn og diger osv. Det synes vi
er ganske udmerket. Vi har mange fine ting i
vor natur, som vi skal passe pa. ’

Men der er uklarhed omkring cykling og
feerdsel til fods i private skove. Vi synes ikke, at
det er helt tydeligt, hvilke Stier og veje og spor
man ma folge. Vi er ogsé en lille smule utrygge
ved, at der ligger en bemyndigelse til at udvide
adgangen, altsa tilladelsen til at bevage sig i
den abne natur. Vi synes ikke, det er beskrevet
tydeligt nok, hvilket omfang dette kan fa. Det
var bedre, at vi fik en klar beskrivelse i lovfor-
slaget om, hvad adgangen til det dbne land in-
debarer, og ikke blot overlod det til en bemyn-
dlgelse

Jeg har noteret mig, at miljeministeren er
blevet citeret i fagpresse for en udtalelse om, at
landbruget er en tung dansepartner i det her
stykke. Og det kan jeg egentlig godt forsta, for
landbruget har nogle darlige erfaringer med,
skal vi sige almindelige menneskers feerden i
deres dyrkede omrader. Derfor er de naturlig-
vis bekymrede ved, at adgangen skal udvides
mere, af hensyn til kreaturer, indhegning, vildt,
afgreder osv. Jeg kan godt forstd landbruget,
" nér de udtaler sig med lidt bekymring om storre
almen adgang til det dbne landskab.

" Der er naturligvis en balance, som.andre og-

s& har varet inde p4, balancen mellem den frie
~ ejendomsret og fri adgang til naturen. Hvis ba-
re alle kunne opfore sig ansvarligt, var der ikke
noget problem her. Men det viser sig jo, at for
stor liberalitet her kan komme nogle til skade,
" jeg teenker pa dem, som er afhanglge af natu-

ren i deres erhverv. '

Miljeministeren bemaerkede om den tidlige-
re miljeminister Christian Christensen, at han

ogsé var indstillet pa forenkling. Jamen det er
vi stadig veek i Kristeligt Folkeparti. Vi mener
stadig veek, det er udmarket at arbejde pa for-
enkling af disse miljelove. Det kniber bare for
os at finde forenklingerne i det foreliggende.

Jeg skal blot sige nu, at der er en hel del at
kigge pé for udvalget i disse lovforslag, og det
medvirker vi naturligvis konstruktivt til. Vi se-
ger efter et resultat, som er til gavn for miljeet,

“for vor natur, og si en lovgivning, som forenk-

ler det hele; og med det mal i sigte arbe]der vi
naturligvis konstruktivt med.

Arne Jensen (S):

Jeg har et enkelt opklarende spergsmal til
ministeren vedrerende skove og hegning af
skovarealer, altsd vedrerende L 165. I forsla-
gets § 23 anfores:

»Skove er dbne for feerdsel til fods og pa cy-
kel samt for kortvarige ophold.«

I stk. 2 hedder det videre:

»Offentlighedens adgang mé ikke forhindres
eller vanskeliggores.. Der ma ikke opsettes
usedvanlige hegn omkring skove.«

Jeg skal bede ministeren definere, hvad
»usedvanlig« betyder pa det, jeg kunne kalde
godt dansk. Vi har faktisk i Nordjylland en gan-
ske. usadvanlig hegning omkring Pajhede
Skov. 700-800 ha skov er hegnet med et gyseligt
3 m hejt og i ovrigt stremferende hegn, i alt vist
12 km. For det forste skaemmer det naturen, og
vi befinder os i gvrigt ganske tat pd Den Jyske
As. Den hegning hindrer ogsa en naturlig ad-
gang til store rekreative arealer, og det hindrer
samtidig — og det m4 jo have jegernes bevigen-
hed - vildtets frie bevagelighed i naturen.

Spergsmadlet er, om den lidt valne formule-
ring, der findes i lovforslaget, vil kunne hindre
det ret groteske eksempel pa en hegning, som
jeg har naevnt her. Jeg er vidende om, at der fin-
des andre og nesten tilsvarende eksempler

‘rundt omkring i landet, og jeg skal bede mini-

steren om et svar.og selvfolgelig helst en positiv.
tilkendegivelse.

Leif Hermann (SF):

Hr. Gade annoncerede tidligere pa dagen, at
jeg uden for ordfererrekken skulle komme
med nogle bemzrkninger om forslaget til na-
turklagenavn.

‘Nu er det jo sddan, at ministerens vendetta
mod fredningsnavnene¢ er giet igennem rege-
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ringen, og derfor m& Overfredningsnavnet jo
ikke hedde Overfredningsnaevn, for s kunne
folk jo komme pa den tanke, at der var noget,
der hed fredningsnavn, og det ma man ikke ef-
ter ministerens opfattelse.

S4 nu omdeber man det, der engang var
Overfredningsnavnet, og som fru Marianne
Jelved vist har kaldt for et columbuszg — en en-
kel made at lave columbuseg pa, ma jeg nok si-
ge — det omdeber man nu til Naturklagenavnet
og foretager nogle ganske fa &ndringer i sam-
mensa&tningen. Navnet far et noget bredere ar-
bejdsomride, end Overfredningsnavnet har
haft, fordi visse afgerelser efter vandlebsloven
og réstofloven skal kunne péklages ud over
fredninger og andre afgarelser efter naturbe-
skyttelsesloven.

. Men der er nogle problemer i forslaget Efter
vores opfattelse skal man kunne klage til nev-
net, og nevnet skal kunne behandle en klage,
nér klagen indeholder momenter af meget vee-
sentlig interesse for lovens formal. Dérskal mi-
nisteren ogsa kunne indgive klage til nevnet.

Jeg skal vende tilbage til det spergsmél om
lidt, men sige, at det, at man bibeholder en uaf-
hangig klageinstans i naturbeskyttelsessager,
skal vi ikke skelde ud over. Men det problem,
som er knyttet til navnet, nemlig at det selv skal
finde ud af, om det vil behandle en klage eller
€j, er, som den tidligere overfredningsformand
‘og ankechef i Miljsankenzvnet, Johan Garde,
har skrevet, jo et n@rmest kafkask problem, nar
man ser pd bemarkningerne. »

Der er nemlig intet overhovedet, der peger
pé en vejledning, nar man skal hitte ud af, hvad
der er af meget vaesentlig interesse, og hvad der
ikke er. Man mé jo sa g ud fra, at et overor-
dentlig vasentligt remedium i formandens
virksomhed bliver en krystalkugle, for det ma
vel nermest vere det, der skal vaere metoden
for at hitte ud af, hvornar naevnet skal afgere
noget, og hvornar navnet ikke skal afgere det
men det skal afgeres af ministeren.

Til sidst skal jeg sige lidt om den hjemmel,
ministeren har skaffet sig til at fastsaette klage-
gebyrer. Vi er faktisk meget og principielle
modstandere af, at man laver klagegebyrer, nir
det drejer sig om administrative klageinstanser.
Det er jo sddan, at der i dag stadig veek eksiste-
rer en almindelig, ulovhjemlet adgang til admi-
nistrativ klage op igennem systemet, det, der
hedder administrativ rekurs, og nir man eta-

blerer serlige klageordninger, som man under-
tiden ger, sa er det selvfolgelig meningen ikke
at belaste domstolssystemet, men heller ikke at
belaste det generelle administrative system og
samtidig give borgerne bade retssikkerhed og
billighed, billighed forstiet pa den méde, at det
er prisbilligt at gé igennem et sddant klagesy-
stem.

S4 kommer man nu her og siger: Jamen det
gar altsd ikke rigtig, for alle disse mennesker
klager jo..Og s& har man fundet ud- af, at hvis
man laver et gebyr, s vil det begraense det, der
unagtelig noget mystisk hedder »en storre del
af de mindre betydende klager«.-Man vil altsa
have en storre del af de mindre betydende kla-
ger vaek fra klagesystemet, og det skal et klage-
gebyr sd forhindre. De, der tager chancen og
méske far ret, fir si pengene igen.

Jeg har ganske vanskeligt ved at forsté argu-
mentationen. Det, at man fra miljgministerens
side ~ eller fra hvis side det nu matte vaere — kan
finde ud af; hvad der er mindre betydende kla-
ger, og sé tror, at et klagegebyr afskerer det, fo-
rekommer mig ganske vanskeligt. I hvert fald
skylder ministeren os en forklaring p4, hvad det

.egentlig er for noget, der ligger i begrebet »en

storre del af de mindre betydende klager«, nér
det samtidig er sdledes, at- man i andre sam-
menhange ganske enkelt afskarer klagerne, og
det vil altsd sige, at her skal det ikke have betyd-
ning at kunne klage.

Det er ikke heldigt, ndr man skal arbejde
med klagebestemmelser, at den retssikkerheds-
massige rygrad er sd svajende, som det er til-
feldet her, og jeg haber, at det er muligt under
udvalgsbehandlingen at fi praciseret nogle
kriterier for, hvornar klager, om jeg sa m4 sige,
er vaesentlige, og hvornar klager ikke er vaesent-
lige ud fra ministerens opfattelse. Jeg tror, det
er en ganske vanskelig operation at fastlegge,
fordi spergsmélet om vaesentlighed og ikkeva-
sentlighed selvfolgelig afgores af den, der foler
sig forurettet-og vil klage. Og det kan, som jeg
sagde under redegerelsesdebatten om refor-
mens principper, jo ikke afgeres af os herinde.

Vi tilslutter os forslaget principielt med de
kritikpunkter, jeg har givet udtryk for. Og sa
skal jeg lige til sidst stille ministeren et enkelt
sporgsmal.

Se, nu skal der jo altsa vaere tale om lovfor-
enkling og lovsammenskrivning her, og det kan
undre mig, nér vi aldrig har haft en selvstendig
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lov om Overfredningsnavnet, hvorfor vi s& skal
have en selvsteendig lov om et naturklagenzvn.
Der erjo intet i det her, der ikke kunne vere
indskrevet i naturbeskyttelsesloven eller: for
den sags skyld i en-af de andre love’ mden for
naturomradet.

Det er muligt, operationen kan fortsa%ttes un-
der udvalgsarbejdet, men ministérens  sigte

med - sammenskrivning og forenkling bliver -

unagtelig noget sleret, nir man bliver prasen-
teret for en sarlig klagenavnslov; som vi aldrig
har haft for. Vi har heller aldrig for sa vidt angar
Miljeankensvnet haft en serlig lov pa det om-
rade, og det er da heller ikke tanken, at det skul-
le veere sdledes, at den udskilles til selvsteendig
lovbehandling, men forbliver i forslaget til mll-
jobeskyttelseslov..

Miljeministeren (Lone Dybkjer):
For at tage det sidste om Naturklagenavnet

forst vil jeg sige, at jeg synes, hr. Leif Hermann

rejser en rekke principielle spﬂrgsmél om af-
greensning og om betydningsfulde eller ikkebe-
tydningsfulde sager, som er velegnet til ud-
valgsarbejde. Det er klart, at her ligger et szt af
problemer, som hr. Leif Hermann peger péd
med rette, og det synes jeg vi skal tage’ i den
sammenhang.

S4 sperger hr. Leif Hermann, hvorfor det'er

en selvstendig lov, nar jeg nu i evrigt laver si
mange rationaliseringer meéd hensyn til antallet

aflove. Det er klart, at klagenavnet kunne vaere

indbygget i en af de eksisterende love, naturbe-
skyttelsesloven, og si kunne der i"réstoﬂdven
have stdet, at man klagede i henholdtil natur-
beskyttelsesloven. Men det er jo ikke specielt
enkelt, at man skal klage i henhold til en lille
delparagraf i en anden lov, og grundﬁlosoﬁen
er, at vi har syntes, det var mest hensigtsmas-
sigt, at vi fastholdt det som en selvstendig lov,
for s& mente vi faktisk, at det var lidt enklere for
folk at forst4, altsa at vi havde en direkte natur-
klagelov. Vi mente, det derimod ikke er specielt

hensigtsmassigt, nar det drejer sig om'miljebe-
skyttelsesloven, fordi der jo altsd dér er tale om,’

at det kun er inden for det lovkompleks. Men
. det kan da geres pa-forskellige mader. Vi har
altsd syntes, at det her var den enkleste mﬁde at
gore det pa.

Og sa til hr. Arne Jensen, som trofast har sid-
det hele lovforslaget igennem for at fa stillet
sporgsmélet om Pajhedesagen. Jeg vil tage det i

hébet om, at jeg si kan befri hr. Arne Jensen,
safremt hr. Arne Jensen onsker at befries; det
kan jeg selvfolgelig ikke vide praccis. Jeg er me-
get enig med hr. Arne Jensen i, at der var tale
om et meget skremmende hajt og usedvanligt
hegn. Hermed har jeg sddan set ogsa anvendt
det sprogbrug, som direkte findes i det nye lov-
forslag, sa kan man ikke argumentere ad anden
vej for det nye lovforslag, sa kan det i hvert fald
lose dette problem. Ifelge § 23, stk. 2, mé used-
vanlige hegn ikke opsattes, og sa er det sddan,
at amtsradene som tilsynsmyndighed efter lov-
forslaget kan pabyde, at ulovligt opsatte hegn
fjernes. Det lykkedes ikke i det tilfzelde, jeg be-
klager, men hermed kan amtsradet pabyde, at
ulovligt opsatte hegn fjernes. Sa det er altsa

- medtaget i denne naturbeskyttelseslov.

S4 skal jeg ellers ogsé lige beklage over for
hr. Duetoft indledningsvis, at jeg ikke fik sagt i
anledning af det tidligere lovforslag, at forskel-
len mellem den nuvzarende lov og den tidligere
lov, for s& vidt som det drejer sig om, hvorvidt
man kan gé ind p4 anden mands ejendom, eller
hvad vi nu skal sige, er, at i det tidligere lovfor-
slag skulle der vaere tale om en anmeldelse til
ejeren, inden man gjorde det. S det er altsi
den reelle forskel. Men ellers mener jeg, som
ogsd hr. Leif Hermann har veeret inde p4, at det
jo er et meget gennemdiskuteret tema, som jeg
pa den anden side ogsd som ikkejurist bliver
nedt til at erkende er sa indviklet, at det i hvert
fald for mig er egnet til at tage i udvalgsarbej-

. det.

S4 skal jeg ellers sige tak til ordfereme som
trods alt var positive over for overhovedet at
diskutere disse nye lovforslag, og om man til

-syvende og sidst ikke kunne nd frem til en god

lov.

Hr. Gade var vel den, der sagde det, mankan
vel naesten i en vis forstand sige mest poetisk,
fordi hr. Gade sagde, at han egentlig var tiltalt

“af, at vi fik en flot, samlet lov. Og det er natur-

ligvis det, jeg har forsegt mig med — eller.vi har

- forsogt os med — om det nu ikke kunne lykkes at

fa én flot, samlet lov.

S4 siger hr.-Gade, at han ikke synes, de vigti-
ge ting for 1990’erne er medtaget. Jeg er dog
sikker p4, at hr. Gade mener, at en reekke af de
ting, der ér medtaget i lovforslaget, som jo klart
er styrkelser, og som ingen kan diskutere om er
styrkelse eller ej, dog ogsd skal med til
1990’erne. Dermed vaere ikke sagt, at vi efter hr.
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Gades opfattelse har faet'det hele med, men jeg
synes dog, at vi har faet en hel del med.
Jeg vil ogsa godt til hr. Gade med det samme

sige, at det naturligvis ikke har veret hensigtén.

- om det s kan leeses sddan; skal jeg ikke kun-
ne sige, navnlig ikke, hvis man laser det med
djevlegjne eller noget i den retning - at en lang
reekke gode ting bare kan fjernes. Det har ikke
veeret hensigten med lovforslaget, at en lang
rekke af de forbedringer, der er i lovforslaget,
bare kan fjernes ved hjzlp af forenklinger i lov-
‘forslaget. Derfor ma vi diskutere det her nar-

mere i forbindelse med udvalgsarbejdet, sadan:

at det uden videre vil fremga klart. Jeg skrev det
neje ned, fordi jeg selvfolgelig syntes, det er en
vigtig pointe. v

~ Hr. Gade siger, at det jo ikke kan nytte noget,
at vi laver nogle fine hensigtserkleringer, hvis
vi s4 med den ene hind og si med den anden

hénd laver nogle regler, der sikrer, at de i virke- -

ligheden forhindrer, at de styrkelser bliver en

realitet. Det har ikke varet hensigten med lo-

ven, og derfor vil jeg bare meget bede om, at vi
ngje i udvalget gar igennem, hvad det egentlig

er, der er problemet, og altsa i denne sammen-

heng tager en diskussion om det,

Jeg vil i gvrigt generelt vedrerende lovforsla-
get appellere til, at vi tager en fordomsfri dis-
kussion. Vi skal naturligvis ikke bare lave ny
lovgivning for lovgivningens skyld, men pa den

anden side synes jeg ogsd, vi ma erkende, at en-

lovgivning, som har eksisteret i s& mange ar,
faktisk godt kan have brug for, at der sker no-
get.

Fru Dorte Bennedsen 51ger, ‘at der savnes en
analyse af de eksisterende love og begrundelser

for &ndringer. Jeg mener, at hele milje- og na- .
tursituationen er sidan, at det viser, at der er.

behov for en styrket lovglvmng pa dette omra-
de.

- Der er dog en rakke mennesker, bade fru.

Dorte Bennedsen selv og andre inden for fru

Dorte Bennedsens parti, som mener, at der er

behov for en styrkelse inden for mll]glovglvnm-

_gen og naturlovglvnmgen og det er det, vi har.~

forsegt her, og jeg har peget pé de tre ben.

Fru Dorte Bennedsen siger si, at der er tale;

om, at der samtidig sker en lang raekke forrin-
gelser. Det synes jeg vi meget konkret ma ga ind
pa i de konkrete paragraffer. Det er klart, at nar
der er.tale om ophold, s forringes der noget i
form af, at der nogle steder er tale om en udvi-

det afstand til f.eks. ‘beboelsesbygninger. Pa

~ den anden side kan det vel vaere en meget rime-

lig ting, og det bliver vi nedt til at diskutere. Vi
mé ogsa drefte, hvordan vi pé en eller anden
made uden hegning sikrer en vis form for pri-
vatliv ogsé i lyset af disse paragraffer.

Hvis jeg skal sige det meget generelt er der
tale om en steerkt udvidet adgang for befolknin-

- gen bade til det abne land.og til skovene. Sa kan

det godt vare, at der pa nogle enkelte omrader
er tale om nogle indskrankninger. Men der kan
ikke veere nogen som helst diskussion om tota-
liteten i retning af, at der er tale om en staerkt
udvidet adgang.

. Sa siger fru Dorte Bennedsen at de forslag,
som Det Radikale Venstre kom med i 1983, er
en del af dem, der gar igen i disse forslag. Det
skal jeg gerne medglve, nér det drejer sig om de
gronne styrkelser. Og sé siger fru Dorte Ben-
nedsen, at det kunne vi jo have gennemf;art me-
get tidligere. Jeg er fuldstzendig klar over, at So- -
cialdemokratiet er v1111g til at gennemfore hvad
som helst, der kan ¢ genere en regering, som de.

" ikke selv er i. ‘Det er jeg helt opmaerksom pa,

men det er altsﬁ 1kke et overordnet formal for
0s. L

Derlqu er det faktlsk et overordnet formé.l j
for os, at miljelovgivningen gennemfores af et
bredt flertal. Vi mener, at miljo- og naturbe-
skyttelsen bliVér bedre, hvis den gennemfores
med et bredt flertal; fordi milje- og naturlovgiv-
ningen skal gennemf@res ude i amter og kom-
muner i praks1s af meget skiftende flertal. Der-
for er det i sig selv en fordel, at der star mange
partier, der ogsa.er involveret i amts- og kom-
munalarbejdet, bag ved lovforslaget. Men sa vil
jeg dai evrigt sige, at det vel' ma veere det afgca-
rende, at der ogsa er et flertal nu, og at vi s far
gennemfort de forslag, der nu ligger her.

S4 siger fru Dorte Bennedsen, at der er tale -
om mange ‘ministerbemyndigelser.. Jeg bliver-
altsd nodt til at sige, at der ikke er tale om flere
ministerbemyndigelser i dette lovforslag, end

_ der har vearet tidligere. Det kan man sé sige at
der ikke burde vare, men det kan vere ganske

vanskeligt at lave meget detaljerede paragraf-'
forslag, fordi det jo indebarer, at hver gang
man skal @ndre den mindste smule, sa skal det
via Folketinget. Det er derfor, vi fortsat har ar-
bejdet med en reekke bemyndigelser.

Men det indeberer naturligvis ikke, at man .
ikke kan diskutere tingene i Folketinget, f.eks. i -
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Folketingéts Miljo- og PlanlaegninésudValg, og
dér ogsa diskutere, hvad det er, udvalget — dvs.
Folketinget, dog uden at man skal igennem sel-
ve lovgivningsprosessen.— gnsker at fa indfly-
delse pa. Det er jo den model, vi ofte anvender.
Hvis der er en bemyndigelse, kan den ud-
mentes pa forskellige mader, herunder jo ogsa
den made, at man orienterer Milje- og Planleg-
ningsudvalget eller forhandler med Milje- og
Planlagningsudvalget, eller hvad man nu kan
- blive enig om. Og det synes jeg selvfolgelig man

skal diskutere. Men jeg vil bare gerne sige, at .

der ikke er tale om, flere bemyndlgelser end i
dag.

Og sé har jeg egentlig svaret pa, at »de ﬁne
beskyttelser kan skrottes«, som fru Dorte Ben-
nedsen sagde. Det kan de ikke, men lad os dis-
kutere tingene. ’

- Jeg har noteret mig fru Dorte Bennedsens nej

til gebyrer. Jeg vil her bare understrege, at der
ikke er taget stilling til gebyrer. Der er derimod
taget stilling til, om det ikke var praktisk at ha-
ve en paragraf, der muliggjorde gebyrer; men
ogsd det kan vi jo diskutere naermere. ‘
" S4 er der spergsmalet om fredningsnavn,
som en r&kke ordferere har veeret inde pa. Jeg
-vil godt sige, at dengang man etablerede fred-
ningsnvnene, var situationen jo en ganske an-
den, nér det drejede sig om naturbeskyttelsen.
Dengang loven blev gennemfort i 1917, var der
jo ikke:nogen speciel interesse eller forstaelse
for naturbeskyttelsen, og der var vel nasten in-
gen steder i landet andet end nogle &, der var
fremsynede nok til at erkende, at her var nok
noget, man skulle tage-sig af. Det var i den pe-
riode, man kom med fredningsnaevnene, og de
har veret gode i den tid. :

I dag, hvor der er s stor en interesse for mil-

jobeskyttelse og naturbeskyttelse, som vi taler

om her, er spergsmélet bare, om det ikke er rig-

tigt at give ansvaret til dem der nu engang er

direkte valgt. .

Jeg er godt klar over, at der er meget forskel-
lige opfattelser omkring direkte valg eller indi-
rekte valg. Regeringen er altsd kommet med et
forslag, der betyder, at vi leegger vaegt pa, at det
er de mennesker, der er direkte valgt, der ogsa
far ansvaret for naturbeskyttelse; men ikke
uden at det kan paklages til Naturklagenavnet,
som jo i evrigt alle har udtalt sig positivt om.

" Alle fredningssager kan jo paklages til Natur-
klagenavnet, og alle fredningssager, der rejses,
skal behandles af amtsradet.

Derfor siger vi i dag, hvor situationen- om- -
kring forstdelsen for naturen er helt anderledes,.
og hvor vi synes, det er vigtigt, at ogsé amtsrad
- og kommunalbestyrelse i andre sammenhaen-
ge — bliver meget direkte inddraget i disse ting,
at det er rigtigt ikke lengere at have frednings-
nevnene. Derfor kan fredningsnaevnene jo
godt have gjort det godt i en fase, men man kan

~ bare sige, at det méske var rimeligt i dag at give -

ansvaret til de folkevalgte. Jeg oplever diskus-
sionen som varende mellem de direkte valgte
og de indirekte valgte og mellem de folkevalgte
og de folkelige. For mig er det meget vigtigt at
understrege ansvaret hos de folkevalgte, de di-
rekte valgte, for de kan smides af, hvorimod det
altid er noget andet, nar der er tale om indirekte -
udpegninger. Det er derfor det, der er det afgo-
rende.

Hertil kan fojes, at amtsradene i dag jo adml-
nistrerer den generelle beskyttelse af naturty-
per og sméabiotoper. Naturpleje og naturgenop-
retning udfores af amtsradene og Skov- og Na-
turstyrelsen, og amtsraddene forer tilsyn med, at
reglerne overholdes. Overtradelse af de be-
stemmelser, som fredningsnavnene admini-
strerer, behandles af amtsradene. Endvidere
har amtsrddene i vidt omfang ydet teknisk bi-

stand til frednmgsnaevnene

Med andre ord mener jeg, man kan s1ge at - -

fredningsnzevnene i dag ikke er nedvendige.
Og det kedelige ved at have fredningsnzvnene
isoleret fra den gvrige naturbeskyttelse er, at
det bliver sddan en lille part og ikke en integre-
ret del af det hele. Og det synes Jeg faktisk er en

- vigtig side.

~Men vi kan i evrigt under udvalgsarbe]det
komme med en naermere analyse - vi har den -
af, hvad det er, fredningsna@vnene har taget sig
af, hvordan de har arbejdet, og hvordan vi fore-
stiller os at arbejdet mere naturligt kan indga i
amtsradet, og s& preve at fa en diskussion om
det. Mern det vil ikke sige, at fredningsnaevnene
ikke har gjort det'godt nok. I dag er situationen
bare anderledes; folkets interesse er ogsé an-
derledes.

. Jeg kan ikke se andet, end at hvis man piller
det gronne vak fra kommuner og amtsrad - det
er maske det allervigtigste politiske sporgsmal
- s svaekker det det demokratiske element i
disse ting. Og for mig er det helt afgorende, at vi
i den fase, som vi befinder os i i 1990 i Dan-
mark, styrker det demokratiske element. Det
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gor man ved at give et ansvar. Ellers kan man

ikke forlange, at mennesker skal deltage i det
arbejde. Det er den type af motiver, der har lig-

get bagved for mig. Hvis de folkevalgte ikke far .

reelle opgaver, kan jeg ikke se, hvorfor man
skal gé ind og blive folkevalgt. Hvis alle andre
alligevel er finere til at traeffe beslutninger, end
man selv er, hvorfor i himlens navn skulle man
s4 ga ind og deltage i arbejdet?

Derfor accepterer jeg heller ikke udsagnet
om, at den nzre borgerkontakt i fredningsar-
bejdet kan vare nejagtig lige sd- god, selv om
der ikke er noget fredningsarbejde. Jeg mener

altsd med andre ord, at der i masser af tilfelde -

er tale om en illusion. Men lad os preve at gé
det igennem.

Jeg foler, at det afgerende er, at de sporgs-
mal, som optager befolkningen mest, ogsa er
dem, der bliver lagt ud til beslutning i kommu-
ner og amter, for ellers kan jeg ikke se, at man
kan f4 mennesker til at gé ind i det arbejde. Det

er ud fra det; jeg har ment, at det var rigtigt nu-

ikke lengere at have fredningsnevnene, men
derimod at have et naturklagenaevn.

Til hr. Gade vil jeg sige, at det er rigtigt, at
den manglende handhavelse, kan man sige, er
det, der berer skylden i den nuvarende lovgiv-
ning. Bide ja og nej, vil jeg dog sige. I nogle til-
feelde er der naturligvis tale om, at loven ikke er

blevet handhzavet strengt nok. Men i andre til--

fzelde er der jo'tale om, at beskyttelsen af natu-

ren f.eks. ikke er sterk nok. Det er derfor, jeg -

mener, at dette forslag trods alt er en meget klar
forbedring. .

Sa er det klart, at man altid kan tale om,
hvorvidt der skal vere endnu bredere rammer,
og om der skal vere tale om endnu sterre be-
skyttelse. Nu er man altsd landet her i forste
omgang, men det er jo ikke lukket for tid og

" evighed.

S4 vil jeg godt sige om det 4bne land og om

at der bor dbnes nu: Ja, det kan man da godt
diskutere. Der star i lovforslaget, at det skal 4b-
nes, men at det skal dbnes i en dialog med orga-
nisationer og andre relevante personer-i-denne
sammenhang. Det er selvfolgelig, fordi der er
tale om en balance imellem bare at dbne helt
frit med de problemer, det skaber for naturen
og naturbeskyttelsen, at man abner for folks ad-
gang til naturen, og sd ogsa at fa en tilstrekke-
lig naturbeskyttelse. Det er det, der har gjort, at
jeg har syntes, det var acceptabelt med en be-

myndigelse her, nir sigtet klart var, at der skul-
le abnes. Det er noget af det, vi undervejs i for-
bindelse med det lovforberedende arbejde har
diskuteret med en reekke organisationer, og det
er vores indtryk, at de har interesse for at g4 ind
og lave nogle fornuftige regler her, siddan at vi
opnér bade en beskyttelse af naturen og en be-
nyttelse.

Kodeordet i denne sammenhaeng eraltsd, at
der ikke skal vaere en reservattankegang — det er
ogsd en slags svar til hr. Duetoft: Ikke en reser-
vattankegang — men at der netop er tale om, at
hvis ' man skal opna en tilstreekkelig forstielse
for naturen, sa skal det vere noget, der kan
samles under »benyt og beskyt«. Det er det, der
er udgangspunktet.

Jeg tror, at jeg hermed har vaeret s nogen-
lundé¢ igennem hr. Gades indleg.

Til ordfererne for Venstre og De Konservati-
ve skal jeg i denne sammenhang blot sige tak
for tilslutningen, og det gzlder ogsa fru Mari-
anne Jelved.

Om columbusaegget vil jeg sige til hr. Leif
Hermann, som var inde p4, at det var et under-
ligt columbuseg, at det er jo netop det, colum-
buszeg altid er. Det er noget, man pludselig op-
dager, men som egentlig er ganske naturligt.

Sa til hr. Knud Lind. Om end hr. Knud Lind
ikke afviste det totalt, synes jeg ikke, der var
megen basis for at g ind og kommentere ret
meget af det, som hr. Knud Lind sagde.

Jeg tror, jeg har vaeret igennem det meste af
det, som hr. Duetoft har veeret inde pa. Hr. Du-
etoft siger —~ ogsé i forbindelse med bemyndi-
gelsesdiskussionen — at en rackke beslutninger -
fra folkevalgte organer overfores til noget mere

" flyvsk. Det bliver jeg altsi nedt til at tilbagevi-

se. Det er faktisk ikke tilfeeldet med det her. Det
er ikke ensbetydende med, at man ikke kan on-
ske, at det kan vere anderledes, men i forhold
til tidligere lovgivning bliver det ikke noget me-
re flyvsk. I en lang rackke sammenhzange sker
der rent faktisk ved hjelp af bemaerkningerne

‘nogle praciseringer. -

Som svar til hr. Lysholm Chrlstensen har jeg
veret inde pé spergsmalet om fredningsnaevne-
ne. Om cyklingen og feerdslen i de private skove
mener jeg, der kan vare anledning til nogle
misforstaelser, og dem vil vi s& soge at rette op
p4 under udvalgsarbejdet.

Hermed tror jeg, jeg sd nogenlunde har kom-
menteret ordferertalerne, i hvert fald hvis vi
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skal tage et vist hensyn til, at vi ogsa skal afslut-
te debatten her i salen pd et tidspunkt. -

(Ko_ljt bemarkning). ‘
Arne Jensen (S):

Jeg vil gerne have lov til at takke ministeren
for svaret. Til gengeeld vil j Jeg gerne stille et sup-
plerende sporgsmal.

M3 jeg forstd ministerens svar derhen at der
med dette lovforslags gennemf@relse vil blive

mulighed for at fjerne det, jeg vil kalde en

fangelejr, der er skabt i Pajhede Skov, og vil mi-
nisteren medvirke til, at vi fir nogle klare be-
stemmelser p& omradet? ‘ '

- Jeg kan anbefale udvalgets medlemmer at ta-

ge en tur nordpd og se pa, hvad der rent faktisk.

er foregdet. Jeg vil kalde det vold mod Dan-
marks natur, der nermer sig det groteske.
- I ovrigt har man samtidig skabt et jagtreser-

vat - vil jeg tillade mig at kalde det — som over- -
‘hovedet ikke herer hjemme her i vores hlle

land.

' Mlljamlmsteren (Lone Dybk_uer) ‘
Det er et behjertet forsrag pé at gore denne

sag ferdig af hensyn til hr. Arne Jensen, som .

godt nok ikke engang har bedt om det; men
‘hvis jeg sélv var i den situation, ville jeg opleve
det pa den facon.
' Den paragraf, der er kommet ind her, er di-
rekte inspireret af Pajhede Skov. Men vi har jo
det problem, at vi ikke kan lave lovgivning med
tilbagevirkende kraft. Derfor-mi man i Nord-
jylland preve pa at arbejde ved, at der nu kom-
mer disse paragrafmuligheder; men der bliver
ikke nogen mulighed for at g4 ind med tilbage-
virkende kraft. Man kan altsa sige, at Pajhede

Skov forhindrer andre tilfzlde, men ikke ned-

vendigvis sig selv.
Jeg vil dog pa den anden side mene at det
matte veere muligt at laegge et vist pres p4 amts-

‘tddet, om end det s& bllver af mere psykologlsk- :

pohtlsk art.

(Kort bemerkning).
Lelf Hermann (SF):

Det skal dreje sig om to ting, nemlig dels mi-
nisterbemyndigelserne og dels frednmgsnaev-

nene.
Ministeren siger, .at der ikke er flere mmlster-
bemyndigelser end tidligere. Nej, det er fuld-
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steendig rigtigt, men man skal lige notere sig, at
hovedparten af bemyndigelserne er de samme
som dem, der.fandtes i den gamle naturfred-
ningslov. Det er jo ikke de love, der ud over den
gamle naturfredningslov indgdar i dette forslag,
der har bidraget s@rlig meget til bemyndigel-
serne. Naturforvaltningsloven néede vist knap
nok overhovedet at f& en bekendtgorelse, inden
den blev skrottet som led i dette forenklingsar-
bejde. Dermed ryger forenklingsfidusen over
for kommunerne og over for amtskommuner-
ne, fordi ministeren bliver nedt til at udnytte
disse bemyndigelser for at kunne administrere
loven.

Mmlsteren svarede knap nok pa den mdven-
ding under principdebatten her forleden. For-
enkling er jo ikke bare et sporgsmal om at have
feerre love. Forenkling er et spergsmél om i det
hele at have ferre regler at se til. Jeg tror be-
stemt ikke, ministeren kan st her og love, at
der kommer ferre regler ndr der er sa mange
bemyndlgelsesmuhgheder

Ministeren siger, at frednlngsnaevnet er en

~ lille part, der ikke er integreret i det hele. Det

kunne jeg forstd, hvis man havde opretholdt-
fredmngsplanlaagnmg som en pligt for amts-
kommunerne. Det, der er tilbage af frednmgs-
planlaegningen, er retningslinjeudlaegget i re-
gionplanerne vedrerende naturbeskyttelsesin-
teresserne i det bne land. Det er, hvad der er
tilbage. Der er ikke nogen formaliseret fred-
ningsplanlegning. Der er det materiale, der lig-
ger til grund for retningslinjeudlegget.”

Jamen tror ministeren da ikke, at frednings-
navnene i dag arbejder med de retningslin-
jeudleg, der er tale om i forbindelse med re-
gionplanlagningen, nir de skal vurdere et for-
slag til en fredning? Det er jeg helt overbevist
om at fredningsnaevnene gor. Hvad skulle de
ellers gore, hvis de skal vurdere en fredning, ud
over at vurdere 1ndholdet af selve anmodnm-
gen?

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP)

Nér man herer mlljzmmlsterens afvisning af
Fremskridtspartiets politiske tilnermelser, s&
far man nermest indtryk af, at vi er lige pa
greensen til at fa et tilhold af politiet om ikke at
opsege mundtligt, telefonisk eller skriftligt. Jeg
vil bare gore opmerksom p4, at i gruppen sag-
de de 7 gange nej, da vi havde sagerne til be-
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handlmg, s jeg synes, Jeg er géet meget vidt i
denne sag.

Jeg vil godt vende tllbage til en ting, som den- ‘

foregdende taler, hr. Leif Hermann, ogsi n&evn-
te. Ministeren har nemlig ikke svaret mig end-
nu. Vi omtalte det ved de forste to lovforslag og
nu igen. Jeg gjorde mig endda den ulejlighed at

give ligesom anskuehghedsunderv1snmg i, at

forenkhng, aﬂ)ureaukratlsermg, er et fatamor—
gana. -

Folketingets indsigt i, hvad man lovgiver om,
er uendelig lille, nar der kommer en stribe af
bemyndigelsesparagraffer, som forst senere =
' “skal kunne fjernes.

skal udmentes i et eller andet, nar embedsmaen-
dene har puslet feerdig med det. Disse blanko-
checks, som vi i dag skal skrive under, har jeg
veeret sterkt modstander af i de lovforslag, mi-
nisteren er kommet med her, fordi man, som jeg
tidligere har beskrevet, er i stand til, hvis man

vil, at lovgive ud i enkeltheder, ogsa i petitesser;

som ‘man méske nok kunne have undvzret.
Men samtidig korer man altsa pa det dér,
Der er to muligheder - der er faktisk tre. Den
ene er, at embedsmandene ikke er i stand til at
skrive loven, sa danerne kan forstad den. Den
anden er, at émbedsmandene ikke gnsker at

skrive loven, idet de selv senere godt vil have

hand i hanke med, hvordan det skal veere. Og
den tredje er, at ministeren tror, mlljzmmlste-
ren forbliver miljominister i al evighed og der-
* for ogsé gerne selv vil have hand i hanke med,
hvad der sker. .

‘Tilbage stir Folketmget som taber 1 det spil,

for det er jo Folketinget, der er den lovgivende -

magt. Det er Folketinget, der vedtager de love,

hvor - miljeministeren indirekte sgrger for, at

Folketinget ikke fir en chance for at lovgive.

Og s& kommer altid denne lille ministerund- -

skyldning, at det hele gar sa sterkt i dag, og det

er sd kompliceret, s at vi desveerre ikke kan an-

det end at skrive alt det her. Alt sammen kerer

sa hurtigt. :
‘Men som sagt viser det sig, at nar man laver

lovforslaget i enkeltheder i nogle af paragraf-

- ferne, kan det godt lade sig gore alligevel, s det
ma vere en af de andre ting.

Formanden

Fru Dorte Bennedsen har ordet og jeg skal
sige, at vi nu gar til anden omgang. -
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"Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt starte med rimelig skarpt at tage .

“afstand fra den form for aldeles utidige angreb
- p& embedsmend, som hr. Knud Lind her pre-

sterede. Dér taler hr. Knud Lind p4 egne vegne

~og ikke pd de ovrige folketlngsmedlemmers'

vegne. .

Sa vil jeg gerne takke ministeren for, jeg ma
for mit vedkommende sige nogle overraskende
bemaerknmger som jeg blev meget glad over,

nemlig ministerens bemaerknmger om bonuslo-

kalplaner, hvor ministeren sagde at det ikke
har veret hensigten, at en reekke gode tmg bare

Jeg startede med at sige i mit forste 1ndlzﬁg, at
jeg syntes, det var. svaert at komme til bunds i

_det alt sammen. Det er muligt, at jeg har mis-

leest bemaerkningerne, men der star til § 69:
»Lokalplaner kan saledes béde.styrke og
sveekke beskyttelsen i de konkrete situationer i

“forhold til de generelle reglerl naturbeskyttel-

sesloven.«
Og sé star der senere:
“ »Det er en forudsztning for bonusvirknin-

Lgen at lokalplanerne udtrykkellg opregner,

hvilke af de nevnte bestemmelser der ikke skal
gaelde i lokalplanomradet ‘og at der i lokalpla-

‘nen findes bestemmelser, der udtrykkelig tager -

stilling til de forhold, der reguleres af de for- ~

treengte generelle regler.« -

Nérjeg sd slar op, har jeg forstaet af §§ 3 0g 4
og §§ 15-19, tror jeg det er, at man kan @ndre
disse regler blot man i lokalplanen giver ud-
tryk.for, hvorledes man @ndrer dem. Jeg kan
ikke i denne tekst lase noget forbehold for, at
bonuslokalplanerne 1kke kan aendre i dlsse be-

. stemmelser.

Derfor er jeg dobbelt glad over at mlmsteren
udtrykte sig, som hun gjorde, og det synes jeg
giver et godt héb for det arbejde, vi skal lave i
udvalget pa dette omrade

* 84 sagde ministeren, at der ikke var ﬂere be-
myndlgelser i dette. Jeg har ikke talt det op
konkret i den forrige lovgivning, men der er i

hvert fald mere end 40 bemyndigelser i dette

lovforslag. Det, der bl.a. er problemet ved dem,

- er, at-der ikke i bemarkningerne stir noget som

helst om, hvorledes ministeren agter at udnytte

disse bemyndigelser.. Det m4 vere et mini-

mumskrav. .
Jeg kan ikke. lade veere med lige at svare pa

* ministerens- lille spark til Socialdemokratiet.
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Hun sagde, at hun godt er klar over, at Soc1a1— N

-demokratiet altid er villig til at lave flertal uden

om regeringen, med henvisning til det radikale
forslag fra 1983.

Jeg skal ved lejlighed; give mlmsteren Folke—
tingets behandling og Tage Drabyes svar til
den davarende miljominister ved forstebe-
handlingen. Det var et rent radikalt forslag
fremsat alene af De Radikale og med stor foragt
for den radikale ordfarers side over, at regerin-
gen ikke ville veere med; og glede over, at der
var et flertal her. At statsministeren s senere

~ gik til ham og tvang ham til at stemme anderle- .
des, er en anden sag. Jeg synes ikke; Soc1alde-

mokratiet kan klandres for den sag.

Ministeren undrede s1g over, at jeg talte om:
forringelser. Men der er jo mange forringelseri

dette her, smat og stort imellem hinanden. -
Behggenhedsfredmngen er roget ud Jeg vil

godt stille et spergsmal til mmlsteren Nar der

nu star i forslagets § 1, stk. 2, litra 3), at et af
formalene er at give befolkningen'adgang til at
feerdes og opholde sig i naturen samt at forbed-
re mulighederne for friluftslivet, hvorfor er be-
llggenhedsfrednmgen s4 roget’ ud? Det er-jo
netop de bynare fredninger, som skulle bruges

til at skaffe befolkningen adgang Det undrer -

mig, at den er faldet ud.

Der er mulighed for luknmg af arealer hvor |

behoveter ringe. Jamen hvorfor i alverden skal
arealer kunne lukkes ‘fordi der kun er f4 men-
“nesker, der vil feerdes der? Det kan da ikke va-

re til skade for arealerne eller give serligt slid. .

.. Jeg mener, det er helt urimeligt, at det, at beho-
vet er ringe, kan fore til, at man lukker et areal.
Ministeren nevnede selv den forringelse, der
“ligger i, at graensen for ophold i skove er haevet
fra 50 m til 150 m. Jeg er enig med ministeren i,
at omkring beboelsesejendomme kan det vaere
ganske rimeligt for at skabe lidt privatlivets
fred. Men der er jo ogsé kommet en anden &n-
dring ind, som hedder »driftsbygninger«. .
. Igen ma jeg sige, at jeg ikke er sikker pd, om
jeg tolker det ret, men jeg kan forestille mig et

omrdde, skov- eller landbrugsomrade, hvor der -

ligger nogle isolerede driftsbygninger, og man
m4 altsa heller ikke opholde sig narmere end

150 m fra dem. Det er dog en beskearing af be--

folkningens muligheder for at faerdes. Det er
muligt, jeg misforstir det, men i sa fald vil j Jeg
gerne retledes.
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"84 har jeg en sidste bemeaerkning. Der stér i
lovforslaget, at ministeren har forhandlet med
det radgivende udvalg i henhold til naturfor-
valtningsloven om fordeling af midlerne, og det
har anbefalet; at man fordeler det med 40 pct.
til naturbevaring.og genopretning, 40 pct. til til-
plantnlng og 20 pet. til friluftslivet. Det synes

jeg virker som en helt fin fordeling.

Men sa fortsatter ministeren: Under forud-

‘s®tning af, at de arlige bevillinger til naturfor-

valtningsformal bliver i gennemsnit 150 mio.
kr., bliver der 60 mio. kr. til skovtilplantning.
Hermed vil Miljeministeriet ikke veere i stand
til at tilplante. i det omfang, der er anfert som
mélsztring i bemzrkningerne til naturforvalt-

“ningsforslaget, nemlig op imod 2.500 ha pr. ar.

Jeg ved godt, at bemarkninger ikke er lov-
tekst pd samme méde, men den lov blev dog
vedtaget under den forudsztning, at ministeren
sagde, at der ville kunne tilplantes i den storrel-
sesorden, og det var Folketmget meget optaget
af. Vi ved alle, at vi skal have foroget vores
skovareal, men med en enkelt, jeg havde nar
sagt blbemasrknmg, men det er en hovedszt-
ning, siger man: Ja, det er for gvrigt trist, men vi
vil-ikke vbe'vilge,de penge, der skal til til det.

‘Derfor m4 vi sige, at det, vi lovede for et ar si-

den - hvis jeg ikke husker fejl - kan vi desvarre
ikke opfylde.

Jeg finder, det er en ejendommelig made at
ordne tingene pa.

Gade (SF):

Ministeren havde nogle betragtmnger om at
laese det med, jeg tror, det var djevleajne. Det -
er ikke pa den méde, vi har forsggt at lese dette

‘omfattende lovforslag. Men vi har bl.a. lst be-

merkningerne til § 69, som ogsa fru Dorte Ben-
nedsen varinde p4, hvor der star, at lokalplaner
ogsd kan svaekke beskyttelsen ide konkrete si-
tuatloner

“Men da vi nu skal i gang med at behandle det
her i udvalget, s&‘er det maske ikke s interes-
sant at fortolke, hvad der star i lovforslaget, og
undersoge, hvad der ligger i ministerens mel-
ding her fra talerstolen. Hvis jeg nu lader vaere
at bruge djaevlegjnene og tager englesjnene pa,
sd kan jeg sige, at jeg tager det som et tilsagn fra
ministeren om, at det er ikke det, der star. Det
er ikke meningen med bestemmelsen, at man
skal kunne gd under de her bestemmelser. Det
vil altsa sige, at det er minimumsbestemmelser.
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Jeg synes selv, der er god logik i at operere med
minimumsbestemmelser pa detté omrade.

Jeg havde for en parallel til EF, og jeg har

taenkt videre over det siden. I Folketinget er der.

ved at vaere enighed om, at man i EF skal gé ind
for flertalsafgorelser om minimumsregler pd
miljoomréadet. Det betyder rent faktisk, at man
patvinger et mindretal nogle minimumsregler,
ogsd selv om det eventuelt lokalt har lyst til -
»lokalt« i den forbindelse er et land — at have
ringere regler.
" Nu er viikke i flere lande, nu er vi i &t land,
og dér er det egentlig logisk, at en fremadrettet
miljelov opererer med, at man selvfolgelig kan
lave skerpede krav lokalt, men at vi af hensyn
til den truede natur har et minimumssat. Hvis
det er det, vi nu skal diskutere i udvalget, s sy-
nes jeg, det bliver spendende, for si er det en
helt anden dagsorden end det, der star pa tryk.

Det andet, jeg gerne vil hafte mig ved, er
spergsméalet om adgang; Jeg kan ikke og har ik-
ke kunnet lzse det pa anden méde, end at der
er klare begraensninger i adgangen, og sa er der
ogsd udvidelser i adgangen. Det handler, s&
vidt jeg husker, om at cykle, men ellers er der
nogle adgangsindskrankninger, og si er der en
anden udvidelse af adgangen, der skal laves be-
kendtgerelse om. Altsé: der er to udvidelses-
omrader, og sd er der nogle indskreenknings-
omréder. '

Ministeren sagde, at der er tale om en stor,
samlet udvidelse af adgangen - det var det, mi-
nistreren sagde her - og jeg valger at tolke det

pa den made, at vi da i hvert fald fra starten pa .

udvalgsarbejdet ma kunne gé ud fra, at de ste-
der, hvor vi kan se sveekkelser, er vaek, og det vil

sige, at det er 4bningerne, vi skal drefte videre.

Fredningsnevn skal, hvad andre har vearet
inde pa, leegges over til amterne. Jeg forstar pa
ministeren, at et vigtigt argument er, at der er
direkte valg. Det er jo en interessant tankegang.
Den kan gennemfores mange steder i lovgiv-
ningen. Jeg synes, at i en sddan saglig diskus-
sion er det ét argument Det skal vejes op med,
om f.eks. et organ som et fredningsnavn, hvor

naturinteresser har direkte adgang, hvilket jo

ogsa er en slags demokrati, maske alligevel er et
sted, der mere sikkert fastholder netop disse
naturbeskyttelsesinteresser

Men alt det kan vi jo kigge p& under udvalgs-
arbejdet.

‘ .Miljbministeren (Lone Dybkjaer):

- Til hr. Gade vil jeg gerne sige, at der samlet er
tale om udvidelser. Der er pa enkeltomrader ta-
le om indskrankninger, hvor ordet »driftsbyg-
ninger« er kommet ind. Det er klart, at det er en
afvejning. Jeg mener, det er meget vigtigt, at der
samlet bliver tale om en udvidelse. Jeg mener
ogsd, det er rigtigt at sige, at der er nogle steder,
hvor det har.varet generende af hensyn til er-
hvervet, at der var den adgang. Det er det afve-
jede hensyn.

Derfor kan man 1kke sige, at man bare har

fjernet svaekkelserne. Der er hele tiden tale om

afvejninger. Jeg er godt klar over, at sddan er

“oppositionens holdning ikke, men for mig er

der tale om nogle afvejninger; hvor jeg har set
pé totalresultatet: en steerkt udvidet adgang for
befolkningen til naturen. Uanset hvad der er
kommet frem her, synes jeg dog, at man mé kre-
ditere det. Det har ikke vaeret pé tale for, og det
er altsd kommet pa tale nu, at der bliver en
steerkt udvidet adgang for befolkningen til na-
turen, og s4 m4 vi diskutere, om de indskreenk- ;
ninger, der er, er rlmehge eller ej.

~ Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, de var ri-
melige, dels for at sikre ejerne, dels for at sikre
erhvervet, nar jeg til gengeld kunne opn4, at
der blev fuldstendig fri adgang til det dbne
land - det er der ikke i dag — og nar man kan

- cykle i skovene. Det kan man undre sig over at

man ikke kan, men det kan man altsa ikke i dag.
Alle den slags ting synes Jeg dog ikke vi skal se
vak fra:

Jeg tror, vi skal tage en n@rmere diskussion
om sveekkelse og bonuslokalplaner. Men jeg vil -
gerne sige, at det ikke har vaeret tanken, at man
skulle sette lovregler til side. Det er ikke me-
ningen med ordet »svekkelse«. Der er i dag
mulighed for at give dispensation fra strand-
byggelinjer og byggelinjer og alt muligt andet,
og de dispensationsmuligheder er der ogsé i
fremtiden.

Sa 'man kan sige, at ordet »svaekkelse« — sa-
dan lidt groft sagt, og i hvert fald hvis ikke vi
skal have et detaljeret udvalgsarbejde her — er
pé linje med, at man ved dispensationer i en vis
forstand kan svekke, fordi man kan endre
hensigtsmaessigt pa nogle bygge- og beskyttel-

seslinjer og den slags ting, hvor vi har veeretude -

for, at der i det virkelige liv kan vere behov for
den slags dispensationer. Det er derfor, at para-
grafferne har veeret der hele tiden.
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Fru Dorte. Bennedsen siger, at man ikke nir .
maélet med hensyn til skovtilplantning. Nej, i

forbindelse med skovloven ma-vi sige, at det er
en hensigtserkleering. Vi skal jo have nogle fi-
nanslove igennem, og det var ogsa derfor, at jeg
tidligere pa dagen sagde, at jeg ikke syntes, der
var basis for en omprioritering inden for Miljo-
ministeriets omrade, sddan at der gik 50 mio.
kr. til Dsteuropa. S& havde det vaeret endnu
vanskeligere at né skovtilplantningsmalet.

Der er hele tiden tale om en hensigt, som
man gerne vil opnd, men det er dog til enhver
. tid afheengigt af, at man kan skaffe flertal og

penge, og der er tale om nogle samfundsgkono-
miske afvejninger. Men det er sidan set en me-
get god begrundelse for, at jeg netop ikke synes,
at der var basis for at omprioritere 50 mio. kr.
inden for Miljoministeriets budget.

S4 vil jeg godt sige om behggenhedsfredmng,
at den ikke er tilsigtet. Der er ikke tale om at
fjerne beliggenhedsfredning. Det ma vi tage i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

Men hensyn til fru Dorte Bennedsen har j jeg
veret inde pé det med bonuslokalplanerne, og
jeg tror ikke, jeg kan tilfoje s forfeerdelig meget
til det, jeg har sagt om dispensationen.

Nar det drejer sig om debatten i 1983 om na-
turbeskyttelsesloven og Tage Drabyes indleg
osv., vil jeg sige, at det er en debat, jeg meget
nedigt genleser. Jeg kan godt huske debatten.
Jeg kan ogsa huske den us@dvanlige tone, der

- blev anvendt under den debat, og det var ikke
seerlig godt for folkestyret Det er en af de mest
@kle debatter, jeg har overvaeret inden for det
her omréde, 0g den foler jeg ikke trang til at
genlaese..

Til hr. Knud Lind v1ljeg kun sige, at jeg na-
turligvis heller ikke er enig i de betragtninger,
hr. Knud Lind ger om embedsmandene. Jeg vil
sammenfatte det i, at fordi man pé nogle omra-
der kan lave detaljerede regler, er det ikke ens-
betydende med, at man kan gore det alle steder.
Det er det, der ligger i det. Jeg er glad for tilken-
degivelsen om, at det trods alt kun er politiske
tilneermelser, der foregar her.

Hr. Leif Hermann siger: Hvis man sd i det
mindste havde haft fredningsplanlegningen.
Det har man ikke, hr. Leif Hermann, men man
har jo faet noget nyt, nemlig nogle handlings-
planer. Og hr. Leif Hermann ved jo godt, fordi
hr. Leif Hermann er blevet.orienteret om det, at
Miljeministeriet for f4 maneder siden udsendte

en handlingsplan for fredninger pa land og p4
havet. Amtsradsforeningen og Danmarks Na-
turfredningsforening er enige i disse handlings-
planer, og Skov- og Naturstyrelsen vil sorge
for, at de folges op. .

S4 man mé dog sige, at vi har gjort ganske ‘
meget pd fredningsomradet, ogsa i forhold til
tidligere, idet vi nu direkte har handlingsplaner -
pé det her omrade. Det mener jeg gor, at hele
denne situtation ser fuldsteendig anderledes ud,
end den gjorde i 1917, da vi etablerede fred-
ningsnavnene. ‘

Med hensyn til spm‘gsmélet om regelforenk-
ling og alt muligt andet er jeg blevet oplyst om,
at der faktisk er tale om 25 pct. ferre bemyndi-

“gelsesregler end tidligere, og at der vil blive tale

om feerre bekendtgerelser. 1 evrigt er det tan-
ken at forhandle det med organisationer og i
nogle sammenh@nge ogsd med Folketmgets
Milje- og Planlegningsudvalg.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP): '

Kan j jeg ikke love ministeren andet i dag, sé o

kan jeg i hvert fald love ministeren, at tilnér-
melserne kun vil blive pa det pohtlske plan.

Nar jeg har talt om disse miljeministerbefo-
jelser, er-det ikke bare for at genere ministeren,
De Danske Landboforeninger og Danske Hus- -
mandsforeninger skriver i deres brev, som mi-
nisteren formentlig ogsd har modtaget — hvis
ministeren har tid til at here efter — af 2. januar
1990 pa side 3 vedrerende miljelovene:

»Efter landbrugets opfattelse vil antallet af
regler og detailbestemmelser ikke blive mindre
som felge af lovreformpakken. De nye regler vil
i stort omfang som hidtil blive udarbejdet af
ministeren. Derved bliver reglerne i deres tilbli-
velse og indhold ikke genstand for den politi-
ske afvejning, som i dag foregar ved Folketin-
gets mellemkomst. Antallet af bemyndigelses-
bestemmelser ber derfor efter landbrugets op-
fattelse erstattes af egenthg lovglvmng pé om-
radet.«

- Jeg vil godt spfarge Venstres ordfarer Er det
der, man har sat ind, da man har faet indflydel-
se? Eller har man blot sovet i timen? Her siger
Landboforeningerne direkte, at de er utilfredse
med alle de ministerbefojelser, der eri den pak-
ke, vi har vaeret vidne til i dag. Det er man altsa
bédde i Husmandsforeningerne og i Landbofor-
eningerne serdeles utilfredse med, s& det er ik-
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ke bare noget, Frems’kridtépartiet kommer

med. Det er erhvervslivet, der er utilfreds med

det, fordi det er diffust. Det kan ikke se, hvad
-der sker.

(Kort bemaérkning).

Dorte Bennedsen (S):
- Det var dog en utrolig emotion, ministeren
lagde for dagen i sit sidste svar til mig. Hun
kaldte debatten i 1983 den mest &kle debat,
hun har oververet. Jeg henviste til forste be-
handling. Jeg har lige lest den igennem, og der
var en venlig afvisning fra ministeren og de bor-
gerlige partier, og der var tllslutnmg fra SF og
fra Socialdemokratiet. Det skarpeste, der blev

sagt ved den ffarstebehandling, blev sagt af den’
radikale ordforer, og det var i ovrigt ikke serlig

skarpt. Der faldt lidt knubbede ord ved anden-

behandlingen, men det var ikke det, jeg henvi- .

ste til, jeg henviste til forstebehandlingen.

Nar jeg overhovedet nazvnte sagen, var det,
fordi ministeren pa et tidspunkt sagde, at hun
~ godt vidste, at Socialdemokratiet altid er villigt

* til at lave alt muligt uden om regeringen, og det
kom ogsa her i anden omgang, at regeringen
var nedt til at afveje, og at oppositionen jo ikke
behevede at afveje. Det er ogsé sagt, at opposi-
tionen ikke tager okonomiske hensyn den bru-
ger pengene to gange.

Jeg tog dette op, fordi jeg egentlig syntes, at
ministeren skulle holde op med alle de be-
mearkninger, som hun oven i kebet godt selv

ved ikke er rigtige. Vi gar jo ikke ud og siger, at -

ting skal veere skonomisk uforsvarlige. Det kan
vere, at vi prioriterer pﬁ en anden made, end
ministeren gor. Men vi optraader ogsa rimeligt
gkonomisk forsvarligt, og vi prever at afveje
tingene.

Jeg synes, vi skulle stoppe den form for argu-
mentation. Jeg synes, disse lovforslag er for vig-
tige og for vaesentlige til,-at man skal forhandle

pé det niveau. Det kommer der ikke noget godt

ud af andet end knubbede ord, som jeg nu stir
og hzlder ud over ministeren, og som jeg ved at
hun ogsa ved lejlighed vil heelde ud over mig.

Jeg synes, vi skulle holde op med det, for det

barer ikke noget frugtbart i sig.

Jeg var glad for, at ministeren sagde det dér
om beliggenhedsfredning. Det er naturligt, at
man, nir man far sidan et lovforslag, sammen-
holder den eksisterende lov og forslaget. Det,
jeg heeftede mig ved, var altsa § 1 i den eksiste-

rende lov, hvor der er nasvnt forskellige kriteri-

“er, herunder arealer, der kan fredes pa grund af

deres b‘eliggenhed Nar det er faldet ud af lov-

forslaget, ma jeg sige til mig selv, atdet ma der .-
vaere en grund til. o

Men hvis jeg ma forstd ministerens svar sa-

- dan, at beliggenhedsfredning stadig kan foreta-

ges fuldt ud pa samme manér, som det hidtil
har vaeret tilfeldet, sa er Jeg meget tilfreds med
det svar.

- (Kort bemaérkning).
Hanne Severinsen (V):

Det brev, hr. Knud Lind citerer fra, handler
om hele miljopakken, og det er da rigtigt, at der -
er mange bemyndigelser. Men der er ikke ret

" mange af dem, der er nye, og der er faktisk feer-

re. I det lovforslag, vi taler om, er der altsd 25
pct. ferre. S& selv om vi ikke elsker bemyndi-
gelser, m& man dog sige, at her er der ogsa tale
om en vis slankning. Og det, der i hvert tilfzlde
for mit vedkommende er afgerende, er, at det
skal forhandles med de bemrte parter.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til fru Dorte Bennedsen skal jeg bare sige, at
jeg ikke henviste til forste behandling. Jeg hen-
viste til andenbehandlingen, tredjebehandlin-
gen. Ikke mere om den‘sag.

Vedrorende ‘beliggenhedsfredning har fru
Dorte Bennedsen forstaet mig rigtigt: Der er ik-
ke tale om nogen @ndring i forhold til den be-
stiende tilstand. Jeg tror, det vil vise sig under
udvalgsarbejdet, at en reekke af de ting, der har
veeret sagt her, kan opklares og selvfolgelig ber
opklares i retning af; at det ikke ser sa galt ud.

S4 vil jeg til fru Dorte Bennedsen sige, at jeg
er enig i, at knubbede ord ikke forer til s& me-
get, s jeg er sadan set enig i, at det ber vi ikke
have. Mine var bare ment i al Chrlstlansborg—
fredsommellghed

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohisen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
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jo- og Planlagningsudvalget. ‘Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

: 8) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 1 67

Forslag til lov om vandipb.
Af miljeministeren (Lone Dybkjaer)
(Fremsat 18/1 90) ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.
quhandlin:gyv

Henning Nielsen (S):

Ogsd det lovforslag, vi her har til behandling,
skyldes et anske hos ministeren om at forenkle.
Jeg tror, man har fornemmelsen af - det har vi
hort af det foregdende - at det vil vi gerne med-
virke til, hvis det da kan geres pa en sddan ma-
de, at det ikke forrmger lovglvmngen pa omré-
det.

Det lovforslag, vi har til behandlmg her gar

bl.a. ud p4 sikring af de danske vandlegb og so-.

er. Der er i hvert fald ingen grund til at sleekke
pa lovgivningen pa omradet. Det ser ikke for
godt ud med vore vandleb.

Tjener forslaget s4 til bedring af vores mlljﬂ,
til gavn for afstremningsforhold i vore vandleb
iforhold til nuverende lovgivning p4 omradet?

- Det er jeg ikke helt sikker pa. Der er en meget
flot formalsparagraf, lad mig bare sige det. Men
gar man paragrafferne igennem i lovforslaget,
er-det sveert at bedemme, om de nu ogsa lever
op til formélsparagraffen.

Hvorfor nu det? Ja, loven er, som vi tidligere
har hert i dag, ikke serlig detaljeret. Det er
klart, at ndr man forseger at omskrive f.eks. den
nuvarende vandlebslov og okkerlov, som jo

" alene indeholder over 100 paragraffer, til en ny
lov, der kun indeholder 40-45 paragraffer, s&
vil loveni forhold til den nuvarende lovgivning
std og falde med, hvordan miljeministeren be-
nytter de befajelser, hun far - hvis ellers loven
bliver vedtaget - til udferdigelse af bindende

forskrifter for lovens anvendelse Det ved vi JO :

ikke noget om.

Der er dog et omrade, hvor jeg ved at laese
loven og bemarkningerne til loven helt sikkert
kan konstatere, at der sker en svekkelse i for-

" hold til den nuvarende lov. Det gelder fore-

byggelsen og bekempelsen af okkergener i vo-
re vandleb. Man opgiver hjemmel for statstil-
skud til nedbringelse af okkergener, afgrens-
ning af okkeromrader skal revurderes, den frie
draningsret skal udvides, og der skal fastsattes
lempeligere regler for gendraening af okkerom-
rader.

I bemarkningerne til § 7 i loven siges det helt

- klart, at nu vil man gé i gang med at padbegynde

en revurdering af okkeromradet, som forment-
lig kan indskreenkes - det leser jeg som »kan
indskrenkes«. Det vil ske i samarbejdé med
Landbrugsministeriet og landbrugsorganisa-
tionerne. Jeg vil godt sperge ministeren, om der
ogsd kunne vere andre organisationer, som'
havde, skal vi sige interesse i at komme med i at
aftale disse nye bestemmelser. Jeg haber i hvert
fald, at ministeren vil huske formalsparagraffen
iloven, nemlig at det ogsa galder om at beskyt-
te vore vandleb, ndr nu ministeren skal til at
drofte disse forhold med landbrugsmlmsteren
og landbrugsorgamsatloneme .

Af disse fa bemwrkmnger skulle det geme
fremgd, at Socialdemokratiet ikke kan stette’
lovforslaget, som det foreligger; men jeg vil
samtidig gerne gore opmarksom pa, at vores
parti har stor interesse for sagen her, og at vi vil
medvirke aktivt i udvalgsbehandlmgen til en
forbedring af dette lovforslag.

Renholt (KF): ,

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforsla-
get, at der har vaeret lovgivning pa omrédet i
mere end 700 ar. Det er ikke s markeligt, for
der har altid veeret erhvervsinteresser i vand-
lob; det drejer sig ikke kun om fiskeinteresser,
men ogsé vandkraftens anvendelse til industri-
elle formal og vandafstremningshensyn til sik-
ring af landmendenes dyrkningsinteresser har
veeret geldende.

. Vandlebenes betydning og placering har i~
den forbindelse givet anledning til megen hi--
storieskrivning, men ogsé til mange konflikter.
Det er maske derfor, at historiebegerne er skre-

. vet om dem.

..Mere og mere tfaenger ogsa naturbeskyttel-
seshensynet sig pa. Det er en naturlig konse-
kvens af vandlebenes a@ndrede betydning og

- befolkningens storre og storre rekreative be-

hov.



