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Bet. o. lovf. om indfedsrets meddelelse

Til lovforslag nr. L 16. Beteenkning afgivet af Indfodsretsudvalget den 12. oktober 1989

Betankning

over

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse

Udvalget har behandlet lovforslaget i et me-
de. Der er af udvalget stillet spergsmal til in-
denrigsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Et flertal (udvalget med undtagelse af Frem-
skridtspartiets medlem) kan tiltreede, at de pa
lovforslaget optagne 718 personer far indfods-
ret, og indstiller lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) vil ved 2. behandling redegere for sin
stilling til lovforslaget, men ensker dog her at
udtale folgende:

I henhold til grundlovens § 44 kan ingen ud-
leending fa indfedsret uden ved lov.

Det betyder, at hvert eneste forslag om at
give en anseger dansk indfedsret reelt er at be-
tragte som et enkeltstdende lovforslag, der skal
have sine tre behandlinger i folketingssalen i
fuld offentlighed pa lige fod med alle andre lov-
forslag. Nar man f.eks. har samlet de 718 an-
segninger om indfedsret i et samlet lovforslag
(L 16), s er det udelukkende af bekvemmelig-
hedsgrunde, dels for Indenrigsministeriet og
dels for de bererte folketingsmedlemmer, der
har sede i Indfedsretsudvalget.

Denne bekvemmelighedspakkelgsningsord-
ning betyder nemlig, at man kan nejes med at
behandle de samlede indfedsretsansagninger i
3 lovforslag i hvert folketingsar.

Ud over den rent formelle nemhedslosning
har man i Indfedsretsudvalget og Indenrigsmi-
nisteriet udarbejdet nogle retningslinjer for,
hvornédr og under hvilke omstendigheder en
anseger kan fa tilkendt dansk indfedsret, dvs.
blive optaget pa et af de tre lovforslag til Folke-
tingets senere behandling.

Det er imidlertid helt klart, at disse interne
feellesregler kun kan have deres gyldighed, hvis
alle Folketingets partier og alle 179 medlem-
mer af Folketinget er enige i disse uformelle ret-
ningslinjer.

Efter grundlovens § 49 og Folketingets for-
retningsordens § 37 er Folketingets meder of-
fentlige.

Man har fra Indenrigsministeriets side for-
sogt at kaste et fortrolighedssker over indfods-
retslovforslagene, bl.a. ved at stemple de papi-
rer, som udleveres til folketingsmedlemmerne i
Indfedsretsudvalget, som »fortrolige«.

Man har ligeledes forsegt at fa belyst, om et
folketingsmedlem ville kunne straffes efter
straffelovens § 152 e, nr. 1 og 2, jf. bilag nr. 43 i
Indfedsretsudvalget i Folketingsaret 1988-89,
der er en besvarelse af spargsmal nr. 1 af 27. ok-
tober 1988 (alm. del - bil. 9).

I'henhold til Justitsministeriets besvarelse si-
de 4 og 5 vil der ikke kunne vere tale om over-
treedelse af straffelovens § 152 e, nr. 1 og 2 (tavs-
hedspligt), hvis fremdragelsen af oplysninger
sker som led i en begrundelse for, at der fore-
slds konkrete @ndringer i det pagaeldende lov-
forslag. I evrigt m4 der i besvarelsen vaere en
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meget bred margin for, hvornér udtalelser, der
fremsattes i Folketinget, ikke kan siges at vere
fremsat i berettiget varetagelse af dbenbar al-
men interesse. '

Fremskridtspartiet har den indstilling, at det
som udgangspunkt med rimelighed ma kunne
forlanges, at udenlandske statsborgere, som vil
opna det gode at fa tildelt dansk statsborger-
skab, som mindstemél ma kunne fremvise en
straffri vandel i de 7 4r, som de har opholdt sig i
Danmark, inden de har kunnet ansgge om
dansk indfedsret.

Det almindelige krav har da ogsa langt de
fleste ansogere opfyldt, idet kravet om en straf-
fri vandel kan overholdes af de 694 ansggere ud
afi alt 718.

Fremskridtspartiet mener dog, at selve grov-
heden og beskaffenheden af lovovertredelsen,
og om der fra ansegerens side foreligger genta-
gelsestilfelde, ogsd har betydning for bedem-
melsen af den enkeltes ansggning.

Da de oplysninger, som Indfedsretsudval-
gets medlemmer har fiet vedrerende ansegere,
som inden for de sidste 7 4r har overtradt dansk
lovgivning, er meget ufyldestgerende, har det
ikke veeret muligt at vurdere de enkelte ansoge-
re pa en retferdig made. F.eks. angives de i op-
remsningsform nevnte begaede lovovertreedel-
ser nermest i telegramstil sdsom: »Forsatlig
brandstiftelse«, »Vold mod sageslos«, »Over-
treedelse af politivedteegten«, »Overtradelse af
vabenloven«.

Fremskridtspartiet har ogsa den indstilling,
at indfedsretsansogere, der har fiet offentlig
hjelp ud over de forste 18 maneder under deres
7-arige ophold i Danmark, ikke ber have dansk
indfedsret. Der tenkes her pa udlendinge, som
under deres ophold i Danmark har veret pa
»varig hjzlp«, samt de ansegere, som har mod-
taget offentlig hjelp inden for de sidste 5 &r
med tilbagebetalingspligt.

Fremskridtspartiet skal derfor inden 2. be-
handling anmode om, at de nevnte ansegere
udtages, siledes at @ndringsforslag kan udfor-
mes formelt.

Fremskridtspartiet skal i den anledning gere
opmarksom p4, at det allerede i cirkulare nr.
52 af 25. april 1895 til samtlige amtmand og

kommunalbestyrelser blev tilkendegivet, at den
kommunale erklering vedrerende en indfeds-
retsansoger skulle indeholde oplysninger om,
hvorvidt ansegeren har vaeret i stand til at kun-
ne ernzre sig og sin familie uden hjeelp fra det
offentlige.

Disse oplysninger ses ikke at vzre til stede
forinden behandlingen af lovforslag nr. L 16.

Fremskridtspartiet har ligeledes den indstil-
ling, at ansegere i opholdsperioden pa 7 &r, in-
den ansegning om dansk indfedsret indgives,
ikke i leengere tid (dvs. ud over sammenlagt '
4r) ma have modtaget arbejdsleshedsdagpen-
ge.

1 svaret om, hvor mange af de 718 ansagere
der har modtaget arbejdsleshedsdagpenge (if.
bilag 5 i indeverende samling), angiver inden-
rigsministeren, at 138 ansegere pa et eller andet
tidspunkt under deres ophold her i landet har
modtaget arbejdsleshedsdagpenge, men der
star desveaerre ikke noget om, i hvor lang tid de
pageldende ansegere har modtaget dagpenge.

Fremskridtspartiet skal derfor anmode om,
at de ansegere, som har modtaget arbejdsles-
hedsdagpenge i en samlet periode pa over et
halvt 4r, bliver udskilt fra lovforslaget ved &n-
dringsforslag.

Fremskridtspartiet skal til slut tilkendegive,
at man af hensyn til ansegernes integration i
det danske samfund leegger meget stor vaegt pa,
at ansegerne behersker det danske sprog pa det
tidspunkt, hvor de gnsker at vaere danske stats-
borgere.

Fremskridtspartiet leegger desuden stor vaegt
pa, at ansegerne ved tilkendelse af dansk stats-
borgerskab fraskriver sig deres oprindelige
statsborgerskab, og at dette er en ufravigelig
betingelse. _

Fremskridtspartiet vil i gvrigt gore opmaerk-
som p4, at der bestemt ikke er sket nogen ulyk-
ke, blot fordi en anseger om statsborgerskab ik-
ke far det tilkendt nasten pr. automatik i det
syvende 4r, idet de ansegere, som ikke far til-
kendt dansk statsborgerskab, jo ikke af den
grund bliver udvist af Danmark, da de pagel-
dende har en tidsubegrenset opholdstilladelse.
i forvejen. :
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Lizzie Lichtenberg (KF)  Flemming Jensen (KF)  Else Theill Sprensen (KF)
Hannah Kain (V)  Jorgen Winther (V) Knud Lind (FP)  Elisabeth Arnold (RV)
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Erling Christensen (S)  Pernille Forchhammer (S) Anna-Marie Hansen (S)

Henning Rasmussen (S) Taanquist (S) Birthe Hansen (SF)  Inger Harms (SF) fmd.



