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(V), Senderby (V), Kepke Christensen (FP),
Knud Lind (FP), Larsen-Ledet (RV) og Duetoft
(CD)) stemte for, 97 (S, KF, V, FP, RV, CD,
Agerschou (SF), Carsten Andersen (SF), Tom-
my Dinesen (SF), Aage Frandsen (SF), Ole
Henriksen (SF), Holger K. Nielsen (SF) og
Gert Petersen (SF)) imod; 2 (Mogens Elvense
(FP) og Gade (SF)) stemte hverken for eller
imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 149:

Forslag til lov om ligsyn, obduktion og trans-
plantation m.v.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 17/1 90. Ferste behandling 25/1
90. Betenkning 10/5 90. Anden behandling
15/5 90).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Fischer (KF):

I den konservative folketingsgruppe finder vi
det overordentlig tilfredsstillende, at det er et s&
bredt flertal i Folketinget, der star bag justits-
ministerens lovforslag. Jeg tror, det afspejler, at
forslaget er udtryk for en menneskeligt hen-
synsfuld lov, og at de principper, forslaget hvi-
ler pa, bredt kan godtages i befolkningen.

Det er vaerd at understrege, at vi med denne
lovgivning leegger afgorende vaegt pa det enkel-
te menneskes egen erklerede vilje. Derfor er
det s vigtigt, at denne vilje bliver tilkendegivet.
Det vil der blive opfordret til, og det vil kunne
ske p4 en let og ubureaukratisk made.

Men efter min mening afspejler den store po-
litiske bredde og den store opbakning i Folke-
tinget ogsé det forhold, at det efter en omfatten-
de folkelig debat, efter to forudgéende droftel-
ser i Folketinget, efter en omfattende udvalgs-
behandling, nu er pa tide, at Danmark kommer
pé linje med de ovrige europaiske lande, sd vi
bedre bliver i stand til at hjeelpe mennesker, der
har behov for hjelp, og som fremskridtene in-
den for leegevidenskaben nu giver os mulighed
for at hjelpe. Det er jo det helt centrale i denne

lovgivning. Det er de levende, det drejer sig om.
At give syge mennesker de bedste muligheder
for et bedre liv. ,

Lovforslaget er et fremskridt, og jeg er meget
tilfreds med den opbakning, det har faet; det er
en lovgivning, der hviler pa det enkelte menne-
skes vilje, og den skal vi have frem.

(Kort bemarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg synes stadig, ogsa nu efter at have hort
den konservative ordferer, at man taler helt
udenom. Med Kristeligt Folkepartis forslag var
der mulighed for transplantationer, then man
taler, som om det kun er dette forslag, der giver
mulighed. Det er ikke rigtigt. Jeg tvivler p4, at
det er en stor del af befolkningen, der star bag.
Der er et flertal i Folketinget, det er rigtigt.

Man siger, der har veret en folkelig debat.
Nej, det har neesten veaeret umuligt at treenge
igennem i aviser. Jeg har talt med mange men-
nesker, der har faet deres laeserbreve tilbage
igen. Aviserne har sagt: Nu er det meget vigtigt,
at vi ikke slir flere mennesker ihjel, og at de far
deres hjerter hurtigere. Jamen der er jo intet i
Kristeligt Folkepartis forslag, der hindrede det-
te. Derfor er det ikke korrekt, nir det fremstilles
herfra, som om det nu er den store lykke, at
man vedtager regeringens forslag, for ellers
havde vi ingenting haft. Det passer ganske en-
kelt ikke. Og det har forplumret debatten virke-
lig meget. ,

S4 jeg tror ikke, debatten standser i de kom-
mende maneder og ar, nar det gir op for folk,
hvad det egentlig er, der bliver vedtaget med re-
geringens forslag. Det vil give mange proble-
mer, og jeg vil gerne understrege, at det er, som
om man vedtager, at man kan de to gange og pa
to méder.

Uanset hvad vi siger herinde passer eller ikke
passer, bliver det den almindelige opfattelse i
befolkningen af hjerneded; at Folketinget har
vedtaget, at nu er jeg dod, selv om jeg altsa ikke
er helt ded.

(Kort bemeaerkning).

Annette Just (FP): ,

Jeg synes, der er en enkelt ting, vi totalt glem-
mer, ndr vi nu.skal til at stemme om forslaget til
lov om ligsyn, obduktion og transplantation.
Det, der i hvert fald for mig er det allervigtigste,
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er, at der ogsd er et andet dedskriterium, netop
hjerneded. For den meget store del, som vil bli-
ve berert af dette her, er ikke de unge, som er
blevet sldet i stykker ved trafikuheld eller lign.,
men det er alle de gamle, som vi i dag holder
kunstigt i live. Og det er faktisk det allerbedste
ved denne vedtagelse. Selvfolgelig er det godt,
at vi kan transplantere, men den store betyd-
ning ligger i, at vi skal holde op med at holde
alle de gamle kunstigt i live, som vi ger i dag,
for at kunne lave nogle eksperimenter. Derfor
vil jeg i hvert fald stemme for dette forslag.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg synes ikke, det skal lykkes for Kristeligt
Folkeparti at give det indtryk, at der er én hold-
ning i Folketinget og en anden i befolkningen.

Min opfattelse af denne debat, af henvendel-
ser udefra, af de mange leeserbreve og tilkende-
givelser i aviserne er, at befolkningen meget
bredt stetter regeringens forslag pa dette omra-
de, at man giver tilslutning til, at vi giver mulig-
hed for at benytte landvindingerne inden for
leegevidenskaben, at man ensker, at Danmark
kommer pa linje med de evrige europeiske lan-
de, og at der er bred tilslutning til denne lovgiv-
ning, hvor der leegges op til, at det er det enkelte
menneskes erklerede vilje, der respekteres, og
at det er en lovgivning for mennesket med men-
nesket. Der skal ikke opstd en myte, efter at vi
nu snart i 3 ar i Folketinget har dreftet dette
spergsmal, om, at vi ikke skulle veere i overens-
stemmelse med befolkningen. Befolkningen
statter dette forslag meget bredt.

(Kort bemearkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der tales jo stadig vaek udenom. Alts4, Kri-
steligt Folkepartis forslag hindrer intet af det,
som den konservative ordferer star og siger.
Hvis han bilder befolkningen ind, at man er
nedt til at have et nyt dedskriterium for at fore-
tage transplantationer, sd er det ikke rigtigt.

Til fru Annette Just vil jeg sige, at Kristeligt
Folkepartis forslag netop siger, at man ikke
skal fortssette en udsigtsles behandling, og det
vil sige, at man ma slukke for respiratoren pa
det tidspunkt, hvor man konstaterer det. Det
betyder ogs4, at man kan slutte en behandling i
alle andre tilfelde, hvis det pa et eller andet

tidspunkt viser sig, at den ikke forer til noget.
Der er ingen, der siger, at man skal ligge i en
respirator i al evighed; tveertimod skulle fru
Annette Just have stettet Kristeligt Folkepartis
forslag, der siger det helt klart.

(Kort bemeerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg synes, det er lidt urimeligt at begynde en
debat heroppe om, hvem der har befolkningen
bag sig, og hvem der ikke har befolkningen bag
sig.

Vi har jo udtrykt vores mening forskellige
steder, og alt efter den mening, vi har udtrykt,
har vi fiet mange tilkendegivelser fra menne-
sker.

Jeg har hele tiden haft den opfattelse, at der
skulle et personligt tilsagn til dette, og jeg har
faet mange positive henvendelser om, at folk
var glade for, at jeg mente sddan, og at jeg ville
arbejde for, at det kom igennem.

Men dermed kan jeg ikke st& heroppe og si-
ge, at jeg har en stor del af befolkningen bag
mig. Jeg har taget en stilling, jeg er giet ud i be-
folkningen og har fortalt dem denne stilling, og
jeg har faet nogle tilkendegivelser. Selvfalgelig
har jeg ogsa fiet nogle tilkendegivelser fra an-
den side; men jeg har alts4 faet flest af dem, der
synes, at jeg havde ret, og at min argumentation
var den rigtige.

Dette her er et dybt personligt spergsma4l. In-
gen af os kan med den stillingtagen, vi nu er na-
et frem til, prale af, at vi er mere i overensstem-
melse med befolkningen end andre. Vi gor,
hvad vi kan, for at treffe disse beslutninger s
godt som muligt, s& meget i overensstemmelse
med de debatter, diskussioner og holdninger, vi
har medt, mens forhandlingerne har stet pa,
og mere kan vi ikke prale af.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):.

Det, der kalder mig herop, er hr. Fischers an-
befaling af regeringens forslag med den be-
grundelse, at her har man virkelig tilgodeset det
enkelte menneskes mulighed for at treeffe en af-
gorelse. Hvis det virkelig har veeret regeringens
intention, synes jeg arlig talt, at regeringen
skulle have gjort sit arbejde lidt bedre.

Jeg har sendt et brev til alle mine kolleger
her, og jeg héber, at hr. Fischer har leest det, for
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jeg synes, at jeg deri klart har pavist, at § 14, stk.
2 og 3, skaber nogle meget store problemer med
hensyn til spergsmalet om, hvordan man vil ad-
ministrere menneskets mulighed for at sige til
og sige fra.

Derfor forstar jeg ikke, at man ikke ville ind-
arbejde Kristeligt Folkepartis forslag om et
klart organdonorregister, hvor man virkelig
vidste, hvad folk havde ment. Og derfor er jeg
nedt til at sperge hr. Fischer helt kontant, om
hr. Fischer virkelig mener, at regeringens for-
slag ville lose den opgave bedre end det forslag,
Kristeligt Folkeparti havde stillet, og som SF
havde foresldet indarbejdet i regeringens for-
slag, men som et flertal desvaerre stemte ned.

Jeg haber, at hr. Fischer har hert mine
sporgsmél ind imellem fru Kirsten Lees be-
merkninger til ham imens.

(Kort bemeaerkning).

Kirsten Lee (RV): '

Det, der kalder mig herop, er fru Annette
Justs bemarkninger. Jeg synes ikke, det skal st
uimodsagt, at man med dette lovforslag ikke
leengere behgver bare at holde folk i live. Det er
meget veesentligt, at nar vi indferer et hjerne-
dedskriterium, kan laeger slukke for en respira-
tor hos en patient, som er ded. Det har for ve-
ret praksis, at man har kunnet slukke for en re-
spirator, og man er ikke blevet anklaget som lz-
ge, men juridisk har man sldet ihjel, og det er
der ingen der bryder sig om. Det er en af grun-
dene til, at jeg i hvert fald personlig har @ndret
holdning i denne debat.

Jeg kan godt forstd juristernes problemer
med at formulere enten dedsprocessen eller
diagnosen eller disse spergsmal. Det er ned-
vendigt, at man for at udtage organer far defi-
neret, at en patient selvfelgelig er ded.

En af grundene til, at dedsprocesbegrebet
har veeret mig imod, er, at en dedsproces har en
udstrekning. Og med den debat, der for oje-
blikket pagéar i USA, hvor man nu taler om, at
man da vist godt kan udtage organer med bre-
dere kriterier end det snevre hjernededskrite-

rium, kan kriteriet skride. Som det er udformeti-

dag, er der ingen mulighed for, at kriteriet skri-
der; det skal altid igennem det danske Folke-
ting. Det kan ikke bare bestemmes af nogle eks-
perter ude i den hejteknologiske legeverden, at
der laves lidt om pé det.

Jeg synes ogsa, det er en insinuation mod lee-
gestanden, fru Annette Just kommer med, nar
hun siger, at der skulle kunne udferes eksperi-
menter p4 gamle mennesker, der holdes i live.
Den danske lzegestands etik er langt hgjere; der
udferes ikke eksperimenter pa gamle patienter,
som mdske ikke har udsigt til at blive bedre.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det er til fru Kirsten Lee: Det var en grusom
pastand, fru Kirsten Lee dér kom med, at de,
der i dag med den eksisterende lovgivning sluk-
kede for respiratoren, juridisk slog folk ihjel.
Vil det s4 sige, at fru Kirsten Lee pastdr, at alle
de nyretransplantationer, der er foregaet indtil
nu, og som kun har kunnet laves ved, at man
har slukket for respiratoren, er mord? Nej, ry-
ster fru Kirsten Lee pa hovedet — det mener hun
ikke, og det mener jeg heller ikke. '

Vi har i meget lang tid opereret med et organ-
donorkriterium. Vi har ikke formuleret det pa
den made, men vi har lovgivet om det. Vi har
fastslaet, at man kunne konstatere, nir et men-
neske havde passeret det punkt, og si kunne
man slukke for respiratoren. Det er leenge sket.

Og jeg synes, fru Kirsten Lee er pd grensen
af at veere grov i sine beskyldninger, nr hun si-
ger, at man er nedt til at lave en ny lovgivning
for at kunne fa lov til at slukke for respiratoren
hos et menneske, der er hjerneded, for det har
man kunnet leenge. Ellers havde vi ikke kunnet
lave nyretransplantationer i dette land.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Fru Kirsten Lee har tidligere sagt det sludder
heroppefra, som hun nu sagde igen i dag, nem-
lig at der var tale om at sl mennesker ihjel, nar
man slukker for respiratoren. Jeg forstér ikke,
at den udtalelse skulle gentages. Jeg synes, det
er et ualmindelig brutalt angreb pd den danske
leegestand at sige, at den faktisk har sldet men-
nesker ihjel. Det gor den ikke. Den har ladet
mennesker fa lov til at de, ndr man har konsta-
teret, at de foranstaltninger, man har lavet hid-
til, nu er udsigtslese. Sa har det altid vaeret lov-
givning, at behandlingen skulle standses. Det
er det, man geor. S man har gjort det helt rigti-

ge.
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(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er til fru Kirsten Lee: Nu vedtager Fol-
ketinget et nyt dedskriterium, altsd at man er
ded, nar man er hjerneded, og derfor er det lov-
ligt at slukke for respiratoren. Det er altsa os,
der vedtager, at en patient nu er dod. Jeg forstar
faktisk ikke logikken i det, der er foregéet indtil
i dag og nu, ndr det ses pd baggrund af Kriste-
ligt Folkepartis forslag,

(Kort bemzarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Med det forslag, som nu ligger pa bordet til
tredje behandling i dag, synes jeg faktisk, man
ma sige, at vi har fundet en balance, der i den
grad tilgodeser ogsé de etiske aspekter, som det
var nedvendigt at fa tilgodeset. Jeg mener ogsé,
at vi har faet sat de stopklodser, som det var
nedvendigt at fi sat.

Jeg synes ogsd, det er vaesentligt — det har vae-
ret afgerende endda — at vi med denne lovgiv-
ning fastholdt, at det kun er os, der afstikker
rammerne af sivel juridisk som anden karakter,
men at vi til gengeld, nér vi har gjort vores ar-
bejde faerdigt, derefter overlader den endelige
afgorelse til den enkelte.

P4 den baggrund vil jeg gerne sige, at Social-
demokratiet synes, det er glaedeligt, at vi er ndet
til vejs ende. Vi har veeret lenge om det. Vi er et
af de sidste lande, der tager stilling, men jeg
mener, at netop den udformning, lovforslaget
har faet, gor, at det er fuldt ud forsvarligt, og jeg
skal anbefale, at lovforslaget bliver vedtaget
her ved tredje behandling.

(Kort bemearkning).
Fischer (KF):

Jeg er overbevist om, at virkeligheden vil vi-
se, at netop den made, regeringen har valgt at
gribe sagen an p4, ikke Kristeligt Folkepartis
made, vil vaere den effektive og hensynsfulde
made at gore det pa.

Regeringens forslag tvinger jo ingen. Men
det, man leegger op til, er pa en let og ubureau-
kratisk made at opfordre mange til at tilkende-
give deres mening. Det drejer sig jo netop om,
at det er mange mennesker, at det bliver popu-
leert, at det bliver let for mennesker at tilkende-
give deres mening. Man kan gere det til et regi-
ster, eller man kan gore detiform af en merkat,

der bliver sat i sygesikringsbevis eller korekort,
og det vil veere let at gore det. Man kan vaelge,
og man kan ogsé valge at skifte mening. Det,
som er det helt afgorende, og som jeg synes vi
skal holde os til, er, at dette er en serigs og sag-
lig debat, at det er det enkelte menneskes egen
vilje, der vil blive respekteret, og vi prever at
gore det let at fa den vilje frem.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Det er en bemearkning til fru Kirsten Lee og
til fru Margrete Auken.

Jeg synes, at de to medlemmers bemerknin-
ger og ordvalg i denne debat ikke er verdige.
Dette her er en debat om et ganske serigst em-
ne, som vedkommer hele befolkningen. Og det
er udtryk for manglende respekt for befolknin-
gens demmekraft, ndr man herer, hvad de to
medlemmer siger.

Fru Kirsten Lee taler om, at leeger slir ihjel.
Jamen néar befolkningen sidder derhjemme og
herer disse ord om, at leeger slar ihjel, si bliver
de bange.

Der har vaeret tale om i masser af ar, at leeger
med ganske god samvittighed har kunnet sluk-
ke for respiratoren. Der er udsendt et cirkulare
fra Sundhedsstyrelsen, der siger, at leeger med
god samvittighed kan slukke for respiratoren,
og derfor er det ganske uvaerdigt at bruge det
udtryk, at leeger slar ihjel. Det giver utryghed i
befolkningen.

Fru Margrete Auken hopper lige pa den, be-
brejder talen om at sla ihjel og siger s4, at det er
hastighederne pa vejene, dette her drejer sig
om.

Jeg synes, regeringen er kommet med et godt
forslag, der nu endelig giver os mulighed for at
indfere hjernededskriteriet og gennemfore
transplantationer her i Danmark. Lager har ik-
ke hidtil sldet ihjel i Danmark og vil heller ikke
gore det fremover.

(Kort bemarkning).

Kirsten Lee (RV):

Det er maske for meget at forvente, at hr. Jor-
gen Winther skulle forsta, hvad man siger. Men
jeg kan egentlig ikke se, der er nogen grund til
at falde over mig, simpelt hen fordi jeg naturlig-
vis altid har felt, det var helt berettiget, at legen
slukkede for respiratoren hos en hjerneded pa-
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tient eller hos en patient, hvor behandling var
udsigtsles.

Men det, jeg onskede at preecisere, var, at
lovgrundlaget for at gare det-med dette lovfor-
slag bliver i orden. Det er kun det, det handler
om, og intet andet.

(Kort bemarkning).

Mogens Elvense (FP):

At slukke for respiratoren er drab, ogsé selv
om man giver lov til at lade livet fortseette i 48
timer.

(Kort bem&rkning).

Glenborg (KRF):

Hr. Fischer udnavner igen regeringens me-
tode til at fa tilkendegivelsen konstateret til at
vere effektiv, ubureaukratisk osv. Jamen den
giver nogle store problemer, fordi den i stk. 2 og
stk. 3 i § 14 sammenroder metoderne til at med-
dele sig péa.

Man blander en skrifilig tilkendegivelse og
mundtlige tilkendegivelser sammen. Mundtli-
ge tilkendegivelser vil jo altid skulle refereres.
Derfor er jeg nedt til at sperge hr. Fischer helt
kontant: Hvad vil han svare pa det spergsmél?
Hvordan kan man vide, om der foreligger en
skriftlig bestemmelse, hvis personen ikke hav-
de nogen pa sig ved indlaeggelsen? Skal politiet
sendes ud for at gennemsoge lejligheden eller
hvad, nar man ikke har et register? Sa kunne re-
geringen selvfalgelig velge at indfere det regi-
ster, ndr man opdager, at der er brug for det,
men s kommer man i strid med noget, som star
i selve loven, nemlig at mundtlige tilkendegi-

velser teeller lige s meget som skriftlige. Hvor-

dan skal man si optraede‘?

Det er derfor, jeg vil stille det helt kontante
sporgsmal: Hvad ger man, hvis der refereres
modstridende mundtlige tilkendegivelser? Skal
man vurdere efter, hvem det er, der refererer?
Og det allerverste: Hvad geor man, hvis en se-
nere afgivet mundtlig tilkendegivelse er i strid
med en foreliggende skriftlig? Jeg vil ogsa sper-
ge kontant: Hvad gor man, hvis man har igang-
sat et indgreb pd grundlag af en mundtlig til-
kendegivelse og der bliver fundet en skriftlig
tilkendegivelse, som siger nej, hjemme i skrive-
bordsskuffen? Vil man stadig vek kalde dette
effektivt og ubureaukratisk?

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Jeg'ma sige til hr. Glenborg, at jeg ikke synes,
Kristeligt Folkeparti refererer lovteksten pa en
objektiv méde.

Jeg vil bare sige én ting ganske klart til hr
Glenborg: Hvis der ikke foreligger nogen til-
kendegivelse, star det klart i lovteksten, at de
naermeste vil blive spurgt. Der er ikke nogen
usikkerhed, og derfor kan det ikke hjelpe no-
get, at hr. Glenborg opstiller en hypotetisk situ-
ation. Lovteksten er ganske preacis. Det drejer
sig om den enkeltes erklerede vilje, og forelig-
ger den ikke, vil de nermeste blive spurgt.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg skal gerne lese teksten hgjt for hr.
Fischer, hvis han ikke har lest den ordentligt
hjemmefra. Der stér klart: »Indgrebet ma fore-
tages, safremt afdede efter sit fyldte 18. ar
skriftligt har truffet bestemmelse herom. Det
samme geelder, hvis personen mundtligt har
udtalt sig for et sidant indgreb.« Hvordan i al-
verden kan man vide, om der foreligger en
skriftlig tilkendegivelse? Det er da ikke et te-
oretisk problem, det er et reelt problem. Man
kan ikke vide det, og nar mundtlige tilkendegi-
velser er tillagt samme status, kan den strid,
som jeg har beskrevet, helt klart opsta. I stk. 3,
som jeg ogsé gerne skal lzese hejt, kommer man
ind pé problemet: »Uden for de i stk. 2 n@vnte
tilfelde ma indgrebet kun foretages, sifremt
der ikke foreligger nogen tilkendegivelse fra af-
dede imod indgrebet og afdedes narmeste
giver samtykke til indgrebet.« Jamen man ved
stadig vek ikke, om der foreligger nogen skrift-
lig tilkendegivelse, nar man ikke har det regi-
ster, der alene skal tilleegges betydning, saledes
som Kristeligt Folkeparti har foreslet.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Glenborg
er inde p4, at vi heri landet har tradition for, at
en mundtlig tilkendegivelse har samme vaegt
som en skriftlig tilkendegivelse, og det har igen
noget at gare med menneskets erklaerede vilje.
Den mundtlige tilkendegivelse skal selvfolgelig
ske over for de neermeste. De vil sa blive spurgt
i den situation. Jeg kan ikke se, at der er den
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konflikt, som hr. Glenborg nevner, men der vil
ved gentagne informationskampagner blive op-
fordret til, at den potentielle donor ger den pa-
geeldende situation let ved at have en skriftlig
tilkendegivelse pa en merkat i sit sygesikrings-
bevis eller kerekort eller ved at have tilmeldt sig
et register. Man kan selv vaelge, om man vil go-
re det pa den ene eller den anden made. Har
man tilkendegivet det over for de narmeste, vil
de naturligvis blive spurgt om, hvad man har
sagt.

Formanden:

Hr. Glenborg for en — haber jeg — afsluttende
kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Glenborg (KRF):

Jeg mé altsd konstatere, at hr. Fischer ikke er
i stand til at svare pé de stillede spargsmal.

Formanden:
Vi har sluttet de korte bemerkninger.

Margrete Auken (SF):

P4 en made er det lidt ergerligt, at den sidste
del af denne debat er blevet sd skrap, for per-
sonlig- foler jeg ikke, at vi havde brug for si
voldsomme polariseringer, som der er kommet
ud af det. Jeg mener, at regeringens forslag,
som det ser ud, efter at det har veeret til offentlig
diskussion gennem et par &r, i mange henseen-
der er et godt forslag.

Niér jeg alligevel i sidste gjeblik har besluttet
at stemme imod det, skyldes det bl.a., at jeg ved
andenbehandlingen herte justitsministeren
leegge veeldig vegt pa, hvor godt det var, at vi
omsider var kommet med i den europaiske
klub pa den rigtige méde. Jeg mener virkelig,
det er odeleggende argumenter at fore ind i de-
batten, at vi skal veere paA omdrejningshejde
med de andre. Det kunne godt veere, det var os,
der kom foran, hvis vi satte de rigtige blokerin-
ger ind. Jeg fik faktisk lidt af et chok, jeg ville
ikke ved den lejlighed g4 ind p4 det, men det
var det forste skub, og jeg m4 sige, at det er lyk-
kedes hr. Fischer at skubbe grundigt videre.

Inden debatten i dag har jeg veeret i tvivl om,
hvorvidt jeg skulle stemme for eller imod for-
slaget. Tvivlen faldt vk, da jeg herte, i hvor
hgj grad effektivitets-, fornufts-, modernitets-

og hvad ved jeg-hensyn har spillet ind. Jeg ved,
at der er mange bade i regeringen og i Socialde-
mokratiet — og ogsd andre steder, gar jeg ud fra
— som legger nok si megen vagt pa de stop-
klodser, der er bygget ind i loven, og pa den for-
sigtighed, man skal g4 til det med. Men det er
altsd bekymrende, at bade lovens minister og
ordfereren for hans parti i den grad har lagt
veegt pd, at det nu gjaldt om, at vi kom med pa
noderne i en farlig fart.

Nér jeg stemmer imod, er det selvfolgelig ik-
ke kun derfor, for det kunne sa vare lige meget,
men det er simpelt hen, fordi jeg synes, det er
noget rod at operere med to slags ded. Der er
endnu ingen, der har svaret pa det spergsmail,
SF har stillet om og om igen: Hvorfor skal man
gore det? Det er meget godt, at fru Kirsten Lee
nedladende — suppleret af en lidt klistret hr.
Jorgen Winther — sagde, at nu maétte vi holde
op, for leegerne var gode nok osv. Sagen er, at
med den lovgivning, vi har i ejeblikket, er det
tilladt at slukke for en respirator hos et menne-
ske, der er hjernededt, for ellers ville det vare
forbudt at lave nyretransplantationer. Man har
forst efterhanden, fordi tingene tager deres tid,
faet indarbejdet, at det ogsa skal veere om ikke
ligefrem rutine sd det normale at stoppe be-
handlingen, nir man stir over for hjernedede
mennesker, der ikke skal vaere donorer. Det var
i virkeligheden derfor, at vi allerede, da vi hav-
de den allerforste forstebehandling af dedskri-
terieloven, fik fastsldet, at det var lovligt. Jeg
kan godt huske, at jeg matte tre gange pa taler-
stolen, for justitsministeren gav sig, men si
matte han op og sige, at der ikke var behov for
en lovendring, for at man kunne kalde det til-
ladt at slukke for en respirator hos en hjerne-
ded. Selvfalgelig ikke, for den lovendring var
faktisk indfert i og med, at man tillod nyre-
transplantationer. Jeg m4 sige, at nyretrans-
plantationstilladelsen ville veere temmelig alar-
merende, hvis man ikke var sikker pa, at ved-
kommende, som man tog nyren fra, var hjerne-
ded og dermed altsd havde passeret punktet.

Vi har ikke fiet overbevisende argumenter
for, hvorfor vi skal operere med to slags ded.
For mig er det — ikke mindst p4 baggrund af
den debat, vi har haft i det sidste stykke tid — s&
afgarende, at jeg har besluttet at stemme imod
regeringens forslag.

Til allersidst vil jeg godt sige, at det ikke er
ensbetydende med, at de positive ting, jeg har
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sagt ogsa til andre, ikke stadig vaek star ved
magt, hvis det vel at maerke bliver de forsigtige,
de, som lytter til mere end rationalitet og effek-
tivitet, der far overtaget. Det er det, jeg er kom-
metitvivl om ved at lytte. Jeg synes, vi havde en
betydelig mere forsigtig debat ved forstebe-
handlingen end den, vi har oplevet ved anden-
og tredjebehandlingen, men jeg haber, at de to-
ner, der lod ved forstebehandlingen, er de steer-
keste bade i Socialdemokratiet og i regerings-
partierne og dermed ogsd hos de mennesker,
der skal forvalte den lovgivning, som vi godt
ved bliver vedtaget, uanset hvordan vistemmer.

Formanden:

Jeg skal gere den stilfeerdige bemarkning, at
jeg ikke finder det nedvendigt at karakterisere
medlemmer med udtryk som »klistrende«.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nu har jeg og Folketinget under denne og
den foregdende debat lyttet til adskillige ind-
leeg fra fru Margrete Auken, indleg, som uden
tvivl er baret af det, fru Margrete Auken mener.
Men samtidig er det lykkedes fru Margrete Au-
ken at karakterisere adskillige af sine kolleger i
folketingssalen ved navns navnelse som dum-
me, klistrende, ubegavede og med forskellige
andre adjektiver. Tror fru Margrete Auken ik-
ke, at andre mennesker kan have en mening og
mene den lige s dybt som hun selv? Er det vir-
kelig den debatform, fru Margrete Auken synes
er rimelig i denne og i andre sager?

Justitsministeren (Engell):

Nar Folketinget om lidt vedtager regeringens
lovforslag, er der faktisk tale om et historisk
gjeblik. Folketinget satter med vedtagelsen
punktum for en debat om nogle meget veesent-
lige sporgsmal, som har stiet pa i flere 4r.

Jeg vil gerne erindre om, at det forste lovfor-
slag pa dette omrade blev fremsat i januar 1987,
altsa for 3% &r siden, og derfor kan ingen sige,
og det er der da heller ingen der har gjort, at
denne sag ikke har fiet en meget grundig be-
handling.

Det er med stor tilfredshed, at jeg konstate-
rer, at lovforslaget bliver vedtaget med tilslut-
ning fra et stort og bredt flertal i Folketinget.
Jeg er enig i, at ingen partier kan tage patent pd

befolkningen. Vi repreesenterer hver iser de
veelgere, der har valgt os herind, og vi har hver
iseer et personligt ansvar, og det er det selvsten-
dige ansvar, som kommer til udtryk, nér derien
raekke af partierne er forskellige holdninger til
savel forslaget som til de endringsforslag, vi
behandlede for nylig.

Efter min opfattelse bliver den geeldende ret
pa dette omrade af vaesentlig betydning for den
fremtidige tilretteleeggelse pa hele feltet, og den
lever ogsa op til principperne om den enkeltes.
selvbestemmelsesret, som for os er noget cen-
tralt. Jeg mener ogsd, det er vigtigt, at det per-
sonlige ansvar, som vi hver iseer hari s vasent-
ligt et spergsmal, bliver gjort mere nervaeren-
de, og det kan vi bl.a. gere ved at tilrettelegge
de informationskampagner, som sundhedsmi-
nisteren forbereder.

Ingen kan pésta, at Folketinget med vedta-
gelsen af forslaget fratager den enkelte borger
retten til selv at bestemme, hvad der skal ske
med én, nir man afgir ved deden, tvertimod.
Samtidig er loven ogsi udformet pa en siddan
méde, at der gennem transplantationer skulle
blive mulighed for at helbrede mange alvorligt
syge menneskeér. Derfor er det en vigtig og en
rigtig beslutning, som Folketinget traeffer.

Hr. Glenborg stillede pé et tidligere tids-
punkt spergsmalet om det centrale register og
om de andre muligheder, der kan vere, for at

“man kan tilkendegive sin holdning. Flertallet

har valgt, og det fremgér ogsa af dets betznk-
ningsbidrag, at bygge det op pa en sddan méde,
at der skal laves et serligt register, hvor de, der
onsker, at deres tilkendegivelse med sikkerhed
bliver registreret, har mulighed for at lade sig
registrere, hvad enten de siger ja eller nej til
transplantationer.

Derudover har vi folt, at det var rigtigt, at der
ogsé blev etableret en ordning med standard-
merkater eller lign., som borgerne kan benytte
til at give samtykke til eller nedlaegge forbud
mod transplantation. Hele det spergsmal vil ef-
ter lovens vedtagelse blive yderligere uddybet
af de administrative forskrifter, der ogsa skal
udstedes pa dette omrade.

Fru Margrete Auken stillede en rakke
spergsmal, som vi har vaeret inde pa bide ved
forste- og andenbehandlingen af forslaget, men
fru Margrete Auken forsegte at fremstille det,
som om det forhold, at vi vedtager dette lovfor-
slag, er udtryk for, at nogle af os vil tvinge os
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ind i en europaeisk harmonisering, eller som om
det er de andre europaiske lande, som frem-
tvinger vores beslutninger. Det er ingenlunde
tilfeeldet. Det er ikke af uvasentlig betydning,
og det kan i hvert fald tjene til eftertanke, at alle
andre lande i Vest- og Sydeuropa, senest Sveri-
ge den 1. januar 1988, og store dele af den gvri-
ge del af verden har indfert hjernededskriteriet.
Det gaelder USA, Canada, Australien, New
Zealand, Israel, Indien og lande i Qsteuropa.

I mange af disse lande har forskellige religio-
ner en fremtreedende plads i samfundslivet, og
indferelsen af hjernededskriteriet har ikke
givet anledning til problemer nogen steder, li-
gesom der intetsteds er tanker om at opgive det.
Hermed siger jeg ikke, at Danmark blindt skal
folge andre, men accepten af hjernededskriteri-
et i disse lande ber dog gere et vist indtryk. Sa
meget om fru Margrete Aukens pastande fra ta-
lerstolen.

Jeg mener, det er en rigtig beslutning, Folke-
tinget nu treeffer efter en meget lang og grundig
behandling af et veesentligt emne, og en beslut-
ning, der samler et bredt flertal, sledes som det
om lidt vil vise sig at veere tilfaeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 91 stemmer (S, KF, Sonja Al-
brink (CD), Else Winther Andersen (V), Elisa-
beth Arnold (RV), Seren Bastholm (CD),
Behnke (FP), Bilgrav-Nielsen (RV), Aage Brus-
gaard (FP), Inge Dahl-Serensen (V), Glistrup
(FP), Svend Heiselberg (V), Ole Henriksen
(SF), Lis Noer Holmberg (CD), Bertel Haarder
(V), Marianne Jelved (RV), Jens Peter Jensen
(V), Bente Juncker (CD), Annette Just (FP),
Ingrid Kjeldgaard (FP), Pia Kjersgaard (FP),
Kirsten Lee (RV), Arne Melchior (CD), Tove
Niemann (FP), Jane Oksen (FP), Aase Olesen
(RYV), Thor Pedersen (V), Jette Pors (CD), Hel-
ge Sander (V), Ernst B. Schmidt (FP), Skrumsa-
ger Skau (V), Annebeth Runge Svendsen (V),
Senderby (V), Ternas (V) og Jergen Winther
)

mod 23 (KRF, Margrete Auken (SF), Mogens
Elvense (FP), Jorgen Estrup (RV), Gade (SF),
Lilli Gyldenkilde (SF), Birthe Hansen (SF), In-
ger Harms (SF), Birgitte Husmark (SF), Hanne
Thanning Jacobsen (SF), Melgaard Jensen (V),

Elsebeth Kock-Petersen (V), Ingerlise Koefoed
(SF), Larsen-Ledet (RV), Knud Lind (FP), Mej-
dahl (V), Rahbzk Moller (SF), Bjern Poulsen
(SF), Stillinger (SF) og Ebba Strange (SF));

9 (Agerschou (SF), Carsten Andersen (SF),
Povl Brendsted (V), Kopke Christensen (FP),
Tommy Dinesen (SF), Duetoft (CD), Aage
Frandsen (SF), Holger K. Nielsen (SF) og Gert
Petersen (SF)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Formanden:

Jeg skal her udsatte madet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

Magadet udsat k1. 11.48
Madet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Feerdselssikkerhedsfremmende  foranstaltnin-
ger, forenkling og modernisering, onskenummer-
plader m.v.).

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 18/1 90. Forste behandling 25/1
90. Betenkning 19/4 90. Anden beéhandling
8/5 90. Tillegsbetenkning 10/5 90).

Der var stillet 4 endringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet endringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling. :

Forhandling

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at
den tvungne brug af neerlys pd motordrevne ko-
retgjer muligvis i lengden vil kunne give flere
feerdselsuheld. Det er muligt, at der er en be-
sparelse i starten, men vi mener, at der kan veere



