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[Undervisnings- og forskningsministeren]

sel. Jeg synes, det star ret klart i bemaerkninger-
ne til § 7, stk. 2, hvorfra jeg citerer:

»Bestemmelsen abner tillige mulighed for, at
gennemfert kursus pd hindarbejds- eller hej-
skole kan akvivalere enkelte fag af uddannel-
sens 1. del.«

Mere tydeligt kan det 1kke siges, at der er mu-
lighed for, at hvis man har gennemfort et fag p
hejskoleafdelingen i Kerteminde eller Skals,
kan det godskrives, hvis man vil tage en hind-
arbejdslereruddannelse.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Min interesse skyldes jo bl.a., at jeg har sid-
det i en bestyrelse, siden seminarierne blev op-

rettet, p4 nar en kort periode — en for kort pe-

riode — under hr. Anker Jorgensens to sidste re-
geringer.

Jeg vil gerne takke underv1sn1ngsm1nlsteren
for det gode svar. Jeg forstir svaret sddan, at
den ordning, der er i Skals i dag, ikke behever
at eendres pa grund af lovforslaget. Hvis mini-
steren kan bekrafte det, er jeg helt tilfreds, ja
endda ovenud tilfreds med ministerens positive
indstilling. Jeg mener ligesom ministeren, at
det er vigtigt at respektere folkehgjskolen som
et betydningsfuldt middel i underv1sn1ngen i
Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af §
1

forkastedes, idet 50 stemte for, 58 imod.

§1

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af §
2
forkastedes, idet 49 stemte for, 58 imod.

§§ 2-8

vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 49 stemte for, 56 imod.

§§ 9-11

vedtoges uden é.fstemning.

Andringsforslag nr. 4-7
forkastedes uden afstemning.

§§ 12 og 13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8

~ forkastedes, idet 48 stemte for, 58 imod.

§§ 14-16
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor 1nds1gelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Den
amtskommunale grundskyldpromille).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen),

(Fremsat 17/1 90. Forste behandling 23/1
90. Betenkning 5/4 90).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmilet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

AfStemnihg

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslvagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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[Formanden]
Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
(Fremsat 26/4 90).

Lovforslaget sattes il forhandliﬁg.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet agter at stille nogle &n-
dringsforslag til dette lovforslag. Men forst ag-
ter Fremskridtspartiet at stille nogle spergsmal.

Der har desvearre i pressen i den senere tid
varet nogle forlydender fra formanden for Ind-
fodsretsudvalget, der nzermest mente, at det, at
man i Indfedsretsudvalget stillede nogle
sporgsmal til indenrigsministeren vedrerende
913 personers optagelse som danske statsbor-
gere, skulle tangere misbrug af udvalget.

For ligesom at fa disse ting pa plads —jeg kan
nemlig ikke rigtig f4 dette til at passe med de
pane, sobre og kontante ord, som kom fra in-
denrigsministeren fra denne talerstol tidligere,
hvor indenrigsministeren helt i overensstem-
melse med grundloven meddelte, at indenrigs-
ministeren selvfolgelig var rede til at besvare de
sporgsmal, som mdtte veere stillet — vil jeg sige,
at det drejer sig om 913 forskellige lovforslag;
det er realiteten. Af nemhedsgrunde har man
altsd lavet bunkebryllup, s& det blev til dette
ene lovforslag.

Det er klart, at det er en kompliceret ting, nar
913 forskellige personer ensker at fi dansk
statsborgerskab, og Fremskridtspartiet har den
indstilling — og det uanset, om det er danskere,
der méaske af en eller anden grund har afgivet
deres danske statsborgerskab og s4 senere i de-
res liv pludselig ensker igen at blive danske
statsborgere — at selve nationaliteten er ganske
uvedkommende.

Spergsmaélet for Fremskridtspartiet er for det
forste: Har disse personer en straffri vandel?
Og det er straffeloven, der tales om, det er ikke
sméforseelserne. Neaste speorgsmél er: Har de i
selve ansegningsperioden, den 7-arige anseg-
ningsperiode, haft viljen og evnen til at serge
for sig og deres? .

En konventionsflygtning er selvfolgelig ikke
i de forste 18 maneder i stand til at serge for sig
og sine, og vi er endda géet op til 2 &r, men ser vi
pé de facto-flygtninge, der er kommet af sig selv
for forst at fa opholdstilladelse og siden dansk
indfedsret, er det, som om der er sket en ulykke,
hvis de ikke far dansk indfedsret. Men realite-
ten er, at selv om en anseger ikke far dansk ind-
fodsret, kan han sege igen i overmorgen, og i
gvrigt har han en tidsubestemt opholdstilladel-
se.

Det neaste punkt er sa, at for den resterende
del af de 7 ar ensker Fremskridtspartiet at vide,
om disse personer har modtaget dagpenge eller
offentlig hjeelp ud over et halvt ar. Hvis de har
det, mener Fremskridtspartiet ikke, at de ber
premieres med at f& dansk indfedsret. Det er
ikke ensbetydende med, at de bliver udvist af
Danmark, for de har en tidsubestemt opholds-
tilladelse, men vi mener, at nir man tenker pa,
hvor mange danske arbejdslese vi har i forve-
jen, behover man ikke ligefrem at prazmiere
folk, som overhovedet ikke har vist den mind-
ste vilje til at lave noget i de forste 7 ar, hvor de
har haft opholdstilladelse i Danmark.

Det er drsagen til, at Fremskridtspartiet stil-
ler disse spergsmal. Jeg vil godt gere de perso-
ner i folketingssalen, som mener, at det er gan-
ske forfaerdeligt, at Fremskridtspartiet sporger
om den slags, opmarksomme pa, at det har va-
ret god skik i Danmark i mange hundrede ir, at
man konsekvent spurgte kommunerne, om de,
der segte dansk indfedsret, havde fiet nogen
form for offentlig hjeelp. Man er gaet sa vidt, at
man har indskeerpet, at kommunerne skulle
sporges om det. At man ikke har den regel i
dag, er en anden ting, men Fremskridtspartiet
onsker altsa at fa disse spergsmal besvaret.

Inger Harms (SF):

Der er ikke graenser for de spergsmal, som
man kan forestille sig at hr. Knud Lind pa
Fremskridtspartiets vegne kunne tenke sig at
stille via Indfedsretsudvalget. Vi har vedtaget,
hvilke ting der skal sperges om, og at det skal



