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den holdning, og jeg synes egentllg, deter utro-

lig eergerligt, at det foregar pd den méde'i stedet
for en saglig debat om, hvad dette her rent fak-
tisk betyder i forhold tll de konkrete forslag tll
@ndringer..

Jeg ma konstatere, at mmlsteren 1kke svare-

de. Det kan vare, ministeren misforstod. Det,

jeg horte ministeren i forste omgang sige, var, at
den geldende lov er belastende i forhold til den
lobende udvikling, altsa en belastning i forhold

til den ny teknologi, og det var i den anledning,
.jeg stillede det konkrete spﬂrgsmal Hvilken af

‘paragrafferne er sd hmdrende for fortsaettelsen
af den ny teknologl‘? .

Hermed sluttede forhandlingen.~

Afstemnmg

Lovforslagets overgang t11 anden behandhng ’

vedtoges uden afstemmng

Fﬁrste naestformand'(Henmn‘g Rasmusseh)' )
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-

hvervsudvalget: Hvis i ingen gor 1nd51gelse mod -

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget

‘Den neste sag pé dagsordenen var: .

8) Forste behandling af lbvﬁ;r&ldg nr. L 129:.

Forslag til lov om azndrmg af lov om markea’s-”

Joring.

holt). - :
(Fremsat 1771 90)

Lovforslaget sattes t11 forhandhng
Forhandlmg v

Tove Lindbo Larsen (S):

Selv om det kun er a@ndringer til én-lov, dre-

jer det sig i hvert'fald om mmdst tre forskellige
forslag. '

Somaldemokratlet har da ogsa forskelhge
holdninger til paragrafeendringerne. -

Ministeren foreslar at ophave forbudet mod'
brug af tllg]ft rabatmearker og praemlekonkur- '

rencer. Det er vi ikke enige i. Ministeren og af-

- bureaukratiseringsudvalget mener; det er en
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Af 1ndustr1m1n1steren (Anne Blrgltte Lund-‘

forenkling af de nug&ldende regler ogat gene-~

ralklausulen; som hedder »god markedsfﬂ—
r1ngssk1k« skulle veere alt nok.

Forbrugerombudsmanden skal s& bare ud- - -
' forme nogle regler og vurdere hvert enkelt til- -
feelde. Selv om organisationerne tages med pd

rad, vil der alhgevel g4 et stykke tid, for der er
opnaet et erfaringsgrundlag. Situationen bliver

“for mig: at se utalellg for bade forbrugeme og‘
_detailhandelen. ° :

. Generelt kan j _]eg kun opfatte det som et sig-
nal til erhvervslivet: K«ar bare los, der er V1de o

rammer!
Samme opfattelse har Forbrugerradet og Bu-

- tikshandelens Fellesrad: De har begge taget af- =
~stand fra forslaget

= eg tror, det bliver noget rod og Jeg v1l gerne
spgrge ‘ministeren, om en sadan tilstand med
rabatmarker, premiekonkurrencer og tllglft

. ikke er med til at sle;re pr1serne Det mener ]eg =
faktisk.dener.

T gvrigt har j Jeg ikke indtryk af at den nuva-
rendé-tilstand belaster forbrugerombudsman-

_den serlig: meget. Det rene forbud mé vaere“:f‘_»
‘_-tnemmere at administrere. ‘

- Jeg vil ogsa gerne sporge, om ministeren for—
venter, at en ophaevelse af forbudet, som jo eret
klart budskab, vil give erhvervene bedre.kon-

: kurrencevﬂkar Det tvivler jeg pa..

- 'Vi synes, det er en darlig idé at opheve for-

o vbudet mod rentefri konti. De handlende har

kun én mulighed for at fi dakket ekstraom- -

kostningerne ind, og det er hojere priser for
'kunderne, ogsa kontantkunderne Ministerens
~begrundelse forat ophaeve forbudet khnger for
‘mig lidt falsk. Der har kun veeret fa- sager for
forbrugerombudsmanden at behandle; Jamen
" der skulle vel heller ikke vere flere, nar der var "
forbud mod at have dem.

Jeg vil gerne sporge ministeren, hvad det eri

~ skatte- og' afgiftslovgivningen, der gtar dettilen
‘god idé nu at ophzve forbudet: mod rentefri
konti, nar forbrugerne stadig vk skal betale.

‘Det mest positive ved dette lovforslag er, at

der skabes grundlag for en gennemforelse af o
~EF—d1rekt1vet om sikkerhedskrav til legetaj og -
: produkter, derved deres udseende, duft og del-

vis smag kan forveksles med levnedsmidler og
derved vere til fare for brugernes sikkerhed el-

byler sundhed »Navnhg bern« star der i forsla-;
" get: Der matte jeg treekke lidt pa smilebandet,

for j _]eg tror faktlsk nok at voksne V1l holde op
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- med at spise et stykke viskeleder, selv om det, -

ligner en ost.

Dette forslag viser tydehgt hvor stort et be-
hov der er for at f4 en egentlig produktsikker-
hedslov. Det pegede en enstemmig forbruger-
kommission pé allerede i 1975. Men nu ser det

ud til, at EF ogs4 vil hjelpe os med det. Vi har -

forsegt nogle gange, men har ikke kunnet fa de
borgerlige partier med til det. Men det kommer
.méske. Vi legger megen vagt pa, at kravene til
legetojs sikkerhed ogsa gaelder for importvarer,
séledes at der ikke kan forhandles legetoj, der
ikke opfylder EF- kravene oger m&rket som sa-
dan

‘Vicer tilfreds med, at afslag pa godkendelse i
ét EF-land skal meddeles de ovrige medlems-
lande, fordi man derved kan forhindre, at anse-
 gere vandrer fra 'land,til‘ land for at-finde det
~ land, der er mindst kreevende. :
~ Det eren stor fordel, at forbrugerombuds-
* manden kan tllbagekalde et farligt produkt fra

markedet, men jeg ma beklage, at ministeren vil-

- fastszette en frist for varer, der allerede er pa
markedet, til 1. januar 1992. Det begrundes

med, at det ellers ville vare svart at gennemfo-

re kontrollen. Ja, det kan godt vaere, men der er
altsd noget andet, der taller.

 Ministeren skriver ogsa, at denne frist er til-
straekkehg til, at branchen kan fa solgt de pa-
geldende varer. Ja, det er jo helt fint — vi ma
have tid til at komme af med braset — men hvad
‘med forbrugerne? Loven er udformet, og kra-
vene til sikkerhed er formuleret, men det farllge
og det skadelige skal man alligevel prove at fa
solgt, inden bestemmelsérne treder i kraft.

Jeg ma minde om, at det danske system bety-
der, at industriministeren ogsé er forbrugerens
minister.

Socialdemokratiet vil gerne 51kre forbruger-
ne gennem direktivet, men vi synes, at ministe-
- ren skulle ga lidt videre. Men lad os se videre
pé det i udvalget. Jeg har vaeret negativ over for
de to ferste forslag, men vil gerne vaere med til
at gennemfore d1rekt1vet '

© Kai Dige Bach (KF):

. Forslagene til &ndringer af markedsforings-
loven er ganske rigtig vidt forskellige. Der er
faktisk tre forslag. Man vil helt ophave forbu-

det mod tilgift, rabatmeerker og preemiekonkur=

rencer; og vi mener.faktisk i den konservative
gruppe, at det er rigtigt at g vek fra en for-

budslovgivning i detaljer. Vi har stadig de gene-
relle bestemmelser i loven, der forbyder hand-
linger i strid med god markedsfrarmgssklk og
en sddan generel etlsk regel finder vi er t11straek-
kelig. .
. Endvidere 1ndeh01der forslaget ophavelse af
forbud mod rentefri kredit. Den oprindelige
baggrund for forbudet var ensket om at fremme
opsparingen og nedsatte geldsetningen, men
siden har vi jo @ndret skatte- og afgiftslovene,
og vi er enige i, at forbudet nu er overfladigt.
Det sidste forslag vedrarer serlige regler for
sikkerhedskrav til legetoj og produkter, som
kan forveksles med levnedsmidler, og det er jo
sveert at vare serios modstander af det. Forsla-
get er i overensstemmelse med et EF-direktiv
og giver industriministeren hjemmel til at fast-
satte de naermere regler for sikkerhedskravene.
Vi kan tilslutte os forslagene og giver gerne
tilsagn om en positiv behandling i udvalget.

Birthe Hansen (SF):

Til hr. Kai Di"ge'i Bach vil jeg meget kort sige:
Jeg ved ikke, om jeg herte rigtigt, men Jeg sy-
nes, hr. Kai Dige Bach sagde, at man i Det
Konservative Folkeparti gar ind for at fremme
forbrug og ege gxldsatningen, for sadan for-
stdr jeg det, ndr man siger ja til at fjerne § 8 a.

Men ligesom jeg for var bange for, at ministe-
ren bar sig forkert ad ved at ophave nogle be-
stemmelser og derved fjerne beskyttelsen af
forbrugerne i loven om betalingskort, er jeg’
bange pd samme méde med hensyn til forslaget
til lov om @ndring af markedsferingsloven. For
det, der sker ved at fjerne paragrafferne 6-8 a,
er, at man fomnger forbrugernes mulighed for
at fa et overblik over priserne, fordi tilgift og ra-
batmarker umiddelbart far én til at tro, at man
far noget forerende — altsd noget, der er gratis,
men det er det ikke, for pa en eller anden méade
skal det altsa betales af de samme forbrugere:
Derfor synes vi, det er et velbegrundet forbud,
som man skal beholde. Bl.a. ogsé ud fra den
skerpede konkurrence, som vi kan forvente i
de kommende &r, mener vi, at behovet for at
modvirke den slags tiltag bestemt ikke er blevet
mindre. ,

Fremtidssikringsudvalget mener som naevnt
i bemerkningerne, at forbrugerne i dag er s&
prisbevidste, at de ikke valger et produkt pa
grund af tilgift. Det er jeg nu ikke s4 sikker pa
og specielt ikke, hvor det drejer sig om premi- -
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ekonkurrencer. Jeg tror, spillelidenskaben her- .

tillands er af en rimelig stor storrelsesorden, og
derfor er SF som sagt imod at oph&ve noget,
som vi finder er velbegrundede forbud. -

Hvis regeringen mener, at nyttevaerdien af de
navnte forbud ikke stir mal med ressourcefor-
bruget, burde ministeren maske se pa den side

af sagen i stedetfor. Det er da for set, at @ndrin-

- ger, justeringer og lignende kan fore til et ned-
sat ressourceforbrug, uden at beskyttelsen af
forbrugeren svaekkes. Vi satter ligesom For-
brugerradet sporgsmélstegn ved storrelsen af
den forventede besparelse og vil derfor bede

ministeren — enten i dag, hvis det er muligt, og -

hvis det ikke er, sa under det kommende ud-
valgsarbejde — oplyse os om, hvad der spares i
kroner og ore.

Det var den ene halvdel eller tredjedel af for-
slaget. I den anden halvdel er der tale om en be-

myndigelse til ministeren pa baggrund af to

EF-direktiver vedrerende sikkerhedskrav til le-
getoj og produkter, som ved deres ydre frem-
treeden kan forveksles med levnedsmidler. -

At bruge markedsferingsloven vedrerende
produktsikkerheden, som der her er tale om,
for at opfylde de omtalte to EF-direktiver er
ibenbart en nodvendighed. Man kan s bekla-
ge, at man ikke herhjemme for leengst har haft
en lovfestet sikkerhed mod den slags risikova-
rer. Rent faktisk er vi ogsa her enige med For-
brugerradet i deres forslag om, at reglerne i §
.12 b, punkt 1, om forbud mod levnedsmlddel—
imitationer kan sattes direkte ind i lovens kapl-

tel 2, for det er det kapitel, vi ensker at fasthol-

de.
“ Endelig kunne man méske ogs, som' For-
brugerradet foreslér, give pileg om tilbagekal-

delse, tilbagekob og advarsel til forbrugerne

om farlige produkter pa en sddan méde, at det
ikke alene gjaldt legetaj og levnedsmiddelimi-
tationer, men alle arter.af den slags varer.

Jeg vil gerne slutte. af med en lille bemeerk-
ning om, at det egentlig er ejendommeligt, at
man fremsatter dette forslag, for i kreditaftale-
loven, som man arbejder med i ejeblikket, vil
man forsoge at skabe sé stor en gennemskuelig-
hed for forbrugeren som muligt. Hvorfor s&
dette forslag, som har nejagtig den modsatret-
tede virkning? o

Svend Heiselberg (V) ‘ .
Lovforslaget indeholder to uafhanglge dele.

Forste del drejer sig om ophavelse af nogle for- -
bud i markedsforingsloven. I dag er det nemlig
forbudt at give rentefri kredit, give rabatmar-
ker, give tilgift og lancere praemiekonkurren-
cer.

-+ Alle disse forbud ophaeves sd detnu 1gen bli-

ver tilladt at vinde Mexicoture ved at kebe va-
skepulver eller hindszbe.

Disse forslag til ophzvelse af forbud er anbe-
falet af regeringens afbureaukratiseringsud-
valg, og det kan Venstre fuldt ud statte.

1 anden del af lovforslaget drejer det sig om
EF-direktivet angdende sikkerhedskrav til le-
getoj. Forslaget gir ud p4, at legetoj skal have
et serligt EF-mearke, sd det er sikkert legetej,
enten standardiseret eller typegodkendt.

Der er ogsa tale om et EF-direktiv, som for-
byder farlige levnedsmiddelefterligninger.

Angaende begge EF-direktiver er der tale om
bemyndigelseslove, siledes at ministeren kan
fastsette sikkerhedskrav og kan tilbagetrekke
produkter fra markedet. . ’

Venstre finder det rlmellgt at forskelhge re-
striktioner inden for markedsforingsomradet
fjernes. Derfor ser Venstre positivt pd, at virk-
somheder nu fremover i deres markedsfrarmg
kan lancere praemlekonkurrencer og give ra-
batmarker. Venstre er som bekendt tllhaenger
af fri konkurrence.

Venstre kan derfor til fulde stotte forslagene
fra afbureaukratlsermgsudvalget om at ophave
disse forbud.’

Angdende 31kkerhedskravene t11 legetcaj er
der tale om en fornuftig udvikling. Dog er Ven-
stre her oprnaerksom pa, at sikkerhedskravene
ikke skal drukne€ i unedvendigt bureaukrati.
Venstre ser selvfolgelig positivt pd, at bern nu
fremover bliver sikret sikkert legetej, men Ven-
stre haber dog, at foreldre fremover stadig har
lov til pa egen hand at fremstille legete;j til deres
egne bern. Men det gar lovforslaget v1st heller
1kke ud pa at forhlndre

Ingrid Kjaeldgaard (FP):
Fremskridtspartiet stetter stort set altid op-

‘heevelser af paragraffer i love. Derfor tilslutter

vi os ogsd nr. 1, der betyder at§ 6-§8a 1 loven
om markedsfermg ophaves.:

- Hvad angar nr. 2 om sikkerhedskrav til lege-
tej og produkter, som pd grund af deres ydre
fremtrazden kan forveksles med levnedsmidler,
vil vi afvente en n@rmere afklaring under ud-

Valgsarbejdet
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Bestemmelserne om legetaj og andre pro-
dukter, der kan forveksles med levnedsmidler,
ser vi gerne taget ud og derefter behandlet som
selvstendigt forslag.

" Larsen-Ledet (RV):

Den nuverende lov om markedsforing er og-
s& efter radikal opfattelse for detaljereét.

Lovforslaget fra ministeren er et led i regerin-
gens afbureaukratiseringsplan. Vi mener, det er
rigtigt at give plads for god markedsskik, og vi
mener ogsd, det er rigtigt at understrege, at der
virkelig er konkurrence. Hvis man registrerer,
-hvad der sker i dansk erhvervsliv, i forretnings-
verdenen, kan man konstatere, at der er en ben-
hérd konkurrence, hvor der dag efter dag udra-
deres virksomheder og forretninger, som gar
nedenom og hjem. Der er saledes masser af for-
‘hold, der i gjeblikket kan vaere med til at regu-
lere tilstandene. Risikoen for misbrug af for-
brugeren er efter min opfattelse meget lille.

Skulle der alligevel opstd problemer med
markedsfering, har vi forbrugerombudsman-
den, og vi har industriministerens lovfestede
‘bemyndigelse.

Vi kan fra radikal 51de anbefale forslaget

Sonja Albrink (CD)

" Regeringens afbureaukratlsermgsudvalg har
foreslaet markedsforingslovens §§ 6-8 a ophze-
vet, og at disse former for markedsforingstiltag
i stedet for bliver omfattet af markedsferingslo-
vens generalklausul i § 1 om god markedsfo-
ringsskik.

Centrum-Demokraterne er skeptlske over
for dette. Vi-er bange for, at det vil fore til mere
bureaukrati.

De nugzldende forbud i §§6,7,80g8aer
klare og generelle i deres udformning, og de
bygger pé en lang og fast retspraksis. Vi mener
ogsd, de er enkle at forvalte for myndigheder,
forbrugerombudsmanden domstole og er-
hvervslivet.

Overgar man til at lade markedsfaringslo-

-vens generalklausul finde anvendelse pa tilgift,
premiekonkurrencer og rabatmerker, vil det
skabe en helt ny og for alle usikker retstllstand
pé omréadet.

I det forslag til konkurrencelov, industrimi-
nisteren netop har fiet vedtaget i Folketinget,
tillegges der markedets gennemsigtighed afgo-
rende betydning. Forslaget til konkurrencelov

tillegger ogsa effektiviteten stor betydning,
Men opfindelsen af nye varianter af premie-
konkurrence eller tilgiftsbelab eller rabatmeer-
kesystemer kan ikke anses for effektivitetsfrem- °
mende.

For sd vidt angér forslaget om at ophave for-,
budet mod rentefri kredit mener jeg, at denne
bestemmelse i sin tid blev indfert for at fremme
opsparingen og begrense det lanefinansierede
forbrug. Men det er sikkert noget, ministeren
kan give svar pa.

Centrum-Demokraterne ma gere opmzerk-
som pé, at vi er bange for, at rentefri kredit igen
anvendes i udstrakt grad. Dette vil typisk blive
brugt, nar detailomsztningen er lav. Jeg vil og-
sa gerne gore opmarksom p4, at der var indledt
en retssag i 1986 om detie spergsmal.

Hvad angar forslaget til bekendtgerelsen,
skal jeg henvise til Radets direktiv, artikel 14.
Her skal en afgerelse, der medferer en ind-
skreenkning af markedsfering af legetoj, be-
grundes udferligt. Desuden skal vedkommen-
de underrettes snarest muligt med angivelse af
klageadgang og den frist, der geelder for indgi-

.velse af klager. En sddan bestemmelse kan jeg

ikke se er optaget i bekendtggrelsen selv om
den ma anses for pakravet.

Af bemerkningerne til de enkelte bestem-
melser fremgar, at de detaljerede gennemforel-
sesforskrifter i form af bekendtgerelsen skal
treede i kraft 6 maneder efter, at loven er vedta-
get. Vi mener, dette er et skridt i den rigtige ret- .
ning.

Hvad angar § 9, stk. 3, har jeg ogsd bemar-
ket, at her er blevet strammet. Denne stramning
samt de favrige bemarkninger haber jeg vi kan
kigge naje pé i det kommende udvalgsarbejde ‘

(Kort bemeerknmg)

- Birthe Hansen (SF):

Det er en kort bemaerknmg tll hr. Larsen-
Ledet !

Skulle jeg virkelig opfatte bemarkningen for
om den benhérde konkurrence, der var i dansk
erhvervsliv i dag, som at den efter hr. Larsen-

‘Ledets mening uh@mmet skal finde sted pa for-

brugernes bekostning — var det det, der var me-
ningen med det?

i (Kort bemaerkning). _
Larsen-Ledet (RV): o \



5079

24/190: 1. beh. af f. t. 1. vedr. markedsforing

5080

[Larsen-Ledet]

_ Den benharde konkurrence, som jeg ganske
kort omtalte, er mellem forskellige forretnin-
ger, det er forretning mod forretning, hvor de —
“om jeg s& ma sige — er med til at reducere for-
tjenstmulighederne og saelger deres varer billi-
gere og billigere for at veere sikre pa at f4 dem

solgt. Det er helt klart en fordel for forbrugerne,

at vi har den frie konkurrence. Der er altsa in-
gen monopolstilling her; det, at vi har den hér-
de konkurrence, er med til at gore det bedre for
forbrugeme at handle .

(Kort bemzrkning).

Birthe Hansen (SF):
S4a vidt jeg kan se, er det, det drejer sig om

her, et forbud, der forhindrer tilgift, rabatmear- .
ker, premiekonkurrencer af en vis storrelsesor-
den, det er det, man onsker at forbyde. Ogsd er’

det, jeg mener, at den uheemmede konkurrence
i den benharde verden, dansk erhvervsliv befin-
der sig i, maske vil komme til at g& ud over for-
brugerne. '

(Kort bemerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Larsen-Ledet, om
han opfatter dette lovforslag sidan, at nu indfe-
rer man begrebet god markedsforingsskik.

Vi har en lovgivning, der som formal har, at
man skal sikre god markedsforingsskik. Med
dette forslag ser jeg det, som om det gir i den

. modsatte retning. Men jeg opfattede hr. Lar-
sen-Ledet sddan, at han troede, at nu'ville man
indfore god markedsforingsskik. Hvis det er til-

fzldet, sd har enten hr. Larsen-Ledet eller jeg

misforstaet noget. Jeg tror ikke, at jeg har.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det kan jo udvikle sig til en meget spenden-
de debat: Hvordan man bedst sikrer forbruger-
ne, hvordan man bedst sikrer de handlende,
hvordan man far det hele til at fungere.

Man kan ikke lade veere med at sidde og taen-
ke lidt pa virkeligheden. For det forste synes jeg

somme tider, at man undervurderer forbruger- -

ne, at det er sddan nogle, der skal beskyttes vir-
kelig meget, for de kan ikke finde ud af noget
som helst selv. Og sa er sandheden vel, at der er
nogle forbrugere, der kan, og nogle, der ikke
kan, sa hvor skal vi legge niveauet?

Om det-er ngdvendigt at have denne beskyt-
telsesparagraf eller ej, vil Kristeligt Folkeparti
vare aben over for at diskutere i udvalget. Hvis
man er deekket ind pa anden vis, sddan at man
kan gennemskue det, der foregdr, er det godt.
Men der er vitterlig mange mennesker, der ger-
ne vil have lidt konkurrence med ind i det. Og
skal de have lov, eller skal de ikke have lov?

" Hvor gar grensen? Hvorndr overskrider man

den gode markedsforingssag? Det er det, det
dreJer sig om.. Det skal jo helst ikke g& som
ham, jeg horte om, der kobte alt vaskepulveret
for at vinde huset, og s& kunne han fylde huset
op med vaskepulver.

Men alts4, vivil vaere meget positive over for
virkelig at drefte dette og sige: Er der behov, el-
ler er der ikke behov for dette? Er behovet daek-
ket ind pa anden vis? - .

Det med at give rentefri kredit er ogsa noget ;
man skal finde ud af: Erdet dekket ind, eller er |
det ikke dakket ind, og hvad .vil det medfere,
hvis man fjerner paragraffen? Kristeligt Folke-
parti vil gd meget positivt ind og se pa det.

S& er der det med legetaj. Jeg tror, at hr.
Svend Heiselberg nok skal {4 lov til at f4 legetaj

‘bade til sig selv og til sine bernebern. Men der -

er.virkelig et problem for vi ensker alle sam-
men en vis beskyttelse af barnene. S
S var det noget med viskeleedere og bern. Vi
haren gruppe medborgere, som kan véere retar-
derede pa forskellig vis bade aldersmassigt og
intelligensmeessigt, og som maske kan komme

~ud for at forveksle legetoj med noget spiseligt.

Det, det geelder om, er at finde en fornuftig les-
ning pa det, s man ikke far disse eksempler pa
noget, som er direkte skadeligt, selv om det ma-
ske er morsomt.

Men virkeligheden er jo faktisk sédan atselv
om en ting er skadelig, vil man gerne lige have

' solgt det parti, man har liggende. Det er det, der

somme tider fir mange til at trackke pé smile-
bandet og sige: Jamen er det skadeligt, s& skal
det vaek, og er det ikke skadeligt, s4 skal det ha-
ve lov at blive der. Det er sveert for almindelige -
mennesker at forstd logikken i det. Jeg mener
ogsé, det ma veere ministerens intentioner, at
hvis det er noget, som oplagt er skadeligt og for-
volder lidelser, maske i.veerste fald ded, men i
hvert fald mange gener, sd ma det omgaende
fjernes.

Jeg kan pa Kr1stellgt Folkepartls vegne tilsi-
ge en meget positiv, saglig udvalgsbehandling i
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~ bestrebelserne pa at finde frem til et godt og
© rigtigt resultat. »

Industriministeren (Anne Birgitte Lundholt):
Jeg vil endnu en gang gerne takke for de
mange bemzerkninger.

* Jeg kan generelt om legetojsdirektivet sige, at

detnok er det, der faktisk nesten er fuld opbak-
ning om. Det kan godt, som det blev neevnt til
sidst her, veere vanskeligt at forsta, hvor graen-
sen skal vaere for, hvad der skal ligge ude i bu-
tikkerne, indtil gennemforelsen er sket. Jeg kan
godt se problemerne. Det er klart, at er der-no-
get, der er decideret livsfarligt, skal det veek.

Det skal det ogsd i dag, sa den gr&nse har visat .

i.den ene ende.

Nér vi alligevel gerne vil have nogle over-
gangsbestemmelser er det i dette tilfzelde na-
turligvis, fordi vi gerne vil have, at vores hand-
lende, vores producenter; har lige vilkar med

. de avrige EF-lande, og derfor vil vi gerne have
det til at foregé i et rimeligt tempo, s der ikke
-sker noget drastisk. Vi skal ikke pludselig smi-

de det hele ud til hajre eller venstre, der skal ske .

en rimelig tilpasning. Der er i ovrigt ogsa tale
om en bemyndigelse, sddan at vi hen ad vejen
kan serge for at fa tilpasset det, 54 vi alle sam-
men kan leve med det.

Med hensyn til oph@velsen af de forste para-
graffer er det nesten konsekvent, at hver gang
man foreslar at oph&ve noget, fordi det er over-
fledigt, vil der altid vare en hel del, der siger, at
hvis ikke det bliver brugt, kan vi jo lige sa godt
bevare det. Det er ikke min filosofi. Jeg er af
den opfattelse at ndr vi afbureaukratiserer,
skal vi fjerne de paragraffer, som det ikke er
nedvendigt at have mere, enten fordivi er dek-
ket ind andre steder; eller fordi de har vist 31g at

-veere overfladige.

Med hensyn til preemiekonkurrencer sagde

fru Birthe Hansen i sit forste indlaeg, at vi er

spillegale her i Danmark, vi spiller jo, s& man -
kunne ikke se, hvorfor man skulle opha@ve den-

ne paragraf om et forbud mod det.
" Ja netop. Vi spiller som gale her i Danmark,

og denne paragraf har aldrig forhindret det,-

fordi det, der er'tale om her, er, at man ikke har

kunnet lave et lotteri eller en eller anden kon-.
kurrence i et blad, uden at man skal krydse af -

pa en kupon, pa hvilken side nissemanden fin-
des. I dette tilfelde er der tale om en almindelig
afvejmng af sund fornuft i forbindelse med net-

op den slags konkurrencer og andet, som ger,
at der kan blive en sund konkurrence. Vi kan sa
sige, at loven bliver omgaet, eller at den ikke
bliver omgéet — jeg vil ikke pasts, at det er om-
gaelse—men loven har altsa i hvert tilfaelde ikke
forhindret, at den slags ting finder sted, og jeg
synes i gvrigt ikke, vi behever at opretholde en " -
paragraf pa grund af det. ‘
Ellers er der en del ting, som de fleste henvi-

. ste til udvalgsbehandlingen, og det vil jeg se

frem til.

(Koi‘t bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Industriministeren kunne ikke forsta, nar jeg
stod og snakkede om den store spillelyst, der
var blandt folk, at Jjeg sa ikke syntes, det var
godtatfa ophaevet et forbud. Jeg kan ikke rigtig
se sammenhaengen Det, det drejer sig om, er, at
man ikke via hverken tilgift, rabatmeerker eller
en premiekonkurrence pa nogen made skal ha-
ve lov til at tilslere den vare, forbrugeren keber.

‘Det er ikke for at nedgere de danske forbruge-
re, men jeg mener, at netop pa grund af spillely-

sten, netop fordi det er fristende at tro pa, at
man far noget gratis, er det meget, meget farligt

at give los for ting som t11g1ft rabatmerker og

premiekonkurrencer, iser i den af hr. Larsen-
Ledet forudsete benhérde konkurrence, der vil
vere i den kommende tid.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne gemme nogle af mine spergsmal
ogstille dem i udvalget, men der var et par prin-

_cipielle sporgsmal, jeg stillede til ministeren.

Finder ministeren ikke, at sddan nogle ordnin-
ger med rabatkuponer, og hvad fantasien ellers
rekker til, er medvirkende til at slore priserne?

Det andet spergsmal er ogsa principielt. Det
er, om ikke man, hvis man giver los med hensyn

il rentefri konti igen, belaster kontantkunder- v

ne. Rentefri konti herer jo ikke til de gratis glz-
der. Det ved vi godt. Omkostningerne skal

- daekkes ind. Hvem skal betale ? Det skal forbru-
‘gerne, uanset om de bruger systemet eller ej. ..

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V) :

Jeg vil gerne sporge ministeren: Vil det ikke
veere sddan, at man fra 1992, nar vi far det indre
marked med fri bevaegelighed af kapital og tje-
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nesteydelser, fra Tyskland og andre EF-lande
frit vil kunne eksportere vaskepulver, hindsa-
be og alt muligt til Danmark med rabatmerker
i? Det kunne s& komme til at gd ud over dansk
produktion, hvis vi ikkelever op til de samme
muligheder, man har i de andre lande.

~ Industriministeren (Anne'Birgitte Lundholt):

Til fru Birthe Hansen med hensyn til spillely-
sten: Nej, jeg kan ikke folge tankegangen, for
jeg synes, folk skal have lov til selv at bestem-
me, om de vil spille eller ej. Det er nok vores
grundlzeggende holdning, at jeg generelt har en
stor tiltro til forbrugerne. Der kan veaere enkelte,
som har lidt svert ved at administrere. Det vil

der veere, nesten uanset hvor vi lagger gren-

sen. Men jeg har altsd den fornemmelse, at man
skal give folk s3 megen frihed, at de selv kan ad-
ministrere, hvad de vil, og hvad de ikke vil i
denne retning. Man skal ikke legge band og si-
ge: Det kan de nok ikke administrere selv. Dér
har vi nok en grundleggende forskellig opfat-
telse. : .

Fru Tove Lindbo Larsen stillede et spergs-
mal om slering af priserne med rabatter. Svaret
er stadig det samme som mit forste: Jeg har pa
fornemmelsen, at forbrugerne udmerket godt
kan gennemskue dette her. S4 jeg har ikke de
store problemer i den anledning.

Med hensyn til bestemmelserne om den ren-
tefri konto, der blev indfert i forbindelse med
kartoffelkuren, vil jeg sige, at da vi nu har fjer-
net renteafgiften, er der endnu et argument for
at fjerne denne form for konto.

Med hensyn til den fri beveegelighed, som hr.

Svend Heiselberg stillede et sporgsmal om, vil

jeg sige, at det, det drejer sig om, er at tilnzerme
‘medlemsstaternes lovgivning, og jeg er sikker
pa, at i det gjeblik vi netop ophaver disse me-
get stramme restriktioner, vil den danske graen-
"sehandel enske det velkommen.

(Kort bemarkning).

Birthe Hansen (SF):
Jeg vil gerne sige til industriministeren, at ef-

ter min mening er der en meget stor forskel pa -

at forsege at trekke noget ned over hovedet pa
folk, nemlig bestemme, om folk ma spille eller
de ikke ma. For min skyld m4 de spille lige s&
meget de vil. :

Men dér, hvor problemet opstar, er, nir dette
spilleri eller konkurrencer eller rabat eller til-

gift kobles sammen med et varekeb, hvorved
man bevidst eller ubevidst kommer til at slere
varens kvalitet og pris. Det er dér, mit og SF’s
problem ligger. Jeg kan forsta, at ministeren ik-
ke har det problem.

(Kort bemarkning).
Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg kan godt huske, at vi indferte ordningen
med forbudet mod den rentefri konto. Men det
var sidan set ikke det, der var spergsmélet.
Hvis man nu giver adgang til disse ordninger
igen, er ministeren sé ikke enig med migi, at det
koster penge? Det horer ikke til de gratis forne-
jelser, at man laver rentefri konti. Og hvem skal
betale? Det skal alle forbrugere, uanset om de
bruger en rentefri konto eller ej. Det er det prin-
cip, jeg gerne ville diskutere med ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

\ Afstemning ‘
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. /

Anden neastformand (Lilli Gyldenkilde):

. Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragier jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er-vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om cendring af lov om visse sel-
skabers afleggelse af drsregnskab m.v., lov om
aktieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
erhvervsdrivende fonde og lov om forsikringsvirk-
somhed. (Gennemforelse af 7. direktiv om konso-
liderede regnskaber).

Af industriministeren (Anne Birgitte Lund-
holt).

(Fremsat 17/1 90).

‘Lovforslaget saftes til forhandling.
Forhan d ling

Erling Olsen (S): :
Som man kunne here, er det en meget omfat-



