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tidspunkt, s& er det maske nemmere at here,
hvad taleren siger.

Det, der er afgarende, er selvfolgelig, at man
far et reelt tilsyn, og at man ikke fratager politi-
et nogle opgaver af en helt anden karakter, som
er vigtige for et effektivt samfund. Justitsmini-
steren gav et utrolig darligt svar, men det kan
maske vere, han er blevet belert af industrimi-
nisteren, mens jeg har talt.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Om ganske kort tid skal vi jo behandle et lov-
forslag om forenkling og modernisering inden
for Justitsministeriets omréde, og efter ministe-
rens opfattelse skal det forslag medfere, at man
sparer nogle arsverk inden for politi, anklage-
myndighed og domstole.

Det gér for sa vidt, som fru Tove Lindbo Lar-
sen har sagt, direkte imod det, der fremgér af
bemarkningerne til dette lovforslag. '

Ministeren sagde, at politiet selv ma priorite-
re. Da vi om nogle f4 minutter skal tage stilling
til prioritering af indsats ogsa 1 politiet, vil jeg
sperge ministeren, og det burde egentlig veere
oplyst i lovforslagets bemzrkninger: Hvor
mange arsvaerk regner ministeren med, at der
vil blive afsat til kontrol med skiltningen? Skal
ministerens svar forstds saledes, at ministeren
slet ikke anser det for sandsynligt, at der bliver
brugt arsveerk pé kontrol med skiltningen?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48
stemte for, 67 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag ar. 4
forkastedes, idet 49 stemte for, 66 imod.

§ 1 med de foretagne endringer og &ndrings-
forslag nr. 5

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 ‘
forkastedes, idet 49 stemte for, 67 imod.

§ 2 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om stotte til folkeoplysning.

Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 11/1 90. Forste behandling 25/ 190.
Betenkning 17/5 90).

. Der var stillet 18 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
#ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om ungdomsskoler, produk-
tionsskoler og daghaojskoler.
- Af kulturministeren (Ole Vig Jensen). -
(Fremsat 11/1 90. Ferste behandling 25/1
90. Betenkning 17/5 90).

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsforsia-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandllng sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Jytte Andersen (S):

Det er et par ganske pzne folkeoplysnings-
lovforslag, vi har fiet ud af vores falles bestrae-
belser, hvis det lykkes at fa eendringsforslagene
vedtaget, eller hvis det lykkes p4 en tilfredsstil-
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lende made at fa klaret et vaesentligt udestaen-
de problem med Kommunernes Landsfor-
ening.

De ekstra gkonomiske midler til daghejsko-
ler og produktionsskoler fik vi klaret i fredags —
godt nok til Niels Hojlunds store fortrydelse.

Socialdemokratiet haber, at ogsa hele grund-
laget for foreningslivet finder sin lykkelige los-
ning, for for kan vi ikke satte de faelles love i
kraft. Det ville veere synd og skam, og det ville i
gvrigt ogsa veere kritisabelt i betragtning af det
meget omfattende forarbejde, der ligger bag de
lovforslag, som ligger pa bordet i dag.

Ved forstebehandlingen af lov om folkeop-
lysning og lov om daghgejskoler, produktions-
skoler og ungdomsskoler gav jeg pd Socialde-
mokratiets vegne udtryk for, at vor stette til for-
slagene afhang af, om vi kunne f& indremmel-
ser og imedekommelser i det udvalgsarbejde
og under de forhandlinger, som nu ligger bag
0s.

Kravet om forbedringer er imedekommet.
Det vidner de 26 @ndringsforslag, som vi nu
skal behandle, om.

Presset og inspirationen fra 60 deputationer
og i alt 82 henvendelser til Kulturudvalget og i
pvrigt ogsa fra de mange andre, der har ytret sig
i denne proces, har virket.

Behandlingen vidner om, at dette lovforslag
favner vidt. Det berorer faktisk, som det frem-
gar af Information i dag, hovedparten af den
danske befolkning. Derfor har det naturligvis
ogsa veeret meget klogt og fornuftigt, at kultur-
ministeren har optradt bade lydhert og musi-
kalsk.

Andringsforslagene rummer hovedsagelig
forbedringer inden for aftenskoleomradet, som
ogsé har veeret udsat for den mest hardhaende-
de behandling fra ministerens side. Vi har i feel-
lesskab faet reddet en stor del af bevagelses-
omrédet i land som undervisningsomrade, og
forhabentlig vil man i de lokale folkeoplys-
ningsudvalg finde anstendige losninger p4,
hvordan befolkningens motionsbehov bedst til-
godeses. Vi havde gerne set de lovbundne til-
skud til handicapomradet bevaret, men det er
ikke denne lovs finansieringsprincip.

Imidlertid er de opstramninger, som er pra-
ciseret i beteenkningen, meget klare signaler fra
dette Folketing til baide kommuner og oplys-
ningsforbund om, at de ber og skal leve op til
den sociale og kulturelle forpligtelse over for de
svage brugergruppers undervisningsbehov.

Jeg er, efter at vi har skrevet beteenkning, ble-
vet gjort opmeerksom pa nogle problemer med
hensyn til, hvordan tilskuddet virker pa niveau-
et for deltagerbetaling. Jeg ville meget gerne
have, at vi imellem anden og tredje behandling
kiggede endnu en gang pa, om vi kunne fa rettet
misforstaelserne, og vi skal alligevel have en
udvalgsbehandling.

Der er for os at se ikke nogen undskyldninger
for kommunerne for at lebe fra ansvaret, hver-
ken over for handicappede, bistandsklienter,
pensionister eller efterlonsmodtagere. Det
giver dette lovforslag ikke noget alibi for.

Socialdemokratiet er meget tilfreds med, at
aldersgreensen pa 18 ar er fjernet, at instrumen-
talundervisningen er blevet leftet, og at kom-
munalpolitikere kommer med i de lokale folke-
oplysningsudvalg: Gid det ma medvirke til et li-
geveerdigt samarbejde med en gensidig respekt
hos de involverede organisationer og parter.

Af forbedringer i ovrigt vil jeg fremhave, at
undervisere pa voksenundervisningsomridet
nu far mulighed for gode ansattelsesvilkar og
for normale, fornuftige forhandlingsprocedu-
rer. Afgreensede deltagerkredse far med dette
lovforslag mulighed for lukkede kurser, hvad vi
anser for en klar forbedring, ligesom den brede-
re vurdering af tilskudsmodtagere, vi legger op
til ved revision af tips- og lottoloven, méske vil
blive det. Den diskussion ser vi frem til, men
det er der andre der ikke gor.

Socialdemokratiet ser ogsa frem til, at bru-
gerorganisationerne inden for folkeoplysnings-
loven far lige muligheder for rimelige tilskud
via tips- og lottoloven.

Jeg vil ogsd gerne fremhave kulturministe-
rens tilkendegivelse af, at der ikke ber ske
stramninger som folge af finansieringsomleg-
ningen. Folketinget sikrer folkeoplysningen
mulighed for at foregd pa samme niveau som i
indeveerende ar, hvis kommunerne gnsker det.

Der er dog behov for to @ndringer uden for
forliget: Socialdemokratiet har stillet et @n-
dringsforslag om et tredje hovedomréde. Vi ha-
ber meget, at @ndringsforslaget kan blive ved-
taget, for det vil betyde et loft til de unge, til
klubomrédet og specielt til de mange for-
eningslese. Derfor vil jeg indtreengende bede
regeringspartiernes ordferere om endnu en
gang at overveje deres stilling til dette forslag.
Et tredje hovedomrade koster penge, men ville
pa en klarere made synliggere de unges behov
for udfoldelse i lokalsamfundet.
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Det ville ogsé give en god balance i folkeop-
lysningsudvalgene, hvis man kunne sikre de
foreningslese i alle kommuner en placering i
folkeoplysningsudvalgene, og derfor vil jeg
gerne bede ordfererne om at lese Landsfor-
eningen Ungdomsringens grenne lgbeseddel
fra i gir igennem endnu en gang.

Vi tilslutter os de formuleringer i beteenknin-
gen, som styrker klubomradet, det er klare for-
bedringer af loven som sadan.

Selvforvaltningen har veret ledetrdden i det-
te lovarbejde. Vi synes, at vi kan komme lenge-
re for at fremme dette princip, og vi har derfor
stillet et &endringsforslag, som i gvrigt er inspi-
reret af det konservative oplysningsforbund
FOF. Forslaget handler om et andet bereg-
ningsprincip, sdledes at det eskonomiske til-
skud knytter sig til den enkelte deltager frem
for alene til lererionnen.

Et vigtigt udestdende er lokaletilskuddenes
niveau. Vi finder det kritisabelt, at ministeren
ikke har skabt klarhed pa dette vasentlige
punkt inden betenkningsafgivelsen, al den
stund loven har haft en lang fortid bag sig. Der
har veeret et langvarigt udvalgsarbejde her i
Folketinget, og der har veret en langstrakt ho-
ringsprocedure. S& Socialdemokratiet kan til-
slutte sig den kritik, der kommer til udtryk i
Idreettens Feellesrdds og Dansk Ungdoms Fel-
lesrads brev af 15. maj 1990, hvor de meget
klart og preecist giver udtryk for, at deres stotte
til loven afheenger af, om der skabes klarhed pa
lokaletilskudsomradet.

Men vores kritik af dette vafklarede spergs-
mal retter sig dog ogsd imod Kommunernes
Landsforening, som efter vor opfattelse har op-
tradt usmidigt og med en meget lidt forstdende
holdning over for vigtigheden af dette sporgs-
mals betydning for den samlede lovgivning om
stotte til folkeoplysning. Vi finder det uaccepta-
belt, at kommunerne krever kompensation for
de lokaletilskud, de hidtil har anvendt pa frivil-
lig basis, og som nu gores lovpligtige.

Og s et par kommentarer om L 116. Specielt
endringerne pa daghejskoleomradet er efter
vores opfattelse noget af det mest oploftende,
der er sket pd uddannelsesomrédet i mange ér,
og det er vi heldigvis s& godt som enige om i for-
handlerkredsen. Det er ogsé gode forbedringer,
der er kommet ind i lovgivningen angéende en
bredere deltagerkreds, en staerkere vegtning af
den personlige udvikling, et daghejskoleop-

hold maétte give deltagerne, og det er ligeledes
godt, at den peedagogiske fleksibilitet er blevet
sikret i hajere grad.

Vi vil ogsé takke ministeren for den imede-
kommenhed, der har vearet over for, at lokale
aftenskolers bestyrelse umiddelbart kan udge-
re en daghgjskoles bestyrelse. Det synes vi er en
klar forbedring, og jeg vil godt allerede her i
forste runde bede ministeren bekrefte, at det
skal opfattes sidan, at man umiddelbart kan
godkendes som bestyrelse for en daghejskole.

Pi et andet punkt kunne loven efter vores op-
fattelse gores bedre. Det kan man -gore ved at
stemme for det socialdemokratiske &ndrings-
forslag, som sikrer en mellemkommunal refu- -
sion. Det betyder, at der ikke vil blive sat graen-
sepale op imellem de forskellige daghgjskoler,
der ligger meget spredt over det ganske land.

Vi vil gerne bede ministeren bekrafte et svar,
som ministeren har givet Kulturudvalget pa et
tidspunkt, og som gar ud p4, at tilskuddene til
daghgjskoler ydes efter objektive kriterier.
Hvis ministeren kan bekrzfte det svar her fra
talerstolen, vil vi overveje at treekke vort andet
endringsforslag til daghgjskoleloven tilbage.

Afslutningsvis tak til med- og modspillere,
minister og ordferere. Det brede. flertal blev
sikret, og det er vigtigt, nér vi stir med en sa vig-
tig og omfattende lov.

Socialdemokratiet synes, det er sergerligt, at
vi har et enkelt udestaende problem, og vi ma
krydse fingre for, at det far en lykkelig losning,
sé vi kan ekspedere denne lov ud i dagligdagen
til gleede for hovedparten af den danske befolk-
ning.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Forst lige en teknisk bema@rkning fra mlg
som udvalgsformand. Vi beder om at f4 forsla-
get tilbage mellem anden og tredje behandling,
fordi der ligger nogle uafklarede punkter, som
fru Jytte Andersen har omtalt.

Men jeg gik ellers herop, fordi fru Jytte An-
dersen i begyndelsen af sit indleeg bemarkede,
at det var glaedeligt, at der nu var kommet pen--
ge til produktionsskoler og daghajskoler osv.,
og at det kun var Niels Hejlund, der havde pro-
testeret imod den made, som nogle af* pengene
skulle findes pa

Jeg vil godt sige heroppefra, at.SF var meget
betankelig ved den finansieringsform. Vi me-
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ner, at det er forkert at gribe ind i en fond, der
knap er begyndt at virke og har et meget vigtigt
formal, men vi accepterede selvfolgelig, at nar
vi fik sikkerhed for, at pengene gik tilbage i fon-
den igen, matte man gore det pa den made.
Men jeg vil godt opfordre Folketinget til at
lade veere med at tro, at hver gang man kommer
til at mangle 10 eller 15 mio. kr. for fremtiden,
kan man hente dem over det kulturpolitiske
idéprogram. Det ville vaere en fejltagelse, og det
ville veere at snyde de mennesker, der nu s@tter
deres lid til, at de kan lave nogle spendende
projekter ved hjelp af det idéprogram.

Eva Moller (KF):

Vi stér nu over for afslutningen af et meget
stort stykke arbejde, forst i Folkeoplysningsud-
valget, hvor man blev enig om en betenkning
med forslag til en ny lov, og derpa i Folketin-
gets Kulturudvalg, hvor vi, som det ogsa blev
navnt af den forrige ordferer, har haft mange
henvendelser, modtaget mange deputationer
og forsynet lovforslaget med en lang reekke @&n-
dringsforslag.

Selv om intet naturligvis er afklaret endnu,
bade tror og haber jeg, at loven vil kunne blive
vedtaget af et bredt flertal her i Folketinget ved
tredje behandling, og jeg vil da godt kvittere for
fru Jytte Andersens indlaeg ved at sige, at jeg
ogsd synes, det har vaeret et speendende arbej-
de, vi har udfert. Jeg vil ogsé takke bdde med-
og modspillere her i Folketinget, i ministeriet
og ievrigt, for det drejer sig jo om et lovforslag,
som stort set berorer os alle sammen, nemlig al-
le, der foretager sig noget organiseret i deres fri-
tid, og det gor langt sterstedelen af den danske
befolkning jo.

Jeg tror, at dette lovforslag, som vi forha-
bentlig vil kunne vedtage i bred enighed om
nogle dage, er godt for det folkelige arbejde,
der udferes i oplysningsforbundene og en lang
raekke foreninger. Vi kender dem alle sammen,
det er idraetsorganisationerne, spejderorgani-
sationerne, klubber og mange andre, som gor et
stort og uegennyttigt arbejde.

Jeg er ogsa glad for, at trods de @ndringer,
der er sket, har vi kunnet fastholde hovedsigtet
med det foreliggende lovforslag. Vi lovgiver om
en rekke rammer, som vi derpd lader forenin-
gerne selv fylde ud. Jeg finder det vesentligt, at
dette lovforslag giver baggrund for s& nem en
administration som muligt for de mange for-

eninger, som skal nyde godt af forslaget, og jeg
finder det rigtigt og rimeligt, at selv om Dan-
mark er et lille land, er der mulighed for, at de
enkelte kommuner kan fa lov til at sette deres
eget preg pa, hvordan man vil udmente lovfor-
slaget. Jeg tror, det vil vaere til gavn for folkelig-
heden, og det er vel en af de vigtigste baggrun-
de for lovforslaget.

Jeg satter ogsa pris pa lovforslagets hoved-
princip om, at der skal ydes en indsats, ogsi
ekonomisk, som felges op med statte fra offent-
lig side. Jeg synes, det er vard at understrege
det princip, som vi har tilkendegivet, at der skal
tages serlige hensyn til de svage grupper. Jeg
tenker her bl.a. pd de handicappede, bernene
og de unge.

Som det er blevet naevnt, har vi et udestdende
problem tilbage, men jeg hdber da, at vi kan fin-
de en lesning pa det, s& vi kan finde ud af, hvil-
ke lokaletilskud der skal gives. Vi ved, at forsla-
get traenger til en @ndring, fordi der ikke har
veeret regulering p omrédet siden 1974. Jeg ha-
ber pé, at vi i faellesskab med ministeren og
Kommunernes Landsforening kan finde en los-
ning her i Folketinget pa dette problem, s& den
del af loven ogs& kan feres igennem, og at
Dansk Ungdoms Fellesrad og Idrattens Fal-
lesrad stadig vil synes, at det er et godt lovfor-
slag i overensstemmelse med den brede enig-
hed, der tegnede sig, da betenkningen fra Fol-
keoplysningsudvalget blev udarbejdet.

Et andet problem, der har givet anledning til,
at nogle ikke synes, at lovforslaget var godt, sa-
ledes at en del af enigheden fra Folkeoplys-
ningsudvalget ikke blev viderefort, var sporgs-
mélet om afspanding og yoga, hvor der jo i
Folkeoplysningsudvalget var enighed mellem
oplysningsforbundene, idratsorganisationerne
og motionsgymnastikken. Jeg er glad for, at vi
nu har faet tilkendegivet, at afspeending og yo-
ga fortsat modtager tilskud som undervisning,
sa vi kan viderefore aftalen mellem disse to sto-
re brugergrupper. Jeg mener ogsa, at det er i
god overensstemmelse med den politik, som vi
forer pa det sundhedspolitiske omrade, hvor vi
taler om, at det er bedre at forebygge end at hel-
brede, og at det er vigtigt, at danskerne selv ta-
ger et medansvar for deres sundhed.

Loven er en rammelov, og derfor skal alt ikke
udarbejdes i detaljer, det er vesentligt at un-
derstrege. Men Det Konservative Folkeparti
har sammen med et flertal i udvalget lagt vegt
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pa en lang reekke ting, som vi nu regner med og
tror pa at kommunerne vil felge op. Og vi gor
det naturligvis, fordi arelang erfaring viser, at
kommunerne pa dette omrade gennemgédende
har veeret flinkere, end de var forpligtet til, med
hensyn til at udmente loven og folge ansvaret
op, nar det drejer sig om indbyggernes fornufti-
ge anvendelse af deres fritid.

Jeg vil gerne pege pa spergsmalet om, at der
skal tages sarligt hensyn til de foreningslase.
Jeg skal til orientering for fru Jytte Andersen si-
ge, at jeg har bade leest og simand ogsa genleest
den gronne lebeseddel, vi har faet fra Ung-
domsringen, og jeg mener, at vi har taget heojde
for de synspunkter med bemerkningerne i be-
teenkningen, hvor vi siger, at vi ensker at tilgo-
dese disse grupper.

Jeg mener ogsa, at det er vigtigt, at stotten til
folkeoplysningsudvalgene fremover bade skal
afhenge af budgetforslaget for det kommende
ar og den aktivitet, der hidtil har veeret. Det
giver mulighed for bade at bevare kontinuite-
ten og samtidig sikre, at nye og spendende ting
kan finde sted.

Og jeg synes endelig, det er rigtigt og rime-
ligt, at vi har faet mulighed gennem loven for at
sige, hvad der skal gores, hvis ganske enkelte
kredse eller initiativtagere ikke lever op til for-
pligtelserne med hensyn til regnskab m.v. Jeg
vil ogsa understrege, bade over for brugerne og
kommunerne, den vigtige bestemmelse om, at
det er begranset, hvad kommunerne kan kreeve
dokumentation for. De kan kun kraeve doku-
mentation for de fa og enkle ting, der star i lo-
ven. Det var jo ogsd en af hensigterne, at det
skulle veere let at veere bruger af folkeoplys-
ningsloven.

Det Konservative Folkeparti er generelt ikke
begejstret for revisionsbestemmelser. Nér vi al-
ligevel har medtaget en revisionsbestemmelse
som et led i forliget, henger det naturligvis
sammen med, at loven bryder med et hidtidigt
princip, og der kan derfor vare grund til at se
p4 den pa et bestemt tidspunkt. Vi har jo ogsa
tilkendegivet en reekke steder i beteenkningen,
at der er omrader, som vi vil folge med meget
stor opmerksomhed.

Jeg skal endelig sige, at jeg er glad for den
fleksibilitet, der ligger p4 alle omréder i lovfor-
slaget. Jeg tror, det er det, som vil bere ude i
kommunerne og give hindslaget til de frivillige
organisationer, fordi vi anerkender, at de alle

pa hver sin méde gor et stykke arbejde, og det
skal de have lov til at gere i overensstemmelse
med deres egne regler.

Med hensyn til lovforslaget for daghejskole-
omradet vil jeg kun fremhzve en enkelt ting,
nemlig den &ndring, hvor det praciseres, at det
er hensigten at viderefere den deltagerkreds,
der hidtil har veret ved daghgjskolerne. Jeg sy-
nes, det er en vasentlig eendring, for den aner-
kender den indsats, som daghejskolerne har
gjort for en lang reekke mennesker i Danmark,
og det handslag mener jeg de fortjener.

Stillinger (SF):

Jeg vil gerne ved denne lejlighed takke for
den positive 4nd, forhandlingerne er foregéet i.
Hyvis vi nu i sidste ende — hvad det jo ser ud til -
opndr et stort forlig, skal takken forst og frem-
mest gives til kulturministeren, men selvfolge-
lig ogsa til mine folketingskolleger. Forhand-
lingerne er foregéet i en meget behagelig og me-
get konstruktiv atmosfere, og det vil jeg gerne
sige tak for.

Arbejdet med lovforslag nr. L 115 har jo va-
ret langvarigt, som flere af ordfererne har
navnt. Men sadan ber det vel egentlig ogsé vae-
re med en lov som denne. Loven om folkeop-
lysning er jo en af de vigtigste love i mange 4r,
fordi den omfatter s& mange mennesker. Den
folkelige debat har veret lang og spendende,
og det har veeret givende for os politikere, det er
helt sikkert. Vi har veret ude til mange debat-
ter, og det har i hvert tilfelde bestemt givet mig
bade impulser og tanker, som jeg har taget med
i diskussionerne og forhandlingerne om lovens
endelige udformning.

For SF har det vaeret af afgorende betydning
at sikre, at lov om statte til folkeoplysning ikke
blev en sparelov for staten. Dette har vi nu faet
sikkerhed for med forliget. Samtidig har SF fra
starten veret meget steerkt optaget af at sikre, at
bade yoga og afspending fortsat kunne vare
undervisningsfag, sa der kunne gives tilskud til
leererlonninger.

Vi har med tilfredshed noteret os, at ministe-
ren har fastholdt de mellemkommunale udlig-
ninger pé trods af et stzerkt pres fra Kommuner-

nes Landsforening. Dermed sikres det, i hvert

tilfaelde til en vis grad, at de sdkaldte sorte kom-
muner ikke kan slippe for at betale til borgernes
undervisning i en anden kommune, hvis kom-
munen ikke selv tilbyder netop den undervis-
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ning. Det har ogsd varet gladeligt for SF, at
ministeren har tilkendegivet, at han fremover
udferdiger bestemmelserne om de mellem-
kommunale refusioner.

SF beklager pd den anden side, at de lov-
bundne udgifter forsvinder til fordel for bloktil-
skud. Vi henstiller til bdde Kommunernes
Landsforening og de enkelte kommuner, at de
fremover vil tilgodese folkeoplysningen pé
mindst samme niveau som i dag. SF vil i hvert
fald forbeholde sig ret til at folge udviklingen
meget ngje pa dette omrade, og vi vil ogsa for-
beholde os ret til at stille @ndringsforslag ved
den kommende lovrevision om 4 4r med krav til
kommunerne, safremt de forste 4 ar med den
nye lov viser sig at have medfert blot den mind-
ste besparelse pd den lokale folkeoplysning.

Vi er tilfredse med, at der skal sidde kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer i de kommende fol-
keoplysningsudvalg. Vi tror, at det lokale sam-
spil og samarbejde mellem kommunalbestyrel-
sesmedlemmer og andre i Folkeoplysningsud-
valget vil oge verdien af dette udvalg.

SF har ogsa med glede noteret sig, at 18-4rs-
reglen er forsvundet under forhandlingerne. Vi
tror, at mulighederne for aldersgreenseoverskri-
dende aktiviteter vil udvikle sig positivt. Det
ville vere helt i 10-punkts-programmets and,
hvor netop aktiviteter pa tveers af alder og ken
afslerer spaendende nyskabelser.

Vi har ogsd med tilfredshed noteret os praeci-
seringen og opstramningen af handicappedes
og deltagerne i instrumentalundervisningens
muligheder for undervisning i forhold til det
oprindelige lovforslag, og endelig méa vi frem-
have de forventninger, vi har til det lebende
lenudvalg, hvor reprasentanter for de involve-
rede lenmodtagerorganisationer ogsa deltager.
SF’s medlemmer af udvalget forventer, at de
endelige forhandlinger om lgn- og ansattelses-
vilkar ikke kommer til at stride imod ILO-kon-
ventionens bestemmelser om de ansattes orga-
nisationers ret til at forhandle lon- og ansattel-
sesvilkar. Dette krav var en af SF’s betingelser
for overhovedet at stotte loven.

Til slut vil SF dybt beklage, at puljen ikke
blev forhgjet fra de foresldede mindst 5 pct. til
en hgjere procentsats. En sddan forhejelse ville
i hej grad have varet med til fortsat udvikling
af de speendende nyskabelser, som 10-punkts-
programmet viste. SF er bekymret for, at det
bliver vanskeligt for de lokale graesredder at fa

mulighed for at udvikle nye og spandende ting,
og derfor opfordrer SF de enkeite folkeoplys-
ningsudvalg, nir de forhabentlig bliver etable-
ret engang til efteraret, til i heoj grad at vere op-
meerksom p4, at det ikke bliver de store kredse,
der opbruger puljen, men at man lader de nye
og spendende, grenseoverskridende initiati-
ver f4 hgjeste prioritet.

Selv om denne nye folkeoplysningslov ikke
ganske lever op til de forventninger, som SF
havde, anerkender vi, at der gennem forhand-
linger med kulturministeren er opndet vaesent-
lige forbedringer i forhold til det oprindelige
lovforslag.

Og SF vil sa her til allersidst pointere, at for-
handlingerne om de nuvarende lokaleudgifter
skal feerdiggeres, inden vi kan tage endelig stil-
ling til lovforslagets endelige vedtagelse. Der-
for vil vi i al stilfeerdighed anbefale, at K. og
kulturministeren nu begjer sig lidt mod hinan-
den og far lost dette problem, sé vi kan fa afslut-
tet forhandlingen af loven om folkeoplysning.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal gore et par bemarkninger til lovfor-
slag nr. L 116, loven om ungdomsskoler, pro-
duktionsskoler og daghajskoler, og ligesom an-
dre ordferere vil jeg godt takke kulturministe-
ren for den imgdekommenhed, han har vist
over for de forskellige partiers ensker. Jeg sy-
nes, vi har haft et meget godt forhandlingsfor-
leb, hvor regeringen har vist sig overordentlig
imgdekommende, og nér der nu for en sjelden
gangs skyld er grund til at rose regeringen, skal
vi ogsé gore det ved denne lejlighed.

Det, jeg iseer vil heefte mig ved, er den del af L
116, der har at gore med daghgjskolerne. Der
sker jo nu det, at vi far en selvsteendig lovgiv-
ning for daghgjskoleomrédet. Som det ogsa
fremgik under forstebehandlingen, er vi enige i
det rigtige i det og i den tankegang, der ligger
bag L 116’s formuleringer angaende daghej-
skolerne.

Der er ingen tvivl om, at daghgjskolerne er et
overordentlig vigtigt led i hele uddannelsesbil-
ledet. Ikke mindst for mange af de mennesker,
der har sveert ved at komme ind pé arbejdsmar-
kedet, udger daghejskolerne et overordentlig
vigtigt uddannelsesalternativ. Der bliver gjort
et kolossalt godt stykke arbejde pd mange dag-
hejskoler, og erfaringerne viser ogsa, at arbej-
det giver ganske gode resultater.
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Vi eriden forbindelse meget tilfredse med, at
kulturministeren var villig til at g4 med til en
bredere afgrensning af deltagerkredsen. Den
var lidt vel snever i det forste udkast. Vi er ogsa
meget tilfredse med, at kulturministeren kunne
g med til en storre fleksibilitet i undervisnin-
gen. Vi mente, at der var lagt for stramme ram-
mer i lovudkastet, i og med at der er tale om et
uddannelsesomrade, hvor det maske ikke er
hensigtsmassigt, og derfor er det godt, at man
lempede de pedagogiske krav. '

Et af de springende punkter har veret oko-
nomien. Der er jo det specielle ved daghajsko-
leomridet, at noget af det, man har faet hidtil,
bliver kanaliseret over til kommunerne gennem
bloktilskud. Men daghgjskolerne ligger jo me-
get spredt over hele landet, og ikke alle kom-
muner har daghgjskoler. Derfor er det i hvert
fald meget vigtigt, at man far fat pa statens del
af finansieringen, og vi er tilfredse med, at det
lykkedes at fa bevillingen til daghgjskolerne og
produktionsskolerne sat op i sidste fase. Det
var en forudsatning for, at vi i sidste ende ville
stotte denne lov.

Men alt i alt synes vi, der har veret tale om
en meget god proces, og vi synes, at regeringen
har vist virkelig vilje til at fa et bredt samarbej-
de om denne vigtige lovgivning.

Helge Sander (V):
Ved forstebehandlingen i januar 1990 kaldte

jeg denne lov for arets vigtigste lov her i Folke- -

tinget, forst og fremmest fordi den handler om
mennesker og deekker et kolossalt bredt udsnit
af den danske befolkning, og det mener jeg fort-
sat er tilfeeldet. Jeg mener ogsa, at vi maske har
faet gjort verdens bedste fritidslov til verdens
mest liberale og decentrale folkeoplysningslov.

Der er sket meget siden forstebehandlingen,
og der er ogsd kommet en lang rekke a@n-
dringsforslag. Men alt i alt synes jeg, det er vig-

tigt at fastholde, at hovedprincipperne stadig er-

geldende, nemlig at staten udstikker de over-
ordnede rammer, kommunerne de gkonomiske
rammer, og at brugerne udfylder dem pé en sé-
dan made, at den lokale forankring er til stede,
og at deri hej grad bliver mulighed for, at det er
dem, der skal have glede af loven, som ogsa
kommer til at praege arbejdet ude i kommuner-
ne.

Normalt er det vel sdledes, nir en regering
fremsatter et lovforslag, at man haber og arbej-

der for, at det skal g igennem i den form, som
det har ved fremsattelsen. Her er der dog et ek-
sempel pa, som det ogsé klart fremgik af mini-
sterens og ordferernes taler ved ferstebehand-
lingen, at man var indstillet pa at fa det tillem-
pet pd de omrader, hvor det kunne vare for-
malstjenligt. Og vi mé da erkende, at den lange
udvalgsbehandling har betydet, at vi har faet
sat fokus pa nogle omrader, som méske ikke
var klart afdzkket ved forstebehandlingen, og
derfor foler vii Venstre, at vi har fiet en virkelig.
god lov ud af det, som forhdbentlig kan bare
igennem. Vi ma jo erkende, at vi har et enkelt
lille udestéende, som de tidligere ordferere al-
lerede har veeret inde pa.

Forst og fremmest vil vi gerne fremhave, at
vi har faet steerke folkeoplysningsudvalg, efter
at kommunalbestyrelsesmedlemmerne er kom-
met med. Vi tror, det giver et bedre samspil med
kommunalbestyrelserne, et mere effektivt ar-
bejde, hvor man ude i kommunerne ogsé helt
sikkert vil opleve en .form for selvjustits, der
gor, at omradet i hojere grad vil klare sig selv,
end tilfeldet eri dag. Og der er ikke tvivl om, at
det samspil, der er lagt op til her mellem bru-
gerne og kommunalpolitikerne, skulle give en
tilfredsstillende lokal fritids- og kulturpolitik.

Jeg mener ogs4, der er grund til at fremhave
den opbledning af aldersgrenserne, der er sket. -
Det giver bedre mulighed for undervisning og
aktivitet pd tveers af generationerne, og det.sy-
nes vi i hvert fald er noget meget naturligt.

En alt for stor del af debatten har jo veret
preeget af de grensedragninger, der har varet
p4 motionsgymnastikkens omrade, og vi er nu
landet pa det sted, som organisationerne har
bedt os om. I hvert fald er det den aftale, som
idraetten og aftenskolerne indgik for nogen tid
siden, der er geeldende nu. Men vi ma jo stadig
veek fastholde, og det synes jeg ikke er fremgaet
helt klart af de tidligere ordferertaler, at selv
om vi nu har lavet denne a&ndring i betenknin-
gen, er det jo stadig veek sdledes, at man kan af-
gore lokalt, hvordan og hvorledes man skal for-
holde sig. Det er stadig vaek et lokalt spergsmal,
men det er klart, vi har lagt lidt andre kort pd
bordet med disse @ndringsforslag.

Men i ovrigt mener jeg, det er et s vigtigt og
s bredt et omrade, at vi virkelig ma appellere
til de lokale kreefter — her teenker jeg selvfolge-
lig direkte pé idraetten og oplysningsforbunde-
ne — om at samarbejde om at fa det bedst muli-
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ge og mest effektive ud af det ude i kommuner-
ne.

Den mellemkommunale udligning har ogsa
veeret genstand for en del diskussion, og vi har i
hvert fald modtaget mange henvendelser i an-
ledning af denne sag. Jeg synes, at vi har fiet et
tilfredsstillende resultat. Vi bemarker, at det
kun er geldende inden for undervisningsomra-
det, men ikke for aktiviteter. Og man ber vare
opmearksom pa bemearkningerne i betenknin-
gen om, at ministeren kan fastsatte godtgerel-
sen, hvor der ikke foreligger en aftale mellem:
de involverede kommuner. Vi bade haber og
tror, det kan lgse de problemer, som vi erken-
der der er i visse dele af landet, og som skyldes
lokale forhold.

Til &ndringsforslag nr. 10 vil jeg gerne knytte
en kommentar til administrationsmuligheden
for de sma aftenskoler, som ikke modtager
statstilskud. Her har man altsd mulighed for at
fa lidt hjeelp, og i ligestillingens hellige navn sy-
nes vi i og for sig, det er meget rimeligt, at der
nu er den mulighed for de mindre, som maske
ikke har det apparat, de lidt sterre aftenskoler
har til radighed.

Med hensyn til starttidspunktet er det nu ble-
vet sat til den 1. januar 1991, og det er mit abso-
lutte indtryk, at badde i kommunerne og hos
brugerne er der udbredt tilfredshed med det he-
le vejen rundt. Jeg havde meget gerne set, at vi
kunne have sat styringsdelen i gang endnu tid-
ligere, siledes at de nye folkeoplysningsudvalg
ude i kommunerne i hgjere grad kunne have fa-
et indflydelse pa de regler, der skal fastsettes
for det nye arbejde. Men jeg ma medgive kul-
turministeren, at det store arbejde, der forelig-
ger bagefter med bekendtgerelser og cirkulz-
rer, selvfolgelig skal pa plads, inden man kan
sette arbejdet med styringsdelen i gang. Sa vi
héber, det kan komme ud s& hurtigt som muligt,
og eri hvert fald glade for, at der er givet tilsagn
om, at det kan ske inden 1. oktober, saledes at
man i hvert fald har et par maneder, hvor man
kan vere med til at fastseette de nye regler,
hvorunder fritidsvirksomheden skal forega i
kommunerne.

Jeg er enig med fru Eva Moller i, at revisions-
paragraffer ikke er verdens bedste ting at fa
med i lovgivningen — vi har i hvert fald en lang
rekke eksempler pé, at det har givet problemer
—men ogsa jeg ma sige, at vi her star over for et
helt nyt omrade, hvor det er rimeligt. Og til gen-

geld vil jeg ogsa sige, at jeg er glad for, vi er
havnet pa 4 ar, for alt andet mindre end 4 &r vil-
le ikke vaere hensigtsmessigt i betragtning af, at
der er s mange nye ting, der skal afproves. S&
vi siger altsd ogsa ja til revisionen om de fire ar
for at kunne tilfredsstille den del af forligsparti-
erne, som havde dette store onske.

Denne lovgivning giver jo kommunerne mu-
lighed fori hejere grad at styre pa en reekke om-
rider, hvor vi ogsé finder det er rimeligt. Og et
af de omrader er sa afgjort lokaletilskuddene,
ndr vi taler om bl.a. ridehaller og motionscen-
tre, der i en reekke kommuner har lagt alt for
stort beslag pa de midler, der er afsat til omra-
det.

Derfor er det meget tilfredsstillende, hvad
der stiri § 23, stk. 2, men de seneste uger har jo
medfort en del lokal debat rundt omkring, fordi
man nu kan se denne @ndring, og derfor vil jeg
bede kulturministeren oplyse, hvordan det for-
holder sig med de mange ridehaller, der tilsyne-
ladende nu pludselig skal opferes rundt om i
landet. Er det saledes, at de skal vere i brug el-
ler blot veere under opforelse eller blot veere be-
sluttet inden den 1. januar 1991, for at de kom-
mer ind under den gamle lov? For det er klart,
at det ma blive en skelsttende dato for omra-
det. Eller er det saledes, at det maske allerede
nu kan siges til kommunerne, at de kan tage
denne bestemmelse i loven i anvendelse, hvil-
ket sikkert ikke ville veere serlig uvelkomment?

Herefter skal jeg lige knytte et par kommen-
tarer til lovforslag nr. L 116, Vi er tilfredse med
de ®ndringer, der er kommet her i sidste om-
beering. Det gaelder med hensyn til formalspa-
ragraffen vedrerende daghejskoler, hvor der
nu bliver mulighed for en bredere deltager-
kreds. Det er vi meget tilfredse med. Vi synes
ogsd, det er saerdeles rimeligt, at oplysningsfor-
bundene far mulighed for at etablere daghej-
skoler, sdledes at de selv optreeder som besty-
relse. S& det er meget tilfredsstillende, at ogsa
disse @ndringer er kommet ind. Ogsa for denne
lov gelder selvfolgelig, at ikrafttredelsen forst
sker den 1. januar, og det er selvfalgelig lige s&
rimeligt.

Alti alt ma man sige, at disse love skulle give
en administrativ forenkling, og ikke mindst
denne del og en lang rakke andre fordele for
kommunerne haber vi kan medfore, at kultur-
ministeren vil f4 held til at opn4 et tilfredsstil-
lende resultat med Kommunernes Landsfor-
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ening, saledes at vi kan fa klaret dette sidste
udestaende, som vi har, nemlig lokalelejen. Jeg
vil gerne melde mig i det kor, som siger, at det
mé vare rimeligt, vi fir justeret det niveau, der
blev lagti 1974, og jeg synes ogsd, der er mange
gode argumenter for det, sd jeg héber, at vi kan
sta her inden si forfeerdelig lang tid og fa lov-
forslaget vedtaget ved en tredje behandling,
hvor 7 ud af 8 af Folketingets partier siger ja til
denne meget vigtige lov.

Sluttelig en tak til kulturministeren for det
meget fine samarbejde, og jeg vil gerne sige fine
samarbejde ogsd ud over regeringens kreds.
Det synes jeg i allerhajeste grad har praeget det-
te meget omfattende lovforberedende arbejde,
og derfor vil jeg gerne ogsé sige tak til de avrige
ordferere for et spendende og godt samarbej-
de. Der er blevet sagt med- og modspillere; jeg
har nasten folt, der har varet tale om ene med-
spillere, og de fleste har oven i kebet varet inde
pa banen.

Poulsgaard (FP):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru Pia
Dahl, er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa
Fremskridtspartiets vegne knytte nogle kom-
mentarer til de to lovforslag, vi behandler her.

Nar det geelder lovforslag nr. L 115, s8 ved vi
jo alle sammen, at nar vi kommer lidt leengere
hen pa aret, velter det ind med det ene digre
veerk efter det andet. Nu kan vi f undervisning
i mavedans, olbrygning, og jeg ved ikke hvad
for nogle fuldstendig fjollede ting, man kan f
undervisning i p& skatteydernes regning.

Hernede p& ministerbenken sidder under-
visnings- og forskningsministeren. Jeg har la-
det mig fortelle, at ministeren har begaet en
bog, hvor han paviser, at kimen til Danmarks
ulykke er, at de allerfleste af os modtager mere,
end vi giver til staten. Og det skal nok veere rig-
tigt. Jamen her er da et omrade, hvor man kun-
ne privatisere. Vi har en sikaldt borgerlig rege-
ring — og jeg siger »sdkaldt«, for somme tider
synes jeg, den er mere stalinistisk, end de var i
Stalins tid derovre, for her planl@gger og plan-
lzgger man; den planlegningsfase er de ovre i
Oisteuropa, men her forts@tter man — og her er
vitterlig et omrade, hvor man kunne privatise-
re. Vi har s mange skoler, fritidshuse osv. Ja-
men hvis der var en gruppe borgere, der ville
leere olbrygning, ville lere at spille kort, ville
leere madlavning, ville leere engelsk eller tysk,

eller hvad de nu ville, jamen sa lad de borgere
lane det hus, imod at de gor rent og rydder op
efter sig. Lad dog de borgere selv ansa®tte en le-
rer til at undervise; om der sa er 7, 14 eller 27,
hvad rager det myndighederne? Det vil overho-
vedet ikke blive dyrere for dem, der deltager i
det. I dag er det sddan, at den, der underviser i
sadan en aftenskole, maske er oppe pé en traek-
procent pa 60-65, sa han far ingenting ud af det.
Det er simpelt hen bare bureaukrati, der kom-
mer ud af det. Jeg fatter ikke, at de borgerlige
partier kan vare s& glade for det store forlig,
der er indgéet.

»Den vigtigste lov«, sagde hr. Helge Sander.
Jeg ved ikke, hvad det er for nogle love, hr. Hel-
ge Sander betragter som vigtige. Men hr. Helge
Sander har ret. Det er da en meget vigtig lov,
hvis vi skal tro alle de deputationer, der var an-
meldt i Kulturudvalget, og serlig motionsgym-
nastikken; man skulle tro, Danmark var ved at
g4 under, fordi man skulle til at betale lidt me-
re. '

Det vaeliede ind med mennesker, der ville go-
re indsigelse, og de fik ogsa held med det, for
Folketinget faldt jo igen til patten. Jeg ved ikke,
om I synes, at det er rimeligt.

Jeg kender mange unge mennesker, og nogle
af dem er med i en motorcykelklub. De motor-
cykler, de har, koster i hvert fald ikke under
60-70.000 kr., og det er meget, meget lavt sat—vi
skal nok betydelig hgjere op. Det har de rad til,
og de har rad til at tage til treef rundt i hele lan-
det. De tager til treef i Tyskland, og de tager til
treef alle mulige steder.

Det er da glimrende, at de unge mennesker
kommer ud til treef og den slags ting. Men er det
rimeligt, at kommunen si skal betale over halv-
'delen af det, klublokalet koster? Nar de unge
mennesker har rad til alle disse ting, har de og-
sa rad til at betale deres eget klublokale.

Men det er som sagt verdens bedste lov, vi er
ved at fa her, og hr. Helge Sander synes, at det
er den vigtigste lov i Danmark. Jeg er ikke enig;
jeg tror, det er fremgdet af det, jeg har sagt.

Vi ved, hvor sveert det er, hver evige gang vi
skal begynde at privatisere, og hvor svert det
er, nar vi skal spare. Her er der altsa et sd oplagt
spareobjekt at det er ufatteligt for mig, at man
ikke bare siger — som jeg sagde for —: Lad da
folk selv om det!

Vi har i betenkningen sagt, at vi her ved an-
denbehandlingen ville meddele, hvordan vi vil-
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le stemme til de @ndringsforslag, der er stillet,
og jeg kan meddele, at vi for sa vidt angér lov-
forslag nr. L 115 siger nej til 22ndringsforslag
nr.1,2,3,4,5,7,8,10, 15 og 16. Visiger ja til nr.
6,9,11,13,17 og 18, og sa siger vi et stort nej til
lovforslaget ved tredje behandling.

Derefter skal vi lige have fat pa lovforslag nr.
L 116: Produktionsskoler og daghgjskoler,
men dér star vii et dilemma, det vil jeg da meget
gerne vedga. Jeg er enig i, at det er bedre, at de
unge mennesker, der gar arbejdsledige, kom-
mer ind pa en produktionsskole eller daghoj-
skole. Men det dilemma, jeg taler om, skyldes,
at disse daghejskoler og produktionsskoler jo
skal betales af dem, der er i arbejde. Deres skat-
ter bliver heje, for at de andre kan gi og hygge
sig. Og jeg siger »gd og hygge sig«, for det er jo
ikke sddan, at man virkelig leerer noget pa de
produktionsskoler. Jo, man producerer nok
lidt, men hvis det blev ansat til kostprisen, kun-
ne det simpelt hen ikke s®lges.

Man larer reelt ikke arbejdsmarkedets for-
hold pé disse skoler. Man lerer maske, at man
skal std op af sengen, og at man skal mede. Men
der bliver jo ikke stillet krav om, at det arbejde,
der skal udferes, bliver udfert i et vist tempo, og
sidan at det kunne konkurrere. '

Derfor er produktionsskole en fuldstendig
forkert betegnelse. Det skulle hedde beskeefti-
gelsesprojekt; det havde varet mere rimeligt.

Daghegjskoler er steder, hvor mange pensio-
nister og andre gar og har det hyggeligt og rart,
og det kan man vel ikke have noget imod. Men
stadig vaek: Ville det ikke vaere rimeligt, at de,
der benytter den slags ting, ogsé betalte kost-
prisen?

Det synes vi, og derfor mé vi nok ogsa sige
nej til lovforslag nr. L 116; i hvert fald sa siger
vi nej til @ndringsforslagene nr. 2, 4, 6 og 7. Vi
kan stemme ja til 22ndringsforslag nr. 1, 3 og 8.

Marianne Jelved (RV):

Folkeoplysning er en ganske sarlig dansk
tradition, hvis betydning langt de fleste partieri
dette Folketing har en meget fin forstaelse for.

Jeg vil gerne sige tak til forligspartierne og ik-
ke mindst de ordferere, som har varet felles
om utrolig mange meder. Tak for god forhand-
ling, for et usazedvanlig konstruktivt med- og og-
s& et modspil. Jeg tror, at det har meget stor be-
tydning for folkeoplysningen ogsé i fremtiden,
at der er sa bredt et flertal bag det lovforslag, vi
nu behandler.

Kulturministeren er blevet takket af adskilli-
ge ordferere, og det fik mig til at teenke pé et
citat fra en af de gamle radikale keemper, Ove
Rode, som i 1916 i en grundlovstale kom med
det citat, som jeg efter hukommelsen vil formu-
lere lige om lidt. Det gjorde han, fordi Det Ra-
dikale Venstre havde vedtaget et arbejdspro-
gram pa sit landsmede og pressen havde delt
sig i to lejre, hvoraf den ene lejr havde skeldt
ud over, at forslaget rakte hinden frem mod So-
cialdemokratiet, og den anden lejr havde
skeeldt ud over, at det rakte handen frem mod
Venstre. Dengang var de to modpoler i det poli-
tiske liv herinde Socialdemokratiet og Venstre.
Da sagde Ove Rode: Nogle siger, vi reekker
handen frem mod Socialdemokratiet, andre si-
ger, vi rekker handen frem mod Venstre. Det er
lykkeligvis séledes, at vi radikale har to hender
at rakke frem.

Det er, hvad der er sket i denne sag, hvor kul-
turministeren har veeret primus motor — det er
selvfolgelig en ministers opgave; det mé vi for-
vente af enhver minister, og det er ministrene jo
ogsd — men jeg kom altsa til at teenke pa det net-
op i denne situation, hvor der ved ferstebe-
handlingen var nok s& markante divergerende
opfattelser af forskellige dele af disse to lovfor-
slag.

Hvad angar lokaletilskuddene, vil jeg undla-
de at kommentere situationen for ikke at skabe
starre problemer end hejst nedvendigt for kul-
turministeren, der jo skal forhandle denne sag
med kommunerne, men blot i al stilfeerdighed
notere mig bl.a. Socialdemokratiets bemeerk-
ninger i den anledning.

Ved forstebehandlingen gjorde jeg en del ud
af at tale om de 5 pct., som skulle afsattes til
serlig virksomhed, og jeg sagde, at jeg ville
keempe indaedt og sammenbidt og alt muligt for
at fa forhejet de 5 pct. til 10 pet. Men jeg skal
indremme, at jeg pa et meget tidligt tidspunkt
indstillede kampen, fordi jeg fandt, det ikke var
tiden at bruge kraefterne pa det, for dér ville vi
ikke kunne medes, og derfor er vi altsi stadig
vaek pé de 5 pet. Det Radikale Venstre beklager
det, men vi m& jo se, hvordan situationen ud-
vikler sig, sddan at der pa et senere tidspunkt
bliver brug for at udvide den ramme.

Jeg sagde ogsd ved ferstebehandlingen, at
det var meget afgerende — og nu omtaler jeg alt-
sa de spergsmal, hvor jeg taler om et modspil,
hvor jeg har tabt — for Det Radikale Venstre, at
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folkeoplysningsudvalgene var brugerudvalg,
og at der aldeles ikke skulle kommunalpolitike-
re med i de udvalg. Jeg synes stadig vk, at det
er rigtigt, skont jeg har vaeret med til at sige ja
til, at der nu kommer kommunalbestyrelses-
medlemmer med, men sddan er kompromiser-
ne jo. Jeg beklager det dybt og inderligt. Det
havde veret langt flottere, hvis vi herinde hav-
de haft tillid til, at kommunalpolitikere skal be-
skaftige sig med de overordnede sporgsmal og
rammerne, og at brugerne skal udfylde ram-
merne. S4 langt er vi ikke kommet endnu. Det
sker nok pé et eller andet tidspunkt. ‘

Jeg har haft megen sympati for handicap-
gruppernes usikkerhed med hensyn til, hvor-
dan deres situation bliver i den nye lov, og der-
for er jeg selvfolgelig glad for, at det nu er ble-
vet understreget at vi med ministeren i spidsen
meget ngje vil folge, hvad der sker pa det omréa-
de.

Jeg vil gerne sige om bevaegelsesfagene, som
jo har veret et meget omdiskuteret punkt, at
det hele tiden — ogsd i det oprindelige lovfor-
slag — har veeret muligt at beskrive bevagelses-
fagene som undervisningsfag. Men jeg mé ogsa
her erkende, at forandringer og ansvar og prio-
ritering, der er lagt ud, har svare betingelser
endnu. Jeg synes, der er fundet det, man kan
kalde en salomonisk lesning pd det problem.
Nar jeg siger det pd den made, er det ikke, fordi
jeg har noget imod, at bevagelsesfag er under-
visningsfag; det er helt i orden. Det, der var i
det oprindelige lovforslag, var jo en bereg-
ningsmetode, og jeg vil sige, skent det egentlig
ikke burde vere tilfeeldet i sidan et lererdomi-
neret parti som Det Radikale Venstre, at det
nok var en upzdagogisk made at fremlegge
tingene pa. Men sé har vi leert noget af det.

Hvad angar det gkonomiske niveau samlet
for folkeoplysningsvirksomheden, er jeg selv-
folgelig ogsa tilfreds med, at det nu understre-
ges i betzenkningsbidraget, at vi herindefra for-
venter, at niveauet for kommunernes hidtidige
udgifter fastholdes, og at de nye bloktilskud
lzegges oveni; det vil vi ogsa felge herindefra.

Klubberne har der vaeret en del diskussion
om. Klubberne skal have en rimelig placering i
folkeoplysningsudvalgene. Det synes jeg er
fint.

Jeg vil gerne papege, at kommunerne — det
star ogsé i beteenkningsbidraget — har mulighed
for at sikre klubvirksomhed efter § 4, stk. 4, og

afsaette seerlige midler til klubberne og til andre
seerlige grupper af unge, ogsa i mere uformelle
strukturer.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at understrege,
at der kan ydes forhgjede tilskud til ungdoms-
og fritidsklubber.

Men det har man fra flere 81der bade uden for
Christiansborg og herinde, f.eks. fra Socialde-
mokratiets og SF’s side, ment ikke var tilstraek-
keligt. Man vil altsd have lovfastet, at der skal
en saerlig pulje til dette omrade.:

Hertil vil jeg sige, at Det Radikale Venstre
altsd en gang imellem ma afstd fra at indgd
kompromiser om alle spergsmél, for vi mener
det altsa alvorligt. Vi kommer ikke videre med
samfundsforandringer i den retning, som bl.a.
Det Radikale Venstre, men ogsé flere og flere
andre partier taler om, i retning af decentralise-
ring af ansvar og kompetence, hvis vi ikke selv
ter gore det herindefra. Og det lykkes kun, hvis
vi leegger et reelt ansvar og en reel kompenten-
ce ud, og det betyder altsa, at vi ikke herindefra
hele tiden skal sikre, at altmg er formuleret'ved
hjelp af lov.

Om ungdomsskoler, daghgjskoler og pro-
duktionsskoler vil jeg kun sige kort, at det er
vigtige alternativer og muligheder. Det fremgar
f.eks. ogsd, at det er regeringens holdning i
Sauntehuspapiret, hvor disse uddannelsesmu-
ligheder inddrages i losning af ret store sam-
fundsopgaver.

Jeg vil gerne sige, at samarbejdet ogsd om
dette lovforslag faktisk har fert til, at jeg synes,
lovforslaget p4 mange mader er bedre end det
oprindelige lovforslag. Og det vil jeg gerne sige
som en anerkendelse til de medspillere, vi har
haft herinde.

Jeg vil yderligere godt gore opmzerksom péa
et enkelt forhold. Vi er tilfredse med, at man nu
formulerer deltagerkredsen for daghejskoler
lidt bredere, men jeg vil gerne:pege pa en fare
ved det eller i hvert fald noget, vi ber vaere op-
maerksom péi.

Det skal ikke resultere i at vi med tiden ser
en udvikling pa daghgjskolerne, hvor de, der
har bedre muligheder, »overtager« daghgjsko-
lerne. Der skal stadig veek veere en sikring af, at
dette forbeholdes dem, der har de sterste behov
for at komme ind i uddannelsessystemet igen
og har de sterste barrierer at overvinde for at
komme ind i det, vi kan kalde et livslangt ud-
dannelsesforleb.
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Jeg ved godt, at det ikke er intentionerne bag
det, der er sagt og skrevet om denne sag. Jeg pe-
ger bare pé, vi ber vaere opmeaerksom pa, at det
ikke er den udvikling, vi kommer til at se.

Til sidst vil jeg sige noget om, at der hentes
midler fra kulturfonden. Man kan selvfolgelig
diskutere pad mange méder, hvor klogt eller ikke
klogt det er. Vi har tilsluttet os det i den radika-
le gruppe, og jeg vil gerne her understrege, at
Jjeg opfatter den finansielle lgsning pa dette
omride ved brug af kulturfondmidler pa den
maéde, at de syv forligspartier foler sig forpligtet
af det forlig, der er indgdet her, siledes at de syv
ogsa foler sig forpligtet til at sikre, at de sakald-
te lante midler, som jeg kalder dem, kommer
tilbage til kulturfonden pa det tidspunkt, vi har
veeret enige om. S& det er en slags hindslag om
at std ved denne her aftale, ogs& om genetable-
ring af kulturfondens midler.

(Kort bemarkning).
Stillinger (SF):

Det er en enkelt kommentar til fru Marianne
Jelveds evindelige jammer over vores manglen-
de tillid til kommunalbestyrelserne.

Jeg synes nok, at fru Marianne Jelved glem-
mer noget, nemlig at demokrati og selvforvalt-
ning herer sammen. En vigtig del af demokrati-
et er netop en beskyttelse af de svage, og derfor
er det faktisk et krav til demokratiet, at vi laver
nogle minimumsgrenser, altsd en sikkerhed
for, at de steerke ikke bare tromler deres beslut-
ninger igennem uden hensyn til mindretallet.
Demokrati og selvforvaltning herer sammen,
og uden demokrati og selvforvaltning kan man
ikke lave noget felles.

Jeg héber bare, at vi ikke misforstar hinan-
den; selvforvaltningen er ikke for os et udtryk
for manglende tillid, men vi skal have det de-
mokratiske med.

(Kort bemearkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved, at
vi i Socialdemokratiet anerkender de preacise-
ringer og imedekommelser, der er sket pa klub-
omradet.

Nar det har veeret vigtigt for os alligevel at fa
den pracisering yderligere, at det er et tredje
hovedomréde, er det, fordi vi opfatter hoved-
omrédets indhold som bredere. At det ogsa er

de ustrukturerede unge, at det ogsa er de spon-
tane veeresteder, at det bade er ungdomsklub-
omradet og de frie klubber.

Det er altsa et bredere begreb, vi synes skal
loftes ind i fordelingen af den ekonomiske ram-
me, som folkeoplysningsudvalgene skal tage
stilling til, slas om, eller hvad de nu vil komme
til at gore — det ved vi jo ikke. Det var mere en
pracisering af, at det er et bredere felt, vi teen-
ker pa med dette her tredje hovedomride, og
det er som sagt ikke et hovedomrade, der i sig
selv vil koste penge, men synliggere det behov
for unges udfoldelsesmuligheder, som vi — har
jegihvert fald forstaet under forhandlingerne —
er nogenlunde enige om.

Derudover vil jeg ogs4 sige til fru Marianne
Jelved, at vi deler den opfattelse, som fru Mari-
anne Jelved lagde i den bredere deltagerkreds
pa daghgjskoleomrédet. Det, vi blot har ment,
var, at det var vigtigt ogsé for grupper uden for
arbejdsmarkedet at f4 mulighed for at deltage i
daghgjskoleophold: bistandsklienter, fortids-
pensionister, efterlensmodtagere, pensionister,
eller hvad det métte veere. Men vi er ogsi — det
synes jeg ogsd man skal folge neje — meget op-
merksom pd, at daghgjskolerne er rettet mod
en malgruppe, som ikke har, om jeg sa m4 sige,
taget for sig af uddannelseslagkagen forinden.
Det tror jeg er meget vigtigt at fastholde.

Endelig hvad angéir spergsmailet om lante
midler fra kulturfonden, har jeg forstaet det sa-
dan pd vore forhandlere i forbindelse med ung-
domsgarantien, som jo fik dette her til at falde
pé plads, at finansministeren har givet udtryk
for, at det var lante midler, og vi vil selvfolgelig
ogsé vedstd den del af forliget, saledes at vores
kulturelle ramme i sig selv ikke er blevet trykket
yderligere ind. Men vi har ikke — og det har jeg
jo givet udtryk for offentligt — haft de store sam-
vittighedskvaler med at bruge pengene, fordi vi
definerer daghgjskoler ogsd som en vasentlig
kulturel aktivitet.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil gerne fortsette i sporet med daghej-
skolerne og det udvidede deltagerkriterium.

Fru Marianne Jelved sagde, at man skulle
passe p4, at de bedst stillede, de staerkeste ikke
lgb med daghejskolerne. Det er jeg selvfalgelig
enig i, men jeg vil gerne sige, at en af vores vig-
tigste begrundelser for at enske deltagerkriteri-
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et udvidet er faktisk preecis modsat. Vi har nem-
lig iseer gnsket, at grupper af psykisk handicap-
pede, som i forvejen under fritidsloven har haft
mulighed for f.eks. at gd pa en kunstdaghajsko-
le eller en anden form for undervisning, der tog
nogle timer om dagen, fortsat skulle have mu-
lighed for at g& pa en daghejskole, og vi er gla-
de for, at man ved at sndre deltagerkriteriet
har gengivet dem den mulighed, som har bety-
det kolossalt meget for dem.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jegvil gerne understrege, at jeg ikke pd noget
tidspunkt har felt, at Socialdemokratiet og SF
og Det Radikale Venstre f.eks. eller i ovrigt for-
ligspartierne som helhed er uenige om intentio-
nerne bag tanken om at udvide deltagerkredsen
pé& daghgjskoler. Jeg er fuldsteendig enig i det,
bade fru Ingerlise Koefoed og fru Jytte Ander-
sen har sagt som replik til mit forste indleg. Jeg
pegede bare p4, at vi ber sikre os, at det ikke,
havde jeg ner sagt, skrider i en forkert retning.
Det tror jeg vi er fuldkommen enige om, og det
vil vi selvfolgelig tilstraebe i fallesskab.

Til hr. Stillinger vil jeg sige, at jeg ikke synes,
der er tale om en evindelig jammer fra min side.
Jeg gor det, som SF gor. Jeg har nogle syns-
punkter, som jeg synes er utrolig vigtige, og
dem forfagter jeg og benytter enhver lejlighed
til at forfeegte. Jeg respekterer, nar SF gor det
samme, og jeg kalder ikke SF’s forfagtelse af
deres politiske synspunkter evindelig jammer.

Men jeg fornemmer egentlig hr. Stillingers
formulering eller ordvalg som et forseg pé at
forsvare sig, og s har jeg sidan set opnaet det,
jeg ville, nemlig at anfaegte SF’s politiske valg i
denne situation.

Jeg har ogsé forstaelse for — det vaere sagt og-
sa til fru Jytte Andersen — at der er et enske om
at sikre de uformelle tvergdende ungdoms-
grupper. Jeg er enig i intentionerne. Jeg vil bare
understrege, at medmindre vi giver reelt ansvar
og kompetence ud og tor satse noget, s tror jeg
ikke pé, at vi far forandret s& meget, men vi be-
hover ikke at bruge s& meget tid pé det; det er
en lidt sofistikeret diskussion, nir det kommer
til stykket.

Jeg vil gerne sige tak for tilsagnet om kultur-
fonden. Det er ikke udtryk for dérlig samvittig-
hed, nér jeg siger, at det har gjort lidt ondt hos
os, men det er sd i orden, og jeg er glad for det
tilsagn, fru Jytte Andersen gav.

(Kort bemeaerkning).
Stillinger (SF):

Jeg vil gerne lige sige til fru Marianne Jelved,
at jeg synes ikke, vi skal begynde at vaere onde
ved hinanden. Nu har vi haft det s hyggeligt i
vores forhandlinger, og s skal vi ikke her i sid-
ste fase af forhandlingerne begynde at genere
hinanden. Men jeg vil godt gentage, for at det
ikke skal misforstas, at det ikke er et forseg pd
at forsvare mig, for det er virkelig SF’s hold-
ning, at demokrati og selvforvaltning herer
sammen. Vi har altsd en forpligtelse til at lave
demokrati for ogsé at beskytte de svage. Hvis vi
ikke beskytter de svage, s er det ikke demokra-
ti.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil bare lige understrege, at denne lov og-
s& er en pligtlov, der stiller krav til kommuner-
ne om at udfylde nogle rammer og gore nogle
ting ogsa for de grupper, som hr. Stillinger taler
om.

Duetoft (CD):

Jeg vil ogsa gerne starte med den traditionel-
le hilsen til ministeren og sige tak for samarbej-
det. Jeg ved ikke, om jeg har stdet en anden
halvleg, eller hvad det nu er, det hedder, men i
alt fald har jeg veeret glad for, at ministeren al-.
drig har varet bleg for at orientere om, hvad
der foregik, nar det i en mindre partigruppe af
og til kunne vere vanskeligt at folge med.

Men der er en anden ting i den forbindelse,
jeg godt kunne teenke mig at sige. Det er, at en-
hver, der kommer og pastir, at murene p4 Chri-
stiansborg er tykke, bare skal satte sig ned og
finde ud af, hvem vi egentlig har haft beseg af i
forbindelse med det her udvalgsarbejde. Ja, det
er muligt, at man i forbindelse med nogle over-
enskomstforlengelser har haft samtlige danske
lokalforeninger inden for fagbevaegelsen gen-
de herinde en nat, men bortset fra det tror jeg
ikke, der leenge har veeret noget lovforslag, der
har haft s4 megen offentlighed omkring sig,
som dette har via deputationer. B

Det synes jeg skal siges herfra i dag, for det
viser alts4, at veeggene ikke er tykkere, end folk
rundt omkring selv onsker at de skal vare.

Jeg vil gerne vedkende mig, at CD var med i
et finanslovforlig, hvor vi skulle spare 50 mio.
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kr. pa dette omrade. Men jeg vil gerne benytte
lejligheden til at sige, at det aldrig har veret et
ubetinget krav fra vores side pa den made, at vi
ville valte en finanslov, hvis vi ikke fik lov at
spare de her penge. Det er der nogle der har ga-
et rundt og sagt i den forlebne tid, men det er
ikke tilfeeldet. Dette var et af de besparelsesom-
réder, vi har peget pd som en mulighed i forbin-
delse med disse finanslovforhandlinger. Og nu
er det altsa lykkedes at lave en lov, som sparer
penge, men som altsd ogsa retter op pa nogle af
de ting omkring fritidsundervisningen, som har
givet problemer.

Jeg vil godt hilse med glede, at yoga og af-
spending er kommet over under undervisning
og dermed far tilskud igen. Motionsfagene er s&
ikke kommet over. Det i sig selv retter méske op
pd lidt af skevheden mellem idreetten og oplys-
ningsforbundene. Det er en diskussion, vi ma-
ske kan tage lobende. '

Her vil jeg godt knytte an til en diskussion,
som bl.a. fru Marianne Jelved var inde i for, og
sige, at nu er vaegten af denne diskussion altsa
pludselig flyttet fra Folketinget og ud lokalt.
Nu drejer det sig om at fa disse folkeoplys-
ningsudvalg til at fungere, og det betyder selv-
folgelig, at de mennesker, som e@nsker, at man
skal have stette, og som vil forsege at fa stotte
til nogle af aktiviteterne, nu skal til at snakke
med deres folkeoplysningsudvalg.

Jeg har en gang imellem haft lidt problemer i
diskussionerne de sidste maneder, for selv nog-
le af de partier, der normalt har veeret tilhenge-
re af decentralisering, har stillet sig op og sagt:
N4 ja, men man skal i gvrigt bare lige huske, at
nu skal man ikke treeffe den og den og den be-
slutning. »

Det er klart, at folkeoplysningsudvalgene
kommer til at treeffe nogle bade gledelige og
triste beslutninger. Der er nogle, der vil vere
vrede over det, der bliver besluttet i disse ud-
valg. Men sddan er det jo. Nar man decentrali-
serer, er det ikke altid, at de, man decentralise-
rer til, vil treeffe de beslutninger, man maske
selv ville have truffet.

Jeg gleder mig over, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmerne er kommet ind i disse folke-
oplysningsudvalg. Jeg kan ikke se, hvad decen-
tralisering og selvbestemmelsesret betyder,
hvis der alligevel sidder en kommunalbestyrel-
se og treeffer en helt modsat beslutning. Jeg
tror, at kommunalbestyrelserne bliver involve-

ret pd en ganske god made, som lovforslaget
ligger nu, og at det ogsé forpligter, at man har et
antal kommunalbestyrelsesmedlemmer sid-
dende og treeffe disse lokale beslutninger.

Vedrerende lokaletilskuddet skal jeg heller
ikke ga ind i den aktuelle debat, bare sige til mi-
nisteren, at det maske var en idé at skubbe den
del af lovforslaget et stykke tid, hvis det er mu-
ligt. Jeg synes, det er sé trist, at vi her i dag eller
i lebet af de kommende dage maske finder ud
af, at den brede enighed mellem syv partier, der
er lagt op til her, skulle lide nogle skar pa grund
af det ene spergsmal. Vi kunne pa teateromra-
det klare egnsteatrene ved at skubbe den del af
lovforslaget ud og sa klare resten.

Jeg vil godt sige til ministeren, at jeg finder
det sddan set trist, hvis alle de andre gode resul-
tater, der er ndet i forbindelse med oplysnings-
loven, skulle starte forfra. Jeg synes ogsa, det er
synd for de 100 deputationer, at de skal komme
herind igen til neeste ir og sige det samme,

 hvorefter vi skal treffe den samme beslutning

igen. S4 jeg vil godt opfordre ministeren til,
hvis det i de kommende dage ser ud til stadig
vaek at vaere i hardknude, at skaere lovforslaget
over pd den made.

Vi kan stette ministerens @ndringsforslag.

Jeg vil slutte med at sige til hr. Poulsgaard, at
nér vi i sin tid pegede pa 50 mio. kr. i besparel-
ser pa det her omrade, sa var det s& sandelig ik-
ke ud fra en grundholdning som den, hr. Pouls-
gaard har givet udtryk for. Det har hr. Pouls-
gaard heller ikke sagt. Men jeg kunne frygte, at
nogle, der horte denne debat, maske kunne tro,
at CD og Fremskridtspartiet argumenterede pa
samme méde.

Jeg vil gerne i al stilfzerdighed sige, at jeg op-
fatter folkeoplysning som noget af fundamentet
ogsd i de kommende ar, hvor vi stir over for sa
mange udfordringer i forbindelse med den eu-
ropeiske udvikling og i forbindelse med en
masse andre ting. Dér er folkeoplysning og det
arbejde, der foregér, noget af det allerallervig-
tigste. Jeg synes egentlig, det var lidt skreem-
mende, at man i en folketingsdebat i dag kunne
f4 siddanne antioplysningssynspunkter frem
som dem, hr. Poulsgaard kom med. Tenk en-
gang, hvis det kom til at preege det danske sam-
fund. S4 stod vi rigtig darligt rustet til tiden ef-
ter 1992 i EF.
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(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

En enkelt bemeerkning til hr. Duetoft. Jeg
tror, man skal veere meget varsom med at drage
sammenligninger mellem egnsteatrene som et
udestdende spergsmal i relation til teaterloven
og sé lokaletilskuddet. Dette tilskud er livsner-
ven for hele foreningsarbejdet, idraetten, ung-
domsorganisationerne, berneorganisationer-
ne, sa det er i virkeligheden halvdelen af bru-
gerorganisationerne og brugerne af denne lov,
vi skubber ud et &r eller to, eller hvor meget det
nu maétte vaere. Med al respekt for egnsteatrene
vil jeg altsd ikke drage den sammenligning
imellem egnsteatrene og hele foreningslivets
eksistensgrundlag.

(Kort bemaerkning).

Poulsgaard (FP):

»Hvad solskin er for den sorte muld, er sand
oplysning for muldets freende.« Var det ikke sa-
dan, salig Grundtvig sagde? Ja, sddan var det
om sand oplysning. Nér jeg kan laere mave-
dans, jeg kan lere finere madlavning og alt det
andet forferdelige pjat, der er kommet ind i
det, s& synes hr. Duetoft, at det er i orden, at de
andre skatteborgere skal betale.

Jeg sagde ikke, at jeg har noget imod folke-
oplysning. Jeg sagde, det kunne blive lige si
billigt, men folk skulle bare selv administrere
det. Jeg var endda sé venlig at sige, at de kan f4
skolen. Vi har skoler, der star tomme om afte-
nen, og mange andre offentlige bygninger. De
far de bygninger; de skal bare forpligte sig til,
nar de forlader bygningen, at slukke lyset og
gore rent efter sig. S kan de selv ansatte en le-
rer og det hele. Det ville vaere pracis lige si me-
get oplysning.

Jeg kan huske engang for mange 4r siden, da
jeg var fodermester, hvor jeg skulle starte et
kursus af en eller anden art. Da jeg var kommet
igennem 41 eller 42 skemaer — jeg kan ikke hu-
ske det helt ngjagtigt — sa smed jeg alle skema-
erne i et stort, stort hul, og sa holdt vi det her
kursus uden tilskud, og det blev ikke en dejt dy-

" rere for brugerne af det kursus.

Prov da at overlade lidt til det private initi-
ativ. Sa behover I ikke at sidde og telle, om der
nu kommer 5, 7, eller der kommer 9. Mange
gange starter de et hold pé 12, og i lebet af kort
tid falder nogle fra, og sé snyder de lidt og fu-

sker lidt med tallene, for de skal jo gere holdet
feerdigt. Lad da folk selv om det.

Men én ting vil jeg sige til hr. Duetoft, nu er
hr. Duetoft ikke den verste — han herer heller
ikke efter, si det kan vaere lige meget — det er
mere Venstre og De Konservative. Statsmini-
steren stod sidst og lovede folk skattelettelser,
skattelettelser, skattelettelser. Hvordan vil man
finansiere dem, hvis ikke man ter privatisere
det mindste i dette land?

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Jeg haber, man tilgiver mig, at jeg minder
om, at vi har en meget lang dagsorden i dag.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg er i den lykkelige situation, hr. Pouls-
gaard, at jeg aldrig har lovet skattelettelser, for-
di jeg erkender, at der er visse ting i dette sam-
fund, som jeg onsker at det offentlige skal beta-
le og give tilskud til.

Jeg er da enig med hr. Poulsgaard i, at der er
nogle, der siger skattelettelser og derefter lover
guld og grenne skove, men dér er altsa ramt for-
bi i forbindelse med CD. :

Og s& undrer grundholdningen hos hr.
Poulsgaard med hensyn til det private initiativ
mig stadig veek. Nu er der vel mange af oplys-
ningsforbundene, der rent faktisk er private.
Der er nogle af os, der er af den opfattelse, at
mennesker, der far et tilbud, faktisk har lyst til
at bruge det, mens de maske ikke kan finde
overskud til selv at starte noget. Hvorfor skal en
gruppe mennesker ikke have disse muligheder,
fordi man siger, at det kun er de sterkeste, der
selv har krefter til at sette i gang, der skal kun-
ne nyde godt af disse ting? Det er dér, forskel-
len mellem Fremskridtspartiet og CD er: Vi vil
gerne vere med til at give nogle tilbud ogsa til
de mennesker, som ikke har nok initiativ, fordi
de har en hard dagligdag, de har et tungt arbej-
de osv. Disse mennesker skal ogsd have en
chance. Det er vel dér, den grundleggende for-
skel i menneskesynet mellem hr. Poulsgaard og
mig i virkeligheden ligger.

(Kort bemaerkning).
Stillinger (SF):

Lige en enkelt bemarkning til fru Jytte An-
dersen. Det var meget smukke ord om, at loka-
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letilskuddene er livsnerven. Det er ikke, fordi
jeg er uenig med fru Jytte Andersen, men jeg vil
nu narmest sige, at lokaletilskuddene skaber
rammerne for udfoldelsen, og livsnerven ber da
vel nok vaere indholdet i folkeoplysningen og
ikke s meget rammerne, bortset fra at de er vig-
tige.

Jeg kan hore pa hr. Poulsgaard, at det er len-
ge siden, hr. Poulsgaard har veeret i skole, i
hvert fald om aftenen — méske aldrig nogen sin-
de. Det, hr. Poulsgaard ikke har oplevet, kan
jeg forstd, er den aktivitet, der er. At hr. Pouls-
gaard kan tillade sig at sige, at der stir tomme
skoler, er tegn p4, at det er leenge siden, han har
veeret der. Der er ikke tomme skoler om afte-
nen, heller ikke om dagen. Der foregér en flot
aktivitet inden for folkeoplysning i dag. Det
skal have lov til at blive ved.

Det, vi skal gore med denne folkeoplysnings-
lov, hr. Poulsgaard, er, at vi skal skaffe rammer-
ne for udviklingen af den folkeoplysning, som
vi alle sammen - bortset fra et enkelt parti her-
inde — gerne vil vaere med til at skabe.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Jeg er ked af, formand, at vi treekker debatten
lidt ud, men jeg tror, det er hr. Stillinger, der har
glemt at teenke. Skolerne er ikke tomme i dag,
fordi alle disse forbund, der er statsbetalt, bru-
ger dem. Men hvis vi nu lod vere med at give
statstilskud, sé stod skolerne der jo stadig vk,
og sd var det, de kunne bruges . . . (Munterhed).
Jeg kan ikke forsta, at man kan grine ad det.
Altsé den her tro p4, at det er os, der skal plan-
leegge livet for danskerne, at det er os, der ved
det hele.

Jeg er overbevist om, at enten vi har den lov
eller ej, s& vil folk gé til engelsk, til tysk, til

fransk. Som hr. Duetoft sagde, ma man lere .

noget, man ma lere noget om fremmede lande.
Selvfolgelig ville folk gere det.

Man kan saette en annonce i en lokalavis: Nu
har jeg lyst til at starte sddan et kursus. Er der
nogen, der vil veere med? S& melder der sig méa-
ske 20 mennesker, og de ansatter en lerer, og
sé er det, jeg siger: Sa lad dem da f4 skolen,
imod at de gor rent og rydder op efter sig. Skul-
le det vaere fuldstaendig umuligt at fatte, at man
kunne drive folkeoplysning p4 den made? Jeg
synes, det er s nemt som fod i hose.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):
Sa vender vi tilbage til ordfererrakken.

Lysholm Christensen (KRF):

Til beroligelse kan jeg starte med at sige, at
jeg ikke har noget langt manuskript. Jeg har
heller ikke i sinde at komme med kommentarer
til Fremskridtspartiets ordferer.

Men jeg foler trang til nu ved afslutningen af
det her arbejde at tilslutte mig den tak, som er
kommet fra alle sider, i hvert fald fra de fleste
partier, til minister og udvalg og embedsmand
for det gode samarbejde, der har veret om ud-
arbejdelsen af dette lovforslag.

Folkeoplysning er jo, som mange har sagt
det, yderst vigtig, iser i vor tid, hvor vi nemt gar
til i de krav, der stilles til os i arbejdslivet og pa
mange andre omrader.

Vi hilser med stor gleede, at vi nu er ved at
vere ved vejs ende med dette store lovkom-
pleks, og vi haber virkelig, at det bliver til gavn
for det forskelligartede arbejde, som gores
rundt omkring i vort samfund.

Jeg skal ikke g& nermere ind pa dette, men
blot fremfere en enkelt ting, som vi ogsd har
gjort opmeerksom pa i beteenkningen. Det er
vedrarende afspaending og yoga. Vi kan ikke
undlade fra Kristeligt Folkepartis side at gere
opmarksom p4, at for os at se er yoga en form
for religionsudevelse i sin grundsubstans. Jeg
ved godt, at der foregér aktiviteter under det
navn, som maske er ganske almindelig afspan-
ding, men vi kan ikke se bort fra, at der ogsa er
religionsudevelse i dette begreb, i l&rernes ud-
dannelse og den litteratur, som foreligger.

Vi har religionsfrihed i dette land. Folk har
naturligvis lov til at udeve yoga s meget, de vil,
og de skal ogsa have lov til at i lokaletilskud
som s& mange andre. Vi mener derimod ikke, at
der ber veare tilskud til leererlon. Religionsud-
gvelse er en privat sag. Der skal ikke ydes le-
rerlen til denne aktivitet.

Derfor er vi kede af, at det ikke er blevet op-
delt i bet@nkningen, idet man navner afspan-
ding og yoga i samme, dndedrag. Vi er bange
for, at der bliver noget forvirring omkring disse
ting i praksis, nr loven skal til at virke.

Sa skal jeg blot nevne, at vi er godt tilfredse
med de @ndringsforslag, som flertallet har stil-
let. Det geelder 18-ars-reglen, tilskud til instru-
mentalundervisning, at kommunalbestyrelsen
bliver repraesenteret i folkeoplysningsudvalge-
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ne, revisionsparagraffen og iseer den opmaerk-
somhed, -der har veret omkring handicapun-
dervisningen, hvor vi har faet lofte om, at det vil
blive fulgt ngje fremover.

Med disse bemarkninger skal jeg blot sige
tak for det gode arbejde, der har veret om lov-
forslaget. Vi haber virkelig, at det kommer til at
virke efter sit formal.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV): .

Jeg bliver ngdt til for min sjeels fred at oppo-
nere imod Kristeligt Folkepartis beteenknings-
bidrag og dermed ogsd det, der lige er blevet
sagt om yoga og religionsudavelse osv.

Det ligger Det Radikale Venstre utrolig
fjernt at veere meningscensorer, at censurere
den slags ting. Der er frit emnevalg, der er frit
leerervalg. Enhver kreds kan oprette hold i yo-
ga.
At man skulle kunne skille tingene ad, som
Kristeligt Folkeparti har forsegt at beskrive i
betenkningsbidraget, er mere teori og mere
sogt, end det er behageligt.

Jeg beklager, at jeg bliver nedt til at sige disse
ting.

(Kort bemaerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Vi skal ikke gore nogen lang debat ud af det
her, men jeg kan ikke forestille mig, at fru Mari-
anne Jelved kunne forestille sig, at der skal
ydes lzrerlonstilskud f.eks. til en kirkes sen-
dagsskole eller lordagsskole, eller hvad de nu
kalder den, alts4 et sted, hvor man har en form
for religionsudevelse.

Jeg ma sige, at jeg fastholder udtrykket, at
yoga indeholder elementer af religionsudevel-
se. Det tilhorer privatlivet og skal ikke have of-
fentligt tilskud.

(Kort bemaerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil ogsd godt protestere imod Kristeligt
Folkepartis made at udtrykke sig pa i betenk-
ningen.

Jeg synes, at man gor folk meget ubevidste,
hvis man tror, at de fornuftige, eftertenksom-
me danskere, som gér til yoga, skulle kunne fin-
de sig i religionsudevelse ad bagderen. Det er
da klart, at der er nogle mennesker, der fir en

serlig oplevelse ud af yoga, og det er fint nok,
men hvis de gor det, sa tror jeg ogsé godt, de
ved, hvorfor de gor det. Jeg synes ikke, man
skal tro, at folk bare bliver forfort. Jeg begriber
slet ikke, hvordan man kan fa den slags ideer.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg vil gerne forst takke — det gaelder de aller-
fleste ordferere — for de meget positive tilken-
degivelser, der har vaeret, ogsa om min medvir-
ken til fremme af dette lovforslag.

Jeg kan kun kvittere ved at sige, at jeg er enig
med dem, der har sagt, at vi har haft et kon-
struktivt forleb. Om end der har veret me-
ningsforskelle undervejs — og det har der veret
— s har der veeret skabt en god atmosfere, som
har givet et godt forhandlingsklima, og som har
betydet, at vi nu har et lovforslag, nar &n-
dringsforslagene er stemt ind, som jeg vil be-
tragte som et endnu bedre forslag end det, jeg
selv har fremsat.

Jeg gav ogsé ved forstebehandlingen udtryk
for, at jeg selvfolgelig var indstillet p4 at have
en aben droftelse af dette lovkompleks, som i
virkeligheden er utrolig omfattende, ndr man
gar ud i detaljerne, fordi det skal rumme si
utrolig mange forskelligartede initiativer og
vere til gavn og glede for naesten hele den dan-
ske befolkning.

Hr. Stillinger sagde, at dette er en af de vig-
tigste love, og hr. Helge Sander sagde, at dette
er arets vigtigste lov. Det vil jeg sdmand gerne
tilslutte mig. Om end vi behandler og vedtager
mange vigtige love her i Folketinget, s deler
jeg den opfattelse, at her legger vi nogle meget
vigtige rammer for det folkelige og folkeoply-
sende arbejde i Danmark. Det er noget helt fun-
damentalt og centralt for os, der gerne vil gore
folkestyret til noget reelt.

Jeg ved, at ordfererne har haft en belastende
tid, nemlig ved, at de ud over at virke i Folketin-
get ogsé har skullet lzegge ore til utrolig mange
gode rad af forskellig observans, og de har skul-
let deltage i lige s& mange meder ud over lan-
det. Jeg tror, at det har veret til stor gavn for
arbejdet herinde. Jeg troster mig med, at det, at
iser ordfererne og udvalgets medlemmer har
skullet farte rundt i hele landet og mede stor- -
stedelen af den danske befolkning, har vaeret til
glede for dem selv. Jeg har i hvert fald haft me-
gen glede af at veere med i denne omfattende
debat.
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Jeg synes, det skal siges endnu en gang, at
fremkomsten af dette lovforslag baserer sig p4,
at mange tusinde mennesker har veeret med i
forarbejdet. Det er ikke bare embedsfolk, som
vi ikke kan undvere, og det er ikke bare en mi-
nister, som vi heller ikke kan undvare — selv om
der er forskellige udgaver af dem — der har be-
sluttet, hvordan et sddant lovforslag skal se ud.
Her har vi faktisk taget udgangspunkt i noget,
som masser af mennesker selv har vaeret med til
at forberede. Og det tror jeg er en styrke for det
videre arbejde.

Jeg medgiver gerne, at der er givet en rackke
indremmelser, hvis man vil kalde det saddan, og
lavet en raskke forbedringer, som forslaget nu
ligger, men — og det er vaesentligt for mig at fa
sagt, netop fordi det knytter an til det store for-
arbejde — vi har bevaret grundholdningen og
hovedprincipperne i dette lovforslag. Og det er
vigtigt.

Jeg vil godt sige noget, selv om debatten har
varet lang, til de enkelte ordferere.

Fru Jytte Andersen rejste flere ting. Specielt
med hensyn til den deltagerbetaling, der nu bli-
ver aktuel for dem, der deltager pa sm4 hold,
ogsé kaldet handicapundervisning, som fru Jyt-
te Andersen sagde, var fru Jytte Andersen i tvivl
om, hvorvidt de beregninger, vi har lagt frem
for udvalget, holder.

Jeg kan kun svare, at det gor de. Jeg ved, at
fru Jytte Andersen har gjort sig yderligere an-
strengelser for at lave nogle nye beregninger,
men jeg kan betrygge ordfereren med, at de
oprindelige beregninger holder. De gér jo net-
op ud p4, at det ikke forholdsmassigt skal vaere
dyrere for folk, der gir p4 sma hold, det, vii dag
kalder specialundervisning, at deltage i denne
undervisning.

Der er flere ordferere, der med, synes jeg, ri-
melig god grund har sagt — det har vi ogsé un-
derstreget i fellesskab i beteenkningen — at den
del af den fremtidige undervisning, som knytter
sig til smé hold, ma vi foelge sarlig opmeerk-
somt. Jeg synes, det er rigtigt at understrege det,
for her prever vi ogsa et helt nyt princip for
nogle af dem, som kan vere de svage i samfun-
det. Derfor er jeg glad for, at Folketinget har
udtalt sig, som det har gjort.

Jeg minder om, at netop pa dette omréide,
etableringen af sm& hold, har vi haft en helt
usedvanlig steerk og kraftig udvikling i de sene-
re ir. Og derfor rummer den lovgivning, vi nu

leegger op til, ogsa muligheder for, at man kan
begrense det pa de steder, hvor-man kan sige,
at her har de vist tilrettelagt undervisning, som
ligger pé kanten af, hvad der var tanken, da vi
gav mulighed for serlige tilskud til etablering
af undervisning pa sm4 hold. Den balance bli-
ver det vigtigt at prove at holde i de kommende
ar.

Fru Jytte Andersen gjorde noget ud af
spergsmdilet om at lave et tredje hovedomrade,
som skulle omfatte klubvirksomhed og andre
sammenlignelige aktiviteter.

Jeg kan kun sige, at det er en overvejelse, vi
sdmand selv har gjort os undervejs i forlebet.
Vi mener, at det, man gerne vil opnd ved en ud-
skilning af det hovedomrade, nar vi fuldt ud
ved den méide, jeg har formuleret det pa bade i
svar til udvalget og i betenkningen, idet vi
nemlig ikke er uenige om, at det selvfolgelig er
et vigtigt omrade at vaere opmeerksom pd, nir
man skal tildele midler, nidr man skal sikre re-
praesentation i folkeoplysningsudvalgene osv.

Nir jeg har veeret forbeholden over for at ud-
skille det som et tredje hovedomréde, s er det,
fordi det ikke er den eneste gang og det eneste
sted, hvor nogle har ment, at her burde de have
en sarlig plads, ligesom det er et problem at ud-
skille et hovedomrade, hvis den aktivitet, der
knytter sig dertil, ikke omfatter alle kommuner
i Danmark.

Det har vaeret begrundelsen, og jeg mener, at
den méde, vi s& i gvrigt i feellesskab har formu-
leret os pd i betenkningen, bekrafter, hvad vi
gerne vil med ogsé det omrade.

Fru Jytte Andersen havde ogsd en bemaerk-
ning om den tips- og lottoudtalelse, hvis man
kan kalde den saddan, udvalget har formuleret,
og som har til formal at minde om, at nar der
skal ske en revison af den lovgivning, som i gv-
rigt bygger pa et forventeligt storre overskud,
idet lotto er kommet med, s& er der grund til at
se pd den fremtidige fordeling i forhold til de
typer af initiativtagere, der nu er med i eller om-
fattet af dette omrade. Flere af dem er jo allere-
de med i den uddeling, der sker specielt af tips-
og lottomidlerne.

Fru Jytte Andersen havde vedrerende denne
lovgivning om folkeoplysning kun ét eneste
udestdende problem for alvor, forstod jeg. Det
var lokaletilskuddet, og det er der af mange go-
de grunde selvfelgelig ogsa andre der har haf-
tet sig ved.
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Det gor jeg ogsd, og jeg kan sige, at jeg 1 gar
aftes havde en forste forhandling med Kommu-
nernes Landsforening i denne slutrunde, som
det var aftalt, og at vi skal have et nyt mede i
morgen. Og jeg forventer, at vi kan finde en los-
ning pa det problem, som er papeget af mange
ordferere, og som naturligvis er af stor interesse
for dem, der serligt er afhengige af de lokale-
tilskudsregler, der gelder.

Sagen er vanskelig, det har jeg sagt tidligere.
Det er den fortsat, mén jeg fornemmede en vis
smidighed hos dem, der i aftes satte sig til for-
handlingsbordet, og derfor tror jeg pa, at vi kan
finde en lesning, som er tilfredsstillende. Jeg
skal selvfolgelig sa hurtigt som muligt orientere
ordfererne og udvalget, nar der foreligger et re-
sultat.

Fru Jytte Andersen sagde vedrerende dag-
hajskolerne, at fru Jytte Andersen ville frafalde
et &ndringsforslag, hvis jeg kunne bekrafte, at
tilskuddet til daghajskoler tildeles efter objek-
tive kriterier. Det gor det. Det kommer til at ske
efter objektive kriterier.

Derimod vil vi fortsat ikke kunne stotte et
forslag om at fremme en mellemkommunal re-
fusion pa det felt, idet det jo ikke er en pligt for
kommunerne at oprette daghejskoler. Derfor
kan man ikke paleegge en nabokommune pligt
til at betale til daghejskolevirksomhed, hvis
den ikke frivilligt vil. Gik vi ind pd det &n-
dringsforslag, ville vi komme i vanskeligheder i
forhold til de aftaler, som staten og kommuner-
ne har omkring gkonomien.
© Og s4 kan jeg i ovrigt bekrafte, at nar det
gelder bestyrelsen for en daghgjskole, sd kan et
oplysningsforbunds bestyrelse sivel som en be-
styrelse for en anden institution - en folkeheoj-
skole, eller hvad man kunne tenke sig - selvfol-
gelig udgore bestyrelsen i den selvejende insti-
tution, som skal have sine vedtagter og sit bud-
get godkendt hos kommunen.

Fru Eva Moller gjorde opmaerksom pa revi-
sionsparagraffen, som vi jo har sat ind her i el-
levte time med en 4-ars-frist. Det er selvfolgelig
begrundet i, at vi her gennemforer en lovgiv-
ning, hvor vi indferer nogle helt nye principper
for det folkeoplysende arbejde, og derfor kan
det vere rigtigt at se efter en periode, hvordan
det har fungeret. Jeg har forstéet, at det er alle
udvalgets medlemmer enige i.

Fru Eva Moller var som andre optaget af den
@ndrede formulering af deltagerkredsen pa

daghgjskoler. Der er lavet en anden formule-
ring, det er rigtigt. Jeg tror, hr. Holger K. Niel-
sen var den, der fik sagt det bedst — undskyld til
de andre. Hr. Holger K. Nielsen sagde, at der
nu er en formulering, der giver en bredere af-
greensning. Det giver lige bestemt udtryk for, at
nu lukker vi op for en lidt sterre kreds, men der
er stadig tale om en afgransning. Det hanger
lige nojagtig sammen med gnsket om, at denne
lovgivning og de muligheder, den tilbyder, i
seerlig grad skal tilgodese nogle af dem, der el-
lers ikke fir andel i samfundets uddannelsestil-
bud, og som lettest kommer i gang ved at gi den
vej. Det synes jeg er vigtigt at have for gje.

Hr. Stillinger lagde megen vagt pa den mel-
lemkommunale refusion, og at jeg som minister
— den til enhver tid siddende minister i ovrigt —
fastsetter et beleb til refusion.

Det er ingen hemmelighed, at pa det felt er
kommunerne yderst reserverede. Men i den ud-
gave, vinu har givet lovforslaget her, fastholder
vi altsd den mellemkommunale refusion for
voksenundervisningen. Det vil sige, at det er
deltagerne selv, der bestemmer, hvor de vil so-
ge undervisningen, og at man kan krseve hjem-
stedskommunen for betaling for deltagelse i
undervisningen, men pa en sadan made, at det
holdes inden for de skonomiske rammer, som
den enkelte kommunalbestyrelse totalt afsaetter
til folkeoplysning. Dermed har vi ogsa tilgode-
set den bekymring — eller vi kan sige, vi har
gjort den bekymring mindre — som nogle kom-
munalbestyrelser kunne have for en sddan ord-
ning.

Hr. Stillinger beklagede — vist endda dybt —
at, som det blev sagt, 5-pct.s-puljen ikke blev en
10-pct.s-pulje. Man vil vide, at det var ogsd min
tanke i forste feerd, ligesom det var Folkeoplys-
ningsudvalget, der bragte det frem i sin beteenk-
ning. Men jeg vil minde om — for det synes jeg
ikke klart er fremgdet af debatten i dag — at der
er jo tale om mindst 5 pct. Det vil sige, at der er
mulighed for den enkelte kommunalbestyrelse
for til enhver tid at fastsatte en hgjere procent
end de 5, hvis man onsker det, for at fremme de
initiativer og aktiviteter, der knytter sig til net-
op denne pulje.

Hr. Helge Sander stillede -mig et direkte
spergsmal med hensyn til ridehaller, som jeg
forstar blomstrer nasten uhammet op i @je-
blikket, om de med det samme vil kunne admi-
nistreres efter den nye lov. Og dertil m4 jeg sva-
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re, at det kan de ikke. I den udstraekning, hvor
de lovligt opfylder den nuveerende lovgivning
indtil 1. januar 1991, vil de kunne fa tilskud,
men vi har netop — og det er formentlig derfor,
hr. Helge Sander sporger — sikret i den nye lov-
givning, at kommunalbestyrelsen fir mulighed
for at anlaegge en rimelighedsbetragtning fra 1.
januar 1991, og det vil jeg tro i de fleste tilfeelde
bliver aktuelt ogsa for nye ridehaller.

Til hr. Poulsgaard: Der var intet nyt i Frem-
skridtspartiets holdning til denne sag, s& det
skal jeg ikke sige meget om.

Jeg ma til hr. Poulsgaard sige, at hans indleeg
ogsa bar praeg af, at han ikke har deltaget i ud-
valgsarbejdet. Det har han en undskyldning
for, for han er ikke hovedordferer pd omradet.
Men jeg synes, hr. Poulsgaard lancerede ad-
skillige synspunkter, som ikke har relation til
denne lovgivning, pd n®r ét, nemlig at denne
lovgivning ogsa abner mulighed for, at folk,
som vil vere feelles om en aktivitet og ikke on-
sker at sege det offentlige om nogen form for
tilskud, hverken til det ene eller det andet, har
mulighed for at f4 stillet et lokale til radighed
for at kunne udfolde deres aktivitet.

Fru Marianne Jelved nevnede et meget godt
eksempel, som Ove Rode har givet, nemlig hvor
meget det betyder at have to haender, nar det
gaelder forlig og samarbejde i Folketinget. Det
fik mig bare til at teenke p4, at undervejs i dette
forleb har jeg folt, at man skulle have mere end
to haender. Jeg minder om, at der ogsd har staet
forhandlere i kulissen med synspunkter, der
rakte langt ud over, hvad ordfererne herinde
ville lzegge ryg til, men som de dog prasentere-
de undervejs i forlebet.

Hr. Duetoft gjorde meget rigtigt, synes jeg,
opmarksom p4a, at vi sidder altsd ikke i vort
daglige arbejde herinde bag tykkere mure, end
at et meget, meget stort antal deputationer har
fundet vej og har givet deres synspunkter til
kende. Og jeg deler hr. Duetofts respekt for, at
dette lovforslag har skabt et sd betydeligt enga-
gement hos alle mulige grupper, ogsa interesse-
grupper. Det er kun et sundhedstegn; det kan
veere anstrengende og besverligt for dem, der
sidder i det daglige arbejde, men godt nok.

Hr. Duetoft rejste spergsmalet — og jeg for-
star for sa vidt godt, det kommer frem — at ndr vi
nu har s bred tilslutning til dette lovforslag — 7
partier slutter op om det — sd skulle det nedig
falde, fordi man ikke kan f4 lokaletilskuddet pa

plads. Derfor var hr. Duetoft af den opfattelse,
at man skulle overveje muligheden for at ud-
skyde den beslutning til et senere tidspunkt. Jeg
ma sige — ogsa efter at jeg har lyttet til ordferer-
ne - at jeg anser det for helt ngdvendigt, at vi far
truffet en beslutning, for vi gér til tredje be-
handling; det gir mine bestrabelser ud pa.

Jeg har ikke flere bemeerkninger til hr. Lys-
holm Christensen om Kristeligt Folkepartis
synspunkter om yogaen. Der har varet en me-
ningsudveksling om det. Jeg vil bare sige: Hvis
vi skulle betreede den vej i det folkeoplysende
arbejde netop at udskille aktiviteter af forskel-
lig 4ndelig karakter, som vi mere eller mindre
var imod, ville det vaere en ualmindelig sveer
opgave at vere minister, og jeg ville ikke bryde
mig om det.

Ma jeg sé afsluttende sige om de bemarknin-
ger, der har vearet til, at kulturfondens midler
midlertidigt anvendes pa daghajskole- og pro-
duktionsskoleomrédet, at det er sket med min
indforstaelse, og det ha&nger noje sammen med,
at kulturfonden i sin opstart i dette ar i god
overensstemmelse med, hvad jeg ogsé har bedt
om, er meget restriktiv, nar det gelder om at
give gront lys for ansegninger, medmindre de
representerer det, de skal, noget helt nyt og for-
friskende i vort kulturliv. Derfor er der ufor-
brugte midler i den indledende periode, og vi
har accepteret, at de kan anvendes til denne lov
i 1990, og derefter vender pengene tilbage, sa
kulturfondens midler p4 120 mio. kr. igen er in-
takte.

Sa skal jeg blot sige, at de andringsforslag,
som jeg har stillet, kan regeringen naturligvis
anbefale at stemme for, de ovrige mé vi anbefa-
le at stemme imod, medmindre der eventuelt
bliver trukket et andringsforslag, som det er
sagt tidligere.

Jytte Andersen (S):

Jeg synes sameend ikke, at kulturministeren
behgver at indtage en undskyldende holdning
over for det, at vi optager Folketingets tid. Det-
te er det vigtigste lovforslag, som andre ordfa-
rere har sagt. Da vi havde forslaget til forste be-
handling, stod vi 8 ordferere fra kl. 8 om afte-
nen til kl. 11.30 om natten, sd jeg synes sa-
mand, det er glimrende, at flere folketingsmed-
lemmer — der netop er rammen om folkestyret —
far mulighed for at here, hvor vigtigt dette fak-
tisk er.
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Jeg vil gerne sige tak for kulturministerens
pracisering af, at deltagerbetalingen for handi-
capundervisning ikke forholdsvis bliver dyrere
end for almindelig undervisning, og derfor vil
jeg trekke @ndringsforslag nr. 6 til lovforslag
nr. L 116 tilbage.

Jeg er derimod lidt mere usikker med hensyn
til ministerens bemerkninger om daghgajskole-
bestyrelsen, men dette forum egner sig méske
ikke til en mere specifik afklaring af det; derfor
vil jeg gerne bede om, at vi far lejlighed til at
drofte det efterfolgende i Kulturudvalget.

Endelig vil jeg gerne sige til fru Marianne
Jelved, som var s optaget af, at nu skulle vi og-
sd turde denne selvforvaltning, at hvis fru Mari-
anne Jelved turde stotte det socialdemokratiske
endringsforslag om beregningsprincippet, vil-
le det betyde, at aftenskolerne og deltagerne
dér i hejere grad far mulighed for at bruge det
offentlige tilskud, nar det ikke alene knyttes til
en leererlon. Det er faktisk et socialdemokratisk
udtryk for, at vi pa dette omrade alligevel tor
lidt mere end regeringen, nir det kommer til
stykket.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Fru Jytte Andersen (S) har meddelt, at hun
onsker at tage det af Socialdemokratiet stillede
@ndringsforslag nr. 6 til lovforslag nr. L 116 til-
bage.

Onsker nogen at optage dette @ndringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er &n-
dringsforslaget bortfaldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om stette til folkeoplysning. (Lov-
forslag nr. L 115).

- §§ 13

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 48 stemte for, 68 imod.

§ 4, endringsforslag ar. 2 og 3, § 5, saledes
®ndret, § 6, &ndringsforslag nr. 4, § 7, sdledes
&ndret, og § 8

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af §
9

forkastedes, idet 50 stemte for, 68 imod.

§§ 9-12, aendringsforslag nr. 6 om indsattel-
se af en ny paragraf efter § 12, §§ 13-30, &n-
dringsforslag nr. 7, § 31, saledes andret, &n-
dringsforslag nr. 8, § 32, sdledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 9, § 33, saledes @ndret, §§ 34
og 35, endringsforslag nr. 10 om indsattelse af
en ny paragraf efter § 35, §§ 36-41, andrings-
forslag nr. 11 om en ny affattelse af § 42, § 42 i
den nye affattelse, @ndringsforslag nr. 12, § 43,
sdledes &ndret, §§ 44 og 45, eendringsforslag nr.
13 om indsattelse af en ny paragraf efter § 45,
§§ 46 og 47, ®ndringsforslag nr. 14 og 15, § 48,
sdledes @&ndret, endringsforslag nr. 16, § 49, sa-
ledes &ndret, &ndringsforslag nr. 17 om ind-
settelse af en ny paragraf efter § 49, endrings-
forslag nr. 18, § 50, saledes @ndret, og §§ 51-53

vedtoges uden afstemning.

Lovforslégets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om ungdomsskoler, produktions-
skoler og daghgjskoler. (Lovforslag nr. L 116).

§§ 1-12, eendringsforslag nr. 1 om en ny affat-
telse af § 13, § 13 i den nye affattelse, §§ 14-20,
endringsforslag nr. 2, § 21, siledes ®ndret, &n-
dringsforslag nr. 3, § 22, sidledes @ndret, &n-
dringsforslag nr. 4 og 5, § 23, saledes ®ndret, og
§ 25 ,

vedtoges uden afstemning.
ZAndringsforslag nr. 6 var taget tilbage.

ZEndringsforslag nr. 7 om indsattelse af en
ny paragraf efter § 25

forkastedes, idet 51 stemte for, 67 imod.

§§ 26-29, eendringsforslag nr. 8, § 30, sdledes
endret, og §§ 31 og 32
vedtoges uden afstemning.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om gymnasiet m.v.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Ole Vig Jensen, fg.).

(Fremsat 22/11 89. Forste behandling 1/12
89. Beteenkning 15/5 90).

Der var stillet 10 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Lone Mgller (S):

Ved forstebehandlingen af gymnasieloven
tog Socialdemokratiet en rakke forbehold,
som igennem méneders dreftelser nu er imgde-
kommet af ministeren. Vi kan derfor stotte for-
slaget til lov om gymnasiet m.v. med de op-
stramninger, som fremgar af forliget mellem re-
geringen og Socialdemokratiet.

Ministerens forste udspil om taxameterydel-
se er blevet taget af bordet efter massiv mod-
stand fra alle bererte parter. Et nyt udspil i lov-
forslagets § 16 leegger op til, at ministeren kan
skride ind og regulere amtskommunernes ud-
gifter pr. elev. Vi ved, at ungdomsargangene i
de kommende &r vil veere faldende, og medvir-
ker gerne til at undgé en standardglidning. Det
har veeret afgarende for Socialdemokratiet at fa
understreget, at det generelle undervisningsni-
veau, som har veret geldende i 1980’erne, skal
opretholdes i 1990’erne.

Regler for fordeling af elever pé skolerne on-
sker ministeren selv at fastsatte. Det har vaeret
afgerende at praecisere, hvordan man i fremti-
den vil gennemfore fordelingen af eleverne, sé

det ikke ligger inden for ministerens kompeten-
ce eksempelvis at gennemfore helt nye metoder
at fordele eleverne efter. Forliget sikrer, at der
er blevet oprettet et fordelingsudvalg svarende
til de udvalg, som eksisterer i dag og fungerer
godt.

Den overordnede fordelingspolitik bygger
pa, at det ikke skal vaere muligt at overfere en
elev til andre skoler, séfremt der er ledig kapa-
citet pa den skole, eleven har segt optagelse pa.

Som noget nyt indferes bestyrelser. Princip-
pet med at leegge beslutningskompetencen ud
til de enkelte skoler harmonerer fint med Soci-
aldemokratiets decentraliseringstanker. Men
det har vaeret vigtigt at fa fastsldet, at der pa
gymnasieomradet er en vesentlig forskel i for-
hold til folkeskolen. Alene den realitet, at ca. 40
pet. af eleverne er over myndighedsalderen,
gor, at man ikke kan overfore modellen fra fol-
keskolen. Derfor er vi tilfredse med, at den
precise sammensatning af bestyrelsen ikke er
fastlagt i lovforslaget, men at der 4bnes mulig-
hed for forskellige ordninger, ligesom der kan
veere forskel pad bestyrelsernes kompetence.
Friheden til at finde en sammensatning, som
man lokalt finder hensigtsmassig, ser jeg som
en fordel.

I det oprindelige forslag var det overladt til
amtsradet at beslutte, hvem der skulle vere for-
mand for det padagogiske rdd, som afleser la-
rerridet. Forliget indeberer, at gymnasie- og
hf-leererne selv valger deres formand og selv
fastseetter deres forretningsorden. Denne &n-
dring i forhold til ministerens udspil er vigtig,
idet det herved markeres, at leererne gennem
det padagogiske rad skal spille en vasentlig
rolle i beslutningsprocessen.

Det fremhaves yderligere i forligsteksten, at
det padagogiske rad skal beskeftige sig med
de sporgsmal, leererrddet hidtil har beskaeftiget
sig med. Det samme gor sig geeldende for elev-
radet.

Det er ogsé fastsldet, at sivel leerere som ele-
ver har stemmeret i skolebestyrelserne.

Sidst, men ikke mindst, er det fastslaet, at s&-
fremt undervisningsministeren i fremtiden en-
sker gennemfort regelendringer pd en raeekke
omrader, kan det kun ske efter en dreftelse med
forligspartierne. Det er altsa ikke muligt for un-
dervisningsministeren at luske en regelsanering
eller et bekendtgorelsesforsiag igennem uden
nye gennemgribende dreftelser med forligspar-
tierne.



